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Brockwood Park Hampshire, England August 1979 

1. Das Selbst 
 
Kann man von selbstsüchtiger, eigennütziger Aktivität frei werden? Gibt es außer dem Bild, das man sich 
davon macht, ein wahres Selbst? 
 
Was verstehen wir unter dem Selbst? Wenn Sie jemanden fragen, was denn das Selbst sei, würde er Ihnen 
antworten: »Das Selbst setzt sich aus meinen Sinnen, meinen Gefühlen, meiner Vorstellungskraft, meinen 
romantischen Bedürfnissen, meinem Besitz, meinem Mann, meiner Frau, meinen Eigenschaften, meinen 
Erwartungen, meinem Leid und meinen Freuden zusammen.« 

Das alles wäre das Selbst. Sie können noch mehr Worte hinzufügen, doch bleibt im Kern das Zentrum, das 
>Ich<, bleiben meine Impulse, >ich muß nach Indien gehen, um die Wahrheit zu finden< usw. Jede 
Handlung entspringt aus diesem Zentrum. Alle unsere Erwartungen, unser Ehrgeiz, unsere Differenzen, 
unsere Meinungen und Meinungsverschiedenheiten, unsere Urteile und Erfahrungen stecken in diesem 
Zentrum. Dieses Zentrum ist nicht nur das bewußte Selbst, das im äußeren Leben wirkt, sondern auch das 
tiefe innere Bewußtsein, das nicht offenbar und somit unzugänglich ist. Es besteht aus mehreren 
unterschiedlichen Bewußtseinsschichten. 

Jetzt will der Fragesteller wissen, ob man von diesem Zentrum frei sein kann. 
Warum will man davon frei sein? Will man es, weil das Zentrum Ursache der Teilung ist? Der Teilung in 

das >Ich< als aktives Element, das laufend Wirkungen erzeugt? Es ist immer dasselbe >Ich<, nur unter 
verschiedenen Namen, mit anderer Hautfarbe, mit anderer Arbeit und in anderer Position in der Hierarchie 
gesellschaftlicher Ordnung. Sie sind Lord Soundso, jemand anderes ist sein Diener. Es ist dasselbe >Ich<, 
das sich im sozialen, wirtschaftlichen und religiösen Bereich in diese verschiedenen Kategorien aufteilt. Wo 
diese Teilung besteht, muß es Konflikte geben; Hindus und Mohammedaner, Juden, die Araber, die 
Amerikaner, die Engländer, die Franzosen. Im physischen Bereich ist das ganz klar und hat schreckliche 
Kriege und große Qualen, Brutalität und Gewalt mit sich gebracht. Das Selbst identifiziert sich mit einem 
Ideal, einem edlen oder unedlen Ideal und kämpft dann dafür. Aber das ist immer noch der >Ego-Trip<. 

Auf der Suche nach dem Spirituellen gehen die Menschen nach Indien. Sie legen sich ein phantasievolles 
Gewand an, wechseln dabei aber nur das Kleid, das Gewand. Im Kern bleibt jeder das >Ich<, das an der 
Arbeit ist, das unentwegt kämpft, ausprobiert, an sich reißt, verleugnet und in der Tiefe an die eigenen 
Erfahrungen, Ideen, Meinungen und Sehnsüchte gebunden ist. 

Man kann im Leben beobachten, daß dieses Zentrum, dieses >Ich<, der Grund für alle Schwierigkeiten ist. 
Man sieht aber auch, daß es der Kern allen Vergnügens, aller Angst und Sorge ist. Aus diesem Grund fragt 
man: Wie soll ich dieses Zentrum loswerden, damit ich wirklich frei werde, absolut und nicht relativ frei? 

Relativ frei zu -werden ist ziemlich einfach. Man kann ein bißchen selbstlos sein, sich ein wenig um 
soziale Wohlfahrt kümmern, sich ein bißchen der Schwierigkeiten annehmen, die andere haben. Doch bleibt 
dabei das Zentrum, das hart und brutal eingreift, immer bestehen. 

Besteht nun die Möglichkeit, daß man sich von diesem Zentrum befreien kann? 
Erkennen Sie zunächst einmal, daß das Zentrum, das Selbst gerade durch Ihre Bemühungen gestärkt wird. 

Je größer Ihre Anstrengungen werden, sich von dem Zentrum zu befreien, um so stärker wird das Selbst. 
Wenn man verschiedene Formen der Meditation übt und dabei versucht, sich selber etwas aufzudrängen, 
wird das >Ich< von diesen Bemühungen eingefangen. 

Es identifiziert sich damit, wenn es sagt: »Ich habe es geschafft.« 
Aber eben dieses Ich ist immer noch das Zentrum. Was nicht heißen soll, daß man nun tun kann, was man 

will. Denn auch das entsteht aus dem Antrieb des Selbst. Was soll man also machen? Wenn Sie Ihre 
Bemühungen aufgeben, weil Sie die Wahrheit erkennen, daß sich die Not des Zentrums verstärkt, je mehr 
Sie sich bemühen, was soll man dann machen? 

Der Fragesteller will wissen, ob es ein wahres Selbst außer dem Bild gibt, das sich Gedanke davon macht. 
Viele Menschen fragen das. Die Hindus sagen, daß es ein höchstes Prinzip gibt, welches das Selbst ist. 

Wir stellen uns auch vor, daß es abgesehen von dem Ich ein wahres Selbst gibt. Ich bin sicher, daß Sie alle 
glauben, daß es etwas gibt, was jenseits des Ich ist - etwas, das man das >höhere Selbst< oder >das höchste 



Selbst< nennt. Im Augenblick, in dem wir das Wort >Selbst< verwenden oder irgendein anderes Wort, um 
das zu beschreiben, was jenseits vom Selbst, vom Ich, sein könnte, bleibt es eben dieses Selbst. 

Kann man sich vom Selbst befreien? Sich befreien, ohne sich in Gemüse zu verwandeln, ohne dabei 
geistesabwesend oder verrückt zu werden? 

Das heißt, ob es möglich wäre, sich von aller Bindung zu befreien. Von der Bindung, die eines der 
Attribute, eine der Eigenschaften des Selbst ist. Man mißt dem eigenen Ruf, dem Namen, den Erfahrungen, 
die man selber gemacht hat, Wert bei. Man ist dem verbunden, was man sagt. Wenn Sie wirklich frei vom 
Selbst sein wollen, heißt das, daß Sie nichts und niemandem verbunden sein dürfen. Was aber wiederum 
nicht heißen soll, daß Sie sich absondern, indifferent oder abgestumpft werden sollen oder sich selber ab-
schließen sollen, was erneut eine Auswirkung vom Selbst wäre. Vorher war es jemandem oder etwas 
verbunden, jetzt sagt es: »Ich will nicht verbunden sein.« Dieser Antrieb wäre immer noch der des Selbst. 
Erst wenn Sie wahrhaftig, zwanglos und zutiefst nicht mehr gebunden sind, entsteht aus diesem tiefen Sinn 
des Ungebundenseins Verantwortung. Es ist hier nicht die Verantwortung gemeint, die Sie Ihrer Frau und 
Ihren Kindern gegenüber haben, sondern ein in der Tiefe verankerter Sinn der Verantwortung. 

Werden Sie das tun? Das ist die Frage. Wir können ewig darüber sprechen, es in andere Worte kleiden, 
aber wenn es darauf ankommt, es auszuprobieren, zu handeln, scheinen wir es nicht zu tun, es nicht tun zu 
wollen. Wir ziehen es dann vor, wie wir sind, weiterzumachen - in einem leicht veränderten Status quo -, 
setzen aber unsere Auseinandersetzungen fort. 

Es ist möglich, daß Sie von Ihren eigenen Erfahrungen, Ihrem eigenen Wissen, Ihren gewachsenen 
Auffassungen frei werden, vorausgesetzt, Sie machen sich daran. Und dazu brauchen Sie keine Zeit. Eine 
unserer Entschuldigungen ist, daß wir Zeit brauchen, um frei zu werden. Sobald Sie erkannt haben, daß einer 
der Hauptfaktoren des Selbst die Bindung ist, und sehen, was das in der Welt und in.Ihrer Beziehung zu 
einem anderen mit Streit und Trennung und der ganzen.Häßlichkeit solcher Beziehungen anrichtet, werden 
Sie frei. 

Sobald Sie also die Wahrheit bezüglich aller Bindung erkennen, sind Sie von ihr befreit. Es ist Ihre eigene 
Erkenntnis, die Sie freimacht. Werden Sie es tun? 
 

2.  Sicherheit 
 
Kann es in diesem Leben für den Menschen absolute Sicherheit geben? 
 
Das ist eine sehr ernste Frage. Wir alle wollen Sicherheit -im physischen und vor allem im psychischen 
Bereich. Wenn wir im Psychischen sicher und geborgen wären, könnte es sein, daß wir dann vielleicht nicht 
so sehr an physischer Sicherheit interessiert wären. Die Suche nach psychischer Sicherheit steht der 
physischen Sicherheit im Wege. 

Wir brauchen Sicherheit wie ein Kind, das sich an die Mutter anklammert. Wenn Väter und Mutter dem 
Kleinkind nicht genügend Aufmerksamkeit schenken, ihm keine Zuneigung und Sorgfalt zukommen lassen, 
werden Gehirn und Nerven des Babys in Mitleidenschaft gezogen. Das Kind braucht physische Sicherheit. 

Warum brauchen wir psychische Sicherheit? Da ist die Psyche, die nach Sicherheit verlangt. Aber gibt es 
überhaupt psychische Sicherheit? Wir wollen Sicherheit in unseren Beziehungen: meine Frau, meine Kinder, 
die Einheit der Familie. Wir glauben, daß wir in dieser Bindung eine gewisse Sicherheit haben, aber wenn 
wir entdecken, daß es da keine Sicherheit gibt, brechen wir bald aus und versuchen, sie anderswo zu finden. 
Wir suchen in einer Gruppe, in einem Stamm, in jenem verherrlichten Stamm, der die Nation ist, nach 
Sicherheit. Und doch ist diese Nation gegen eine andere Nation. 

Wenn Sie glauben, daß es psychische Sicherheit in einer Person, in einem Land, in einem Glauben, in 
Ihrer eigenen Erfahrung geben kann, gleicht das Ihrem Verlangen nach physischer Sicherheit. Unser 
Verlangen nach psychischer Sicherheit hat bewirkt, daß die Menschheit gespalten ist: in die Hindus, in die 
Mohammedaner, in Juden und Araber, in die, die an Jesus oder an etwas anderes glauben. Sie alle stellen die 
Forderung nach Sicherheit. In diesen Illusionen sucht man psychisch nach Sicherheit - in den verschiedenen 
Illusionen, daß man im Katholizismus, im Buddhismus, im Hinduismus, im Islam usw. sicher wäre. Aber 
das hat nichts außer täuschende Sicherheiten bewirkt; denn sie bekämpfen sich alle gegenseitig. In dem 
Augenblick, in dem Sie das erkennen, gehören Sie nichts und niemandem mehr an. Wenn Sie die Wahrheit 



erkennen, daß der Geist oder das Denkvermögen in Illusionen nach Sicherheit sucht, entsteht aus dieser 
Erkenntnis die Intelligenz. 

Man sucht nach Sicherheit in dem Glauben an den Hinduismus, indem man ein Hindu ist mit all dem 
unsinnigen Aberglauben, mit den Göttern und Ritualen, die dazugehören. Aber das bringt einen in 
Gegensatz zu einer anderen Gruppe von Menschen, die einen anderen Aberglauben, andere Götter, andere 
Rituale haben. Diese beiden gegensätzlichen Elemente mögen einander tolerieren, aber im wesentlichen sind 
sie sich feindlich. Diese beiden stehen im Gegensatz zueinander, und man sucht in dem einen oder dem 
anderen Glauben nach Sicherheit. Und dann erkennt man, daß beides auf Illusion gründet. Das zu erkennen 
bedeutet Intelligenz. Es ist dem Erkennen einer Gefahr vergleichbar. Ein Mensch, der der Gefahr gegenüber 
blind ist, muß verrückt sein. Mit dem stimmt etwas nicht. Aber man erkennt nicht die Gefahr, die diese 
Illusionen mit sich bringen, in denen man nach Sicherheit sucht. 

Der Mensch, in dem die Intelligenz erwacht ist, erkennt die Gefahr. Absolute Sicherheit liegt in dieser 
Intelligenz. Das Denkvermögen hat all die verschiedenen Formen der Illusion erzeugt, Illusionen wie die der 
Nationalität, der Klassen, der verschiedenen Götter, der verschiedenen Glauben und Dogmen, der 
verschiedenen Rituale, der besonderen Aberglauben im Religiösen, welche die Welt überziehen. 

Darin hat man geistig nach Sicherheit gesucht. Und man erkennt nicht die Gefahr, die in dieser Sicherheit, 
in dieser Illusion liegt. Sobald man die Gefahr - nicht als Idee, sondern als eine echte Tatsache - erkennt, 
bedeutet dieses Erkennen Intelligenz. Das ist die höchste Form absoluter Sicherheit. 

Es gibt also absolute Sicherheit: nämlich das Wahre im Unwahren zu erkennen. 
 

3. Gefühle 
 
Gefühle sind stark. Unsere Bindungen sind stark. Wie können diese Gefühle an Stärke und Kraft dadurch 
verlieren, daß man sie anschaut und erkennt? 
 
Wenn man versucht, Gefühle und Bindungen zu beherrschen, zu unterdrücken oder zu sublimieren, so 
verringert das in keiner Weise den Konflikt, nicht wahr? Sind die eigenen Gefühle so ungewöhnlich stark, 
daß sie einen beeinflussen? Als erstes muß man sich dessen bewußt werden, wissen oder erkennen, sehen, 
daß die eigenen Gefühle stark sind und daß man gebunden ist. Was geschieht dann, wenn man sich dessen 
so bewußt wird? Man wird sich der eigenen Bindung oder der starken Gefühle von Haß, Eifersucht, 
Feindschaft, Zuneigung und Abneigung bewußt. 

Beherrschen die Gefühle, da sie so stark sind, die eigene Handlungsweise? Man überprüft das, indem man 
die anscheinend so starken Gefühle und Bindungen anschaut und dabei erkennt, daß sie wie Schranken vor 
dem klaren, genauen Denken, der eindeutigen Handlung stehen. 

Ist man sich dessen bewußt? Oder nimmt man das nur so hin? Sagt man: »Ja, ich habe sehr starke Gefühle. 
Ich bin schrecklich gebunden, aber das macht nichts. Es ist Teil meines Lebens. Ich muß nicht dagegen 
ankämpfen. Es stört mich nicht, wenn ich mich mit jedem herumstreite.« 

Wenn man jetzt sagt, daß man sich dessen bewußt ist, was meint man dann damit? Daß man weiß? Daß 
man erkennt? Erkennt man die Bindung gedanklich? Wenn man sagt: »Ja, ich bin gebunden«, ist es dann die 
gedankliche Aktivität, die da sagt: »Ich bin gebunden.«? 

Wenn man sagt: »Ich bin gebunden« , ist das eine Idee oder eine Tatsache? Die Tatsache ist nicht die 
Idee. 
Ich kann aus diesem Mikrofon hier eine Idee machen. Aber das Mikrofon selber ist eine Tatsache. Ich 

kann es berühren, ich kann es sehen. Ist also meine Bindung eine Vorstellung, eine Schlußfolgerung, oder ist 
sie Tatsache? Wenn Sie jetzt die Tatsache ansehen - und nicht die Idee, nicht die Schlußfolgerung, die Sie 
aus der Tatsache ziehen, sondern die Tatsache selber anschauen -, ist dann die Tatsache etwas anderes als 
Sie, der Sie die Tatsache ansehen? 

Wenn Sie die Tatsache durch eine Idee oder Schlußfolgerung, die Sie von jemandem gehört haben, 
betrachten, dann schauen Sie die Tatsache selber gar nicht an. Wenn Sie die Tatsache selber wirklich 
anschauen, formulieren Sie sie nicht. 



Wie schauen Sie sie also an? Betrachten Sie die Tatsache als etwas, das von Ihnen getrennt ist? 
Unterscheidet sich Ihre Bindung von dem, was Sie selber sind, oder ist sie Teil von Ihnen? Das Mikrofon ist 
etwas anderes als Sie. Aber Bindung, Gefühl sind ein Teil von Ihnen. 

Bindung ist das >Ich<. Wenn es keine Bindung gibt, gibt es kein >Ich<. Es ist also Teil Ihres Wesens, Teil 
Ihres (psychischen) Gefüges. Wenn Sie sich Ihrer Gefühle, Ihrer Bindungen bewußt werden, wenn Sie sich 
also selber anschauen, gibt es keine Teilung, gibt es keine Dualität zwischen dem >Ich< und Ihrer Bindung. 
Dann gibt es nur die Bindung als solche, nicht das Wort, sondern die Tatsache, das Gefühl, die Emotion, das 
Besitzen-Wollen in der Bindung. Das ist eine Tatsache. Das ist das >Ich<. 

Was soll ich also mit dem >Ich< anfangen? Solange eine Teilung zwischen dem >Ich< und der Bindung 
bestand, konnte ich versuchen, etwas damit anzufangen. Ich konnte es mit Beherrschung versuchen. Ich 
konnte sagen: »Ich muß das unterdrücken«, was wir dauernd tun. Wenn ich das aber selber bin, was kann 
ich dann machen? Ich kann nichts machen. Ich kann nur beobachten. Vorher habe ich darauf eingewirkt. 
Jetzt kann ich nicht darauf einwirken, weil >Ich< das selber bin. 

Alles, was ich tun kann, ist, das zu beobachten. Es ist die Beobachtung, die ganz besonders wichtig wird, 
und nicht das, was ich damit anfange. 

So gibt es also nur die Beobachtung - nicht: »Ich beobachte.« 
Es gibt nur die Beobachtung. Wenn ich während dieser Beobachtung anfange auszuwählen und sage: »Ich 

darf nicht gebunden sein«, habe ich schon Abstand gewonnen; denn dann sage ich mir, daß ich das ja nicht 
bin. 

In der reinen Beobachtung gibt es keine Wahl, gibt es kein Ziel, gibt es nur die reine, absolute 
Beobachtung. Dadurch löst sich das, was beobachtet wird, auf. 

Vorher haben Sie sich gewehrt, haben Sie sich beherrscht, haben Sie es unterdrückt, haben Sie darauf 
eingewirkt. Jetzt aber ist in dieser Beobachtung alle Kraft vereint. Nur dann, wenn es an dieser Kraft fehlt, 
gibt es Bindung. Wenn Sie rein beobachten, ohne daß sich Gedanke einmischt-warum sollte sich Gedanke 
einmischen? Schauen Sie auf die gleiche Weise, wie Sie dieses Etwas, das Sie eine Fliege nennen, 
betrachten würden. 

Beobachten Sie nun auf die gleiche Weise Ihre Gefühle und Bindungen. Dabei kommt es dann zu einer 
Ballung Ihrer gesamten Kraft, und deshalb gibt es dann keine Bindung. Es sind nur die Unintelligenten, die 
gebunden sind. Es sind nur diejenigen, die nicht alle Konsequenzen der Bindung erkennen, die gebunden 
sind. Die Welt ist voll von ihnen. Sie sind das stärkere Element in der Welt, und wir werden darin 
eingefangen. 

Wenn Sie aber anfangen, das genau zu untersuchen, sind Sie nicht länger darin gefangen, und Sie 
verschwenden dann nicht mehr Ihre Kraft an etwas, das sinnlos ist. 

Jetzt ist Ihre Kraft ganz in der Beobachtung gesammelt. Dadurch kommt es zur totalen Auflösung der 
Bindung. Testen Sie es! Tun Sie es! Und Sie werden entdecken, daß es so ist. Sie müssen die Sache sehr 
genau untersuchen, so daß Ihr Geist ganz klar wird, während Sie beobachten. Es sind nur die Ahnungslosen, 
die von einem Felsen in die Tiefe springen. Sobald man die Gefahr erkennt, entfernt man sich von ihr. 

Bindung ist eine Gefahr, weil sie Angst, Sorgen, Haß und Eifersucht, den Drang, zu herrschen und 
beherrscht zu werden, fördert. Das Ganze ist eine gewaltige Gefahr. Und wenn Sie diese Gefahr erkannt 
haben, handeln Sie. 
 

4. Worte 
 
Warum akzeptiert man so schnell triviale Antworten auf zutiefst empfundene Probleme? 
 
Warum akzeptiert man eine triviale Erklärung, obgleich es sich um ein tiefes Problem handelt? Warum lebt 
man in Worten? Das ist das wahre Problem. Warum sind Worte so überaus wichtig geworden? Man leidet, 
geht durch großen Schmerz hindurch, und jemand kommt und erklärt einem das, und man sucht Trost in 
diesen Erklärungen: Es gibt Gott, es gibt die Reinkarnation, es gibt dies und das und noch anderes. 

Man akzeptiert das Wort, die Erklärung, weil es einen tröstet. Wenn man sich quält, wenn man Angst hat, 
spendet einem der Glaube Trost. Man lebt von den Erklärungen der Philosophen, der Psychologen, der 



Priester, der Gurus und Lehrer. Das bedeutet, daß man aus zweiter Hand lebt. Man ist ein Mensch aus 
zweiter Hand, und man ist damit zufrieden. 

Das Wort >Gott< ist ein Symbol wie die Flagge. Und Symbole haben ganz besondere Bedeutung. Warum 
tut man das? Man liest eine Menge darüber, was andere Menschen denken. Man sieht im Fernsehen, was so 
alles passiert. Es sind immer die anderen, ein anderer da draußen, der einem sagt, was man tun soll. Der 
eigene Geist wird dadurch gelähmt, und man lebt aus zweiter Hand. 

Man fragt niemals: »Kann ich denn nicht mir selber Licht sein? Nicht das Licht eines anderen, nicht das 
Licht von Jesus oder Buddha?« Kann man sich selber Licht sein, ohne daß es einen Schatten gibt? Denn sich 
selber Licht sein heißt, daß es nie mehr durch Künstliches, durch die Umstände, durch Leid zufällig 
ausgelöscht werden kann. Kann man sich selber Licht sein? 

Nur wenn der eigene Geist ohne Probleme ist, weil er hellwach ist, kann man sich selber Licht sein. Aber 
die meisten von uns brauchen Herausforderungen, weil sie schlafen. Schlafen, weil wir von den unzähligen 
Philosophen, Heiligen, den Göttern und Priestern und Politikern eingeschläfert wurden. Man ist 
eingeschläfert worden und weiß nicht, daß man schläft. Man denkt, man sei normal. 

Ein Mensch, der sich selber Licht sein will, muß von alledem frei sein. Nur dann kann man sich selber 
Licht sein, wenn das Selbst nicht ist. Dann ist dieses Licht das ewige, das imrnerwährende, unermeßliche 
Licht. 
 

5. Einsicht 
 
Ist Einsicht nicht dasselbe wie Intuition? Bitte sprechen Sie über die plötzliche Klarsicht, die manche 
Menschen haben. Was meinen Sie mit Einsicht? Ist sie nur momentan, oder kann sie von Dauer sein? 
 
Der Sprecher hat das Wort >Einsicht< in den verschiedenen Reden, die er gehalten hat, verwendet. Es 
bedeutet, daß man in die Dinge, in den ganzen Denkvorgang, in die Entwicklung von Eifersucht z. B. 
hineinsieht. Es bedeutet, daß man das Wesen der Habsucht wahrnimmt, daß man den Gesamtinhalt des 
Leidens erkennt. 

Einsicht ist weder Analyse noch die Ausübung intellektueller Fähigkeit, noch eine Konsequenz von 
Wissen. Wissen ist etwas, das sich aus Erfahrungen der Vergangenheit angesammelt hat und das im Gehirn 
gespeichert worden ist. Es gibt kein vollständiges Wissen. Deshalb wird Wissen immer von Unwissenheit 
begleitet wie zwei Pferde, die im Gespann gehen. 

Wenn nun Beobachtung weder auf Wissen noch auf intellektueller Fähigkeit oder dem Verstand, der 
erforscht und analysiert, beruht - was ist dann diese Beobachtung? Das ist die Frage. 

Ist es Intuition? 
Dieses Wort >Intuition< ist ein ziemlich heikles Wort, das viel verwendet wird. Intuition kann die 

Folge-von Verlangen sein. Man mag sich etwas wünschen, und dann hat man ein paar Tage später eine 
diesbezügliche Intuition. Und man mißt dann dieser Intuition besondere Bedeutung bei. Wenn man sich aber 
mehr in der Tiefe damit befaßte, könnte man entdecken, daß diese >Intuition< auf Verlangen, Angst oder 
verschiedenen Formen des Vergnügens beruht. Deshalb hegt man Zweifel bezüglich der Verwendung dieses 
Wortes, besonders dann, wenn es von Leuten gebraucht wird, die romantisch veranlagt sind, Leuten, die 
über viel Vorstellungskraft verfügen, sentimental sind und nach etwas suchen. Sicherlich werden sie 
Intuitionen haben; aber diese beruhen dann auf irgendeinem sichtbaren, selbsttäuschenden Wunsch. Aus 
diesem Grund sollten Sie dieses Wort >Intuition< jetzt nicht verwenden. 

Was ist dann Einsicht? 
Einsicht zu haben bedeutet, etwas zu erkennen, etwas, das wahr, logisch, rational, vernünftig sein muß. 

Einsicht muß sich sofort auswirken. Es ist nicht so, daß jemand eine Einsicht hat und nichts damit anfängt. 
Wenn man Einsicht in das ganze Wesen des Denkens gewinnt, kommt es zu sofortiger Auswirkung. 

Denken ist eine Reaktion auf Gedächtnis. Gedächtnis ist Erfahrung und Wissen, das im Gehirn aufbewahrt 
wird. Gedächtnis reagiert auf die Frage: 

»Wo leben Sie?« 
Darauf geben Sie eine Antwort. 
»Wie heißen Sie?« 



Sie reagieren sofort. 
Denken ist die Konsequenz oder die Reaktion auf gespeicherte Erfahrungen und Wissen, das als 

Gedächtnis bewahrt wird. Denken beruht auf Wissen oder ist die Folge von Wissen. Gedanke hat seine 
Grenzen, weil Wissen seine Grenzen hat. Gedanke kann niemals alles umfassen, deshalb ist er ewig 
begrenzt, beschränkt, eng. Wenn man darin Einsicht gewinnt, bedeutet das, daß da etwas wirksam wird, das 
nicht bloß auf der Wiederholung von Gedanken beruht. Wenn man z. B. Einsicht in das Wesen von 
Organisationen hat, heißt das, daß man ohne Erinnerungen, ohne Argumentation, ohne Pro und Contra beob-
achtet. Das bedeutet, daß man Antrieb und Wesen des Verlangens nach Organisation erkennt. Man gewinnt 
Einsicht und handelt aus dieser Einsicht heraus. Und diese Handlung ist logisch, vernünftig, geistig gesund. 
Es ist nicht so, daß man eine Einsicht hat und dann das Gegenteil 
tut. Dann war es keine Einsicht. 

Haben Sie z. B. Einsicht in die Verletzungen und Kränkungen, die Sie von Kindheit an erhalten haben? 
Alle Menschen werden aus unterschiedlichen Gründen von der Kindheit bis zum Tode psychisch verletzt. 
Diese psychischen Wunden sind in ihnen. Werden Sie jetzt einsichtig, welcher Art diese Verletzung ist, 
woraus sie entstanden ist. Wenn Sie psychisch gekränkt, verletzt wurden, können Sie einen Psychologen, 
Analytiker, Psychotherapeuten aufsuchen, und er kann herausfinden, was Sie verletzt hat. In Ihrer Kindheit 
waren Ihre Mutter und Ihr Vater soundso usw. Aber die Kränkung löst sich doch dadurch nicht auf, daß man 
nur nach ihrer Ursache sucht. Sie ist da. 

Die Konsequenzen dieser Kränkung sind Isolation, Angst, Widerstand, damit man unverletzlich wird: So 
schließt man sich selber ein und ab. Sie wissen das alles. Es ist der Vorgang des Gekränktwerdens. Die 
Kränkung ist das Bild, das Sie sich von sich selber machen. Deshalb ist es klar, daß man Sie kränken wird, 
solange Sie sich dieses Bild von sich selber bewahren. 

Wenn Sie jetzt Einsicht in das alles gewinnen - ohne es zu analysieren -, wenn Sie das augenblicklich 
erkennen, dann ist diese Erkenntnis Einsicht. Das erfordert Ihre ganze Aufmerksamkeit und Kraft. Diese 
Einsicht löst die Kränkung auf. Diese Einsicht wird die Kränkung, ohne ein Zeichen zu hinterlassen, 
vollständig auflösen. Und deshalb wird niemand Sie mehr kränken können. Das Bild, das Sie sich von sich 
selber gemacht haben, gibt es dann nicht mehr. 
 

Ojai, Kalifornien Mai 1980 

6. Erziehung 
 
Welche Bedeutung hat in der Erziehung der Jugend die Geschichte? 

 
Für den, der die Geschichte kennt, ist es ganz klar, daß der Mensch gegen die Natur gekämpft, sie erobert, 
zerstört und verschmutzt hat. Der Mensch kämpft gegen den Menschen, es hat immer Kriege gegeben. Der 
Mensch kämpft um seine Freiheit, und doch wird er zum Sklaven von Institutionen und Organisationen, aus 
denen er ausbrechen möchte, nur um eine andere Reihe von Institutionen und Organisationen zu gründen. 
Da ist dieser fortwährende Kampf um die Freiheit. Die Geschichte der Menschheit ist die Geschichte von 
Stammeskriegen, Feudal- und Kolonialkriegen, den Kriegen der Könige und der Nationen. Und das geht 
immer so weiter. Der Geist der Stammesgebundenheit ist nationalistisch und mag aufgeklärt sein, aber er 
bleibt der Geist der Stammesgebundenheit. Die Geschichte der Menschheit schließt auch ihre Kulturen mit 
ein. Es ist die Geschichte des Menschen, der durch alle Art von Leiden, durch verschiedene Krankheiten, 
Kriege, religiösen Glauben und Dogmen, Verfolgungen, Inquisition, Folterungen im Namen Gottes, im 
Namen des Friedens, im Namen der Ideale hindurch mußte. 

Und wie soll man das alles der Jugend beibringen? 
Es ist die Geschichte der Menschheit, die Geschichte des Menschen an sich. Beide, Erzieher und die 

Jungen, sind Menschen. Es ist ihre Geschichte, nicht bloß die der Könige und der Kriege. Es ist ihre 
eigentliche Geschichte. Wie kann der Lehrer dem Schüler helfen, daß er seine eigene Geschichte versteht, 
die die Geschichte der Vergangenheit ist, deren Ergebnis er selber ist. Das ist das Problem. Wenn Sie der 
Lehrer sind und ich der jugendliche Schüler bin, wie würden Sie mir helfen; daß ich mein eigenes Wesen, 



das Gefüge meines Selbst verstehe, daß ich mich selber, der ich die ganze Menschheit bin, verstehe; denn 
mein Gehirn ist das Ergebnis vieler Millionen von Jahren. Das ist alles in mir: die Gewalt, der Wettstreit, die 
Aggressivität, die Brutalität, die Grausamkeiten, die Angst, das Vergnügen und gelegentliche Freude und 
jener zarte Duft der Liebe. 

Wie werden Sie mir helfen, daß ich das alles verstehe? 
Das bedeutet, daß der Lehrer auch sich selber verstehen muß und durch dieses Verständnis mir, dem 

Schüler, helfen wird, daß ich mich selber begreife. So entsteht zwischen dem Lehrer und mir eine 
Kommunikation. Und in diesem Kommunikationsvorgang versteht er sich selber und hilft mir, mich zu 
verstehen. Es ist nicht so, daß der Lehrer oder Erzieher erst sich selber verstehen muß und dann lehrt. Dazu 
würde er vielleicht sein ganzes verbleibendes Leben benötigen. 

Vielmehr ist es so, daß es zwischen dem Erzieher und demjenigen, der erzogen werden soll, zu einer 
Beziehung kommt, die die gegenseitige Erforschung mit einschließt. Kann man das mit einem kleinen Kind 
oder mit einem jugendlichen Schüler machen? Wie würden Sie das anfangen? Das ist die Frage. Wie 
würden Sie das als Elternteil anfangen? Wie würden Sie Ihrem Kind helfen, daß es versteht, wie sein Gemüt 
aufgebaut ist, welcher Art seine Wünsche sind, was das Wesen seiner Ängste ist - diese ganze Triebkraft des 
Lebens. Das ist ein großes Problem. 

Sind wir als Eltern und Lehrer darauf vorbereitet; eine neue Generation von Menschen zu schaffen? Denn 
das geht daraus hervor, daß eine ganz andere Generation von Menschen mit völlig verändertem Geist und 
Herzen heranwächst. Sind wir darauf vorbereitet? Würden Sie als Elternteil um Ihres Kindes willen 
Alkohol, Zigaretten und Drogen aufgeben? Sie wissen um diese ganze Drogenkultur. Und Sie müssen 
darauf achten, daß Sie und Ihr Kind wirklich gute Menschen sind. Das Wort >gut< bedeutet >voll 
tauglich<, ohne psychische Spannungen, eingepaßt wie eine gute Tür, verstehen Sie? Geeignet wie ein guter 
Motor. 

>Gut< bedeutet aber auch ganz, nicht zerrissen, nicht zersplittert. Sind wir also darauf vorbereitet, einen 
guten Menschen zu erziehen, einen Menschen, der keine Angst hat? Angst vor seinen Nachbarn, Angst vor 
der Zukunft, Angst vor so vielem, vor Krankheit und Armut? Sind wir auch darauf vorbereitet, dem Kind 
und uns selber zur Integrität zu verhelfen? 

Das Wort >Integrität< bedeutet auch vollständig und daß Sie sagen, was Sie meinen, und nicht das eine 
sagen und das andere tun. Integrität bedeutet Ehrlichkeit. Können wir ehrlich sein, wenn wir Illusionen und 
romantische Ideale und einen starken Glauben haben, die uns beeinflussen? Wir mögen im Glauben 
aufrichtig sein, aber das schließt nicht unbedingt Integrität in sich ein. So, wie es jetzt ist, bringen wir Kinder 
in die Welt und verderben sie, ehe sie zwei oder drei Jahre alt sind. Und dann bereiten wir sie auf den Krieg 
vor. Die Geschichte hat die Menschen nichts gelehrt. Wie viele Mütter müssen geweint haben, wenn ihre 
Söhne in den Kriegen getötet wurden! Und doch sind wir unfähig, dieses monströse gegenseitige Töten 
abzustellen. 

Wenn wir die Jungen lehren wollen, müssen wir in uns selber einen Sinn für das Bedürfnis nach dem 
Guten haben. Das Gute ist kein Ideal. Es bedeutet, ganz zu sein, Integrität zu haben, keine Angst zu haben, 
nicht unverwirrt zu sein. Das sind keine Ideale. Das sind Tatsachen. Können wir uns an Tatsachen halten 
und dadurch in der Erziehung einen guten Menschen heranbilden? Wollen wir denn wirklich eine andere 
Kultur, einen veränderten Menschen mit einem klaren Geist, der nicht verwirrt ist, der furchtlos ist, der 
integer ist? 
 

7. Wissen 
 
Warum ist dieses Wissen, wie Sie sagen, immer unvollständig? Wenn man beobachtet, ist man sich dann 
bewußt, daß man beobachtet? Oder ist man sich nur des Gegenstands der Beobachtung bewußt? Führt 
dieses Bewußtsein zur Analyse? Was ist psychologisches Wissen? 
 
Von wem erwarten Sie Antwort auf diese Fragen? Vom Orakel zu Delphi, dem Hohenpriester, dem 
Astrologen, den Wahrsagern, den Kaffeesatz-Lesern? Von wem erwarten Sie Antwort auf diese Fragen? 
Aber da Sie sie nun gestellt haben, können wir sie zusammen durchsprechen. Es verhält sich nicht so, daß 



ich als Sprecher antworte und Sie dann meine Antwort akzeptieren oder ablehnen und unzufrieden mit den 
Worten fortgehen: »Ich habe meinen Vormittag verschwendet.« 

Wenn wir ernsthaft über diese Fragen sprechen könnten, indem wir beide das Problem tiefer betrachten, 
dann wird die Antwort Ihre eigene sein und nicht die von jemandem, den Sie Ihre Fragen beantworten 
hörten. Sie können über Krebs sprechen, ohne ihn zu haben. Wenn Sie aber Krebs haben, sind Sie davon 
betroffen, dann spüren Sie Angst und Schmerz, die diese Krankheit mit sich bringt. 

Warum ist Wissen immer unvollständig? Was ist Wissen? Und was meinen wir, wenn wir sagen: >Ich 
weiß.< Sie können sagen: >Ich kenne meine Frau oder meinen Mann oder meine Freundin oder meinen 
Freund.< Kennen Sie sie wirklich? Können Sie sie jemals kennen? Ist es nicht so, daß Sie ein Bild von ihnen 
haben? Entspricht dieses Bild der Wirklichkeit? 

So ist es doch sehr eingeschränkt, wenn man etwas weiß. Auch das wissenschaftliche Wissen hat seine 
Grenzen. Die Wissenschaftler versuchen zu entdecken, was jenseits der Materie liegt. Obgleich sie viel 
Wissen gespeichert haben, sind sie bisher nicht in der Lage, das zu entdecken. Wissen und Unwissenheit, 
das Bekannte und das Unbekannte begleiten einander immer. Die Wissenschaftler behaupten, durch die 
Materie entdecken zu können, was jenseits sein könnte. 

Aber wir Menschen sind Materie. Unser Geist ist Materie. Warum beschäftigen wir uns nicht mit ihm? 
Denn wenn der Geist in sich gehen könnte, wäre es weit eher möglich, auf das zu stoßen, was am Grund 
aller Dinge liegt. 

Auch das Wissen um sich selber ist beschränkt. Wenn ich mich selber kennenlernen will, kann ich 
Psychologie studieren, mit den Psychologen, den Psychoanalytikern, den Psychotherapeuten, den 
Psycho-Biologen diskutieren. Aber dieses Wissen hat immer seine Grenzen. Doch wenn ich in diese 
Vergangenheit, die ich mein Ich nenne, tiefer eindringe, dann gibt es eine Chance, daß ich unendlich 
weitergehen kann. Das ist eine sehr wichtige Sache, ohne die das Leben sehr wenig Sinn hat, abgesehen vom 
Kreislauf des Vergnügens und der Schmerzen, der Belohnung und der Strafe, diesem Muster, nach dem wir 
leben. Dieses psychologische Wissen, das wir erworben haben, hat die Muster, in denen wir befangen sind, 
erschaffen. Wissen, ob es nun physischer oder psychischer Art ist, muß immer seine Grenzen haben. 

Wenn man beobachtet - ist man sich bewußt, daß man beobachtet? Oder ist man sich nur des Gegenstands 
der Beobachtung bewußt? Führt dieses Bewußtsein zur Analyse? Was meinen wir, wenn wir von 
Beobachtung sprechen? 

Es gibt die äußere visuelle Beobachtung, z. B. die Beobachtung eines Baumes, und es gibt auch eine 
Beobachtung im Innern. Es gibt das nach außen gerichtete Hören vermittels des Ohres, und es gibt auch ein 
inneres Hören. 
Wenn wir beobachten, tun wir das dann wirklich, oder beobachten wir durch das Wort? Z. B. nehme ich das 
wahr, was wir einen Baum nennen, und ich sage: Baum«. Da beobachte ich also durch das Wort. Können 
wir jetzt herausfinden, ob eine Wahrnehmung ohne das Wort möglich ist? Denn das Wort ist wichtiger 
geworden als die Wahrnehmung. 

Der Mann beobachtet seine Frau oder die Frau ihren Mann. Sie nehmen einander vor dem Hintergrund 
ihrer gesamten Erinnerungen, Vorstellungen, Sinnesempfindungen und Reizungen wahr. 

Können wir einen Menschen, mit dem wir intim zusammenleben, ohne das Bild, ohne die Vorstellung, 
ohne die Idee beobachten? Vielleicht können wir das, was wir einen Baum nennen, ohne das Wort 
wahrnehmen. Das ist verhältnismäßig leicht, wenn wir uns damit beschäftigt haben. Aber den Menschen zu 
beobachten, mit dem Sie zusammenleben, ohne daß die Erinnerungen an diese Person in Gang kommen, ist 
nicht so leicht. 

In dieser Beobachtung durch die Vorstellung, durch die gespeicherten Erinnerungen ist überhaupt keine 
Beziehung (zum anderen). Es ist die Beziehung eines Bildes zu einem anderen Bild. Und das nennen wir 
Beziehung. Wenn Sie das genau untersuchen, werden Sie finden, daß es keine Beziehung ist. Es ist nur das 
Bild, das der eine vom anderen hat und umgekehrt. 

Können wir also beobachten, ohne aus dem Beobachteten einen Begriff oder eine Vorstellung zu formen? 
Unter psychologischem Wissen versteht man folgendes: Ich sammle psychologisch viel Wissen über meine 
Frau. Das kann richtiges oder falsches Wissen sein. Das hängt von meiner Sensibilität, von meinem 
Ehrgeiz, von meiner Habsucht, von meinem Neid, von meiner selbstsüchtigen Aktivität ab. Dieses Wissen 
steht der wahren Beobachtung der lebendigen Person im Wege. Und ich möchte diesem Lebendigen 



niemals begegnen, weil ich Angst habe. Es ist viel sicherer, ein Bild von der Person zu haben als daß 
lebendige Wesen zu sehen. 

Mein psychologisches Wissen steht der reinen Beobachtung im Wege. Kann man davon frei werden? 
Kann die Mechanik, die zum Aufbau dieses Bildes führt, aufhören? Ich habe dieses Bild von meiner Frau, es 
ist da. Das ist eine gravierende Tatsache. Das ist wie ein Klotz an meinem Bein. Wie soll ich den 
abschütteln? Ist denn der Klotz am Bein, das Bild, etwas anderes als der Beobachter selber? Ist dieses Bild, 
dieses Gewicht an meinem Bein etwas anderes als der Beobachter? Als der Beobachter, der sagt: »Ich 
mache mir dieses Bild.«? Ist der Beobachter, der sagt: »Ich habe dieses Bild, und wie soll ich es 
loswerden?«, etwas anderes als das Bild, das er beobachtet? Offensichtlich nicht. 

Also ist der Beobachter der Bild-Erzeuger, der, der diese Bilder erschafft und sich dann von ihnen 
abtrennt, indem er sagt: »Was soll ich damit anfangen?« 

Auf diese Weise leben wir. Das ist unser Muster, nach dem wir handeln. Das ist unsere Prägung, an die 
wir gewöhnt sind, und dabei akzeptieren wir das als ganz selbstverständlich. 

Wir aber sagen etwas ganz anderes, nämlich, daß der Beobachter das ist, was er beobachtet. Wir müssen 
untersuchen, was der Beobachter ist. Der Beobachter ist das Ergebnis seiner gesamten Erfahrungen. Er ist 
sein Wissen, seine Erinnerungen, seine Ängste, seine Befürchtungen. Er ist die Vergangenheit. Der 
Beobachter lebt immer in der Vergangenheit. Obgleich er sich laufend verändert, um der Gegenwart zu 
begegnen, ist er immer noch in der Vergangenheit verwurzelt. Das ist dieser Zeitablauf, die Zeit, die sich aus 
der Vergangenheit kommend in der Gegenwart wandelt und sich in die Zukunft hinein fortsetzt. Das ist der 
psychologische Antrieb oder der Gang der Zeit. 
Wenn wir beobachten, tun wir das vermittels des Bildes, das wir uns von der Person oder von der Sache 
gemacht haben. Können wir die Sache oder die Person ohne dieses Bild ansehen? Das heißt: Kann der 
Beobachter, während er beobachtet, abwesend sein? Wenn wir einen Menschen, den wir intim kennen, 
beobachten, entsteht sofort das Bild. Je intimer wir ihn kennen, desto deutlicher ist das Bild. Können wir 
nun diese Person ohne das Bild wahrnehmen? Was bedeuten würde, daß wir diese Person ohne den 
Beobachter wahrnehmen könnten. Das wäre die reine Beobachtung. 

Führt dieses Bewußtsein zur Analyse? Offensichtlich nicht. Was meinen wir mit Analyse? Und wer 
analysiert? Angenommen, ich analysiere mich selber. Wer ist dann der Analytiker? Unterscheidet sich der 
Analytiker von mir selber? Offensichtlich nicht. 

Wir schaffen jetzt den Konfliktstoff, der zwischen den Menschen besteht, aus dem Weg, der so lange 
bestehen bleiben muß, wie es Aufspaltungen gibt. Es ist ja die Spaltung in mir selber, die im Äußeren zur 
Spaltung führt. Wenn ich sage, daß ich ein Hindu bin, liegt in mir selber eine Spaltung vor. Die 
Identifizierung mit der Vorstellung, ein Hindu zu sein, schenkt mir Sicherheit. Deshalb halte ich daran fest, 
was Unsinn ist, denn es gibt keine Sicherheit in einem Bild, in einer Vorstellung. Und die Mohammedaner, 
die Araber und die Juden tun dasselbe. Deshalb gehen wir einander an den Kragen. Wenn der Beobachter 
psychologisch das Beobachtete ist, gibt es keinen Konflikt, weil keine Spaltung vorliegt. 

Erkennen Sie das eine klar: Man hat uns dazu erzogen, diese 'geistige Spaltung vorzunehmen, nämlich 
dahingehend, daß das Ich sich von dem, was es beobachtet, unterscheidet: Mein Ärger und meine 
Eifersucht sind etwas anderes als ich selber. Deshalb muß ich etwas dagegen tun, muß sie beherrschen, 
unterdrücken, darüber hinauswachsen, darauf einwirken. Wenn aber Ärger und Eifersucht mit dem Ich 
identisch sind, was ist dann geschehen? Dann ist der Konflikt beseitigt. Das Muster ist aufgehoben, das 
Muster, das meinen Geist geprägt hat, ist aufgehoben. Das ist das Ende des einen und der Anfang von etwas 
anderem. Was geschieht, wenn das Muster aufgehoben ist und der Kampf aufhört? Es gibt einen neuen 
Antrieb, eine neue Bewegung stellt sich ein. 

Sie können einen Baum anschauen, und das Wort >Baum< schiebt sich dazwischen. Sobald Sie das 
erkannt haben, sagen Sie sich: »Da steht ein Baum«, oder »Da ist ein Schmetterling, ein Wild, ein Berg oder 
ein Fluß«. Dabei kommt es zu einer sofortigen Reaktion. Diese Reaktion kann man beobachten und 
vielleicht übergehen, so daß es nur noch die Wahrnehmung eines Baumes, der Schönheit seiner Linien, 
seiner Anmut, seiner Beschaffenheit ist. 

Machen Sie nun dasselbe mit einer Person, mit der Sie leben, mit der Sie intim sind. Beobachten Sie, ohne 
sich ein einziges Bild von dieser Person zu machen. Dann wird sich die Beziehung zu etwas ganz 
Ungewöhnlichem wandeln. 



Angenommen, eine Frau macht sich kein Bild von ihrem Mann. Was ist dann diese Beziehung für den 
Mann? Der Mann ist gewaltsam, und die Frau ist es nicht. Gibt es dann überhaupt eine Beziehung zwischen 
den beiden, außer der vielleicht sinnlichen, im Sexuellen? Gibt es eine Beziehung zwischen den beiden? 
Natürlich nicht, aber sie leben im gleichen Haus. Was wird also der Mann tun? In erster Linie wäre das eine 
ganz ungewöhnliche Art zu leben, in der vielleicht echte, tiefe Liebe ist. Die Frau hat keine Vorstellungen, 
kein Bild von ihrem Mann, aber er macht sich dauernd Vorstellungen und Gedanken über sie, die sich die 
ganze Zeit über anhäufen. Sf~; leben im gleichen Haus. Was geschieht? Sie ist frei, er ist es nicht. Er will, 
daß sie sich ein Bild von ihm machen soll, denn daran ist er gewöhnt. So wird eine Beziehung fortgesetzt, 
die sehr schädlich ist. Bis >sie< schließlich sagt: »Genug!« Läßt sie sich von ihm scheiden? Verläßt sie ihn? 
Da sie kein Bild von ihm hat, ist vielleicht inzwischen eine ganz veränderte Atmosphäre im Haus 
eingekehrt. Und er fängt an, sich bewußt zu werden, daß er sich dauernd im Kreis bewegt, während sie so 
unverrückbar fest ist. Verstehen Sie? Wenn er auf etwas stößt, das unbeweglich ist, geschieht etwas mit ihm. 
 

8. Schmerz 
 
Ist es nicht so, daß man zu denken anfängt, um sich gegen Schmerz zu wehren? Das Kleinkind beginnt zu 
denken, um sich selber von körperlichem Schmerz zu befreien. Ist Gedanke - als psychologisches Wissen - 
die Folge von Schmerz, oder ist Schmerz die Folge des Denkens? Wie kann man über die Barrieren 
hinausgelangen, die man in der Kindheit aufgebaut hat? 
 
Stechen Sie sich mit einer Nadel ins Bein, und Sie spüren einen Schmerz. Dann will man, daß der Schmerz 
aufhören soll. Damit wird man zum Denken angeregt, das ist die nervöse Reaktion. Daraus entsteht dann die 
Identifizierung mit dieser Reaktion, und man sagt: »Hoffentlich hört das auf, damit ich das in Zukunft nicht 
mehr durchmachen muß.« Das gehört alles zum Denkvorgang. Die Angst ist ein Teil des Schmerzes. 

Gibt es Angst ohne Denken? 
Haben Sie jemals versucht, Gedanke und Schmerz voneinander zu trennen? Beobachten Sie, was vor sich 

geht, während Sie beim Zahnarzt auf dem Stuhl sitzen, beobachten Sie, ohne sich zu identifizieren. Sie 
können das. Ich habe mal vier Stunden auf dem Stuhl beim Zahnarzt gesessen, ohne daß mir auch nur ein 
einziger Gedanke kam. 

Wie überwindet man die Barrieren, die man in der Kindheit aufgebaut hat? Soll man zu einem 
Psychoanaly- 
tiker gehen? Man könnte meinen, das wäre am einfachsten, und glauben, daß der Psychoanalytiker alle 
Probleme, die aus der Kindheit stammen, lösen wird. Er kann es nicht. Er kann sie etwas abwandeln. Was 
wird man also machen? Es gibt niemanden, zu dem man gehen könnte. Wird man dem ins Auge schauen? 
Es gibt niemanden. Hat man jemals dieser Tatsache ins Auge geschaut, daß es niemanden gibt, zu dem man 
gehen könnte? 

Wenn man Krebs hat, kann man einen Arzt aufsuchen. Aber das ist etwas anderes als das psychologische 
Wissen, das man während der Kindheit entwickelt hat und das einen neurotisch macht. Und die meisten 
Menschen sind neurotisch. 

Was soll man also machen? Wie soll man wissen, daß man selber etwas aus dem Gleichgewicht ist, wenn 
man in einer Welt lebt, die leicht neurotisch ist und in der alle Freunde und Verwandte etwas aus dem 
Gleichgewicht sind? Man kann zu niemandem gehen. Was geht nun also im eigenen Kopf vor sich, wenn 
man sich jetzt nicht mehr auf andere, auf Bücher, auf die Psychologen, auf eine Autorität verläßt? Was 
geschieht im eigenen Geist, wenn man wirklich erkennt, daß man unmöglich zu irgend jemandem gehen 
kann? 

Neurose ist die Folge von Abhängigkeit. Man hängt von seiner Frau ab, vom Doktor, von Gott oder den 
Psychologen. Man hat sich eine Reihe von Abhängigkeiten geschaffen in der Hoffnung, daß man darin 
geborgen sein wird. Und wenn man entdeckt, daß man sich auf niemanden verlassen kann, was geschieht 
dann? 

Dann ruft man eine gewaltige psychologische Revolution hervor. Für gewöhnlich ist man nicht gewillt, 
das zu erkennen. Man ist von seiner Frau abhängig. Sie ermutigt einen, sich auf sie zu verlassen. Und 
umgekehrt ist das ebenso. Das ist Teil der eigenen Neurose. Man verwirft also die Abhängigkeit nicht, 



sondern untersucht sie, ob man sich von ihr befreien kann, ob man von seiner Frau - psychologisch natürlich 
- unabhängig sein könnte. 

Man wird es nicht tun, weil man Angst hat. Man will ja etwas von ihr, man will Sex von ihr oder dies oder 
das. Oder sie ermutigt einen in bezug auf die eigenen Ideen, unterstützt einen darin, daß man dominiert, 
ehrgeizig ist, oder sie sagt, daß man ein wunderbarer Philosoph wäre. 

Erkennen Sie dabei aber, daß gerade der Zustand der Abhängigkeit von einem anderen die Ursache der 
tiefen psychologischen Neurose sein kann. Was geschieht, wenn man dieses Muster durchbricht? Dann ist 
man vernünftig geworden, gesundet! Diese geistige Gesundheit muß man haben, wenn man die Wahrheit 
finden will. Von Kindheit an war man in Abhängigkeit. Die Abhängigkeit war ein Element des Trostes 
gegen Schmerz und Kränkung, zur Erhaltung und Aufmunterung der Gefühle. Das alles ist in einen 
hineingelegt worden, man ist Teil davon. 

Dieser so geprägte Geist kann niemals entdecken, was die Wahrheit ist. Sich auf nichts zu verlassen 
bedeutet, daß man allein ist. All-eins, ganz - das ist geistige Gesundheit. Diese Gesundheit ist es, die zur 
Vernunft führt, zu Klarheit und Integrität. 
 

9. Wahrheit 
 
Heutzutage gibt es eine vorherrschende Meinung, daß alles relativ, eine Frage der persönlichen Meinung 
sei, daß es so etwas wie die Wahrheit oder Tatsachen - unabhängig von persönlicher Erkenntnis - gar nicht 
gibt. Wie reagiert man auf diese Annahme, wenn man intelligent ist? 
 
Sind wir denn alle persönlich so befangen, daß das, was ich, was Sie erkennen, die einzige Wahrheit ist? 
Daß meine Meinung und Ihre Meinung die einzigen Tatsachen sind, die wir haben? Das beinhaltet die 
Frage, daß alles - das Gute wie das Böse - relativ sei, auch die Liebe. Wenn alles relativ ist (d. h. nicht ganz, 
unvollkommen, nicht die Wahrheit ist), dann sind unsere Handlungen, unsere persönlichen Beziehungen 
relativ, können beendet werden, wann immer wir es wünschen, wann immer sie uns nicht mehr zusagen. 

Gibt es so etwas wie Wahrheit, abgesehen vom persönlichen Glauben, abgesehen von persönlicher 
Meinung? Gibt es so etwas wie die Wahrheit? 

In alten Zeiten stellten Griechen, Hindus und Buddhisten diese Frage. Es ist merkwürdig, daß die 
Religionen des Ostens tatsächlich dazu anregten, daß man zweifeln sollte, daß man in Frage stellen sollte, 
während das in der westlichen Religion zurückgewiesen, als Ketzerei angesehen wird. 

Abgesehen von persönlichen Meinungen, Wahrnehmungen, Erfahrungen, die immer relativ sind, muß 
man selber entdecken, ob es eine Wahrnehmung, ein Erkennen gibt, das absolut, nicht relativ, das wahr ist. 
Wie soll man das entdecken? Wenn man behauptet, daß persönliche Meinungen und Wahrnehmungen 
relativ sind, dann gibt es keine absolute Wahrheit, dann ist alles relativ. Folglich ist dann auch unser 
Verhalten, unsere Führung, unser Lebensstil relativ, gleichgültig, unvollkommen, zersplittert. 

Wie könnte man entdecken, ob es so etwas wie die absolute Wahrheit gibt? Eine Wahrheit, die 
vollkommen ist, die sich niemals im Klima persönlicher Meinungen verändert? Wie kann man das geistig, 
intellektuell, gedanklich entdecken? Man fragt da nach etwas, das eine eingehende Forschung erfordert, das 
im Alltag wirksam werden muß und das erfordert, daß man das, was unwahr ist, ablegt. Das ist der einzige 
Weg, auf dem man fortschreiten kann. 

Wenn man eine Illusion, eine Vorstellung, ein Bild, eine romantische Auffassung von der Wahrheit oder 
der Liebe hat, dann ist gerade das die Schranke, die dem Vorankommen im Weg ist. Kann man ehrlich 
danach fragen, was eine Illusion ist? Wie kommt es dazu, daß man eine Illusion hat? Was für eine Wurzel 
hat die Illusion? Heißt das nicht, daß man mit etwas Unwirklichem spielt? 

Die Wirklichkeit ist immer das, was geschieht, egal ob man es für gut oder für schlecht oder mittelmäßig 
hält. Es ist gegenwärtiges, wirkliches Geschehen. Wenn man sich dem, was wirklich im eigenen Innern vor 
sich geht, nicht stellen kann, macht man sich Illusionen, um dem zu entfliehen. Wenn man nicht gewillt ist 
oder Angst davor hat, dem ins Auge zu sehen, was wirklich vor sich geht, dann erzeugt eben dieses 
Ausweichen die Illusion, eine Vorstellung, läßt einen romantische Schritte machen, die von dem, was ist, 
fortführen. Das Wort >Illusion< bezeichnet ein Abweichen von dem, was wirklich ist. 



Kann man diesen Vorgang, diese Flucht vor der Wirklichkeit vermeiden? Was ist die Wirklichkeit? 
Wirklich ist das, was geschieht, in dem alle Reaktionen und Ideen, aller Glaube und Meinungen, die man 
hat, eingeschlossen sind. Wenn man diesen ins Auge schaut, sich ihnen stellt, bedeutet das, daß man sich 
keine Illusionen mehr macht. Nur da, wo man sich von den Tatsachen, von dem wirklichen Geschehen 
entfernt, können Illusionen entstehen. Sobald man das, was ist, versteht, urteilt die reine Beobachtung und 
nicht die eigene persönliche Meinung. Man kann nicht beobachten, was wirklich geschieht, wenn der eigene 
Glaube oder die eigene Prägung diese Beobachtung abschwächen. Dann weicht man aus und kann das, was 
ist, nicht wirklich verstehen. 

Wenn man das, was wirklich vor sich geht, anschauen könnte, würde man Jegliche Form der Illusion 
unbedingt vermeiden. Kann man das? Kann man wirklich die eigene Abhängigkeit beobachten? Die 
Abhängigkeit von einer Person, einem Glauben, einem Ideal? Abhängigkeit von einer Erfahrung, die einem 
besondere Anregung vermittelt hat? Solche Abhängigkeit erzeugt unvermeidlich Illusion. 

Auf diese Weise hat jetzt ein Geist, der sich nicht länger Illusionen macht, der weder an Hypothesen 
festhält noch Sinnestäuschungen unterliegt, der nicht mehr nach Erfahrungen, die man Wahrheit nennt, 
trachtet, Ordnung in sich selber geschaffen. Er hat Ordnung. Da gibt es keine Unklarheit, die durch 
Illusionen, durch Selbsttäuschungen oder Sinnestäuschungen entsteht. Der Geist hat die Fähigkeit verloren, 
sich Illusionen zu machen. 

Was ist dann die Wahrheit? Die Astro-Physiker, die Wissenschaftler setzen das Denkvermögen ein, um 
die äußere Welt der Materie zu erforschen. Dabei überschreiten sie die Grenzen der Physik, gehen darüber 
hinaus, bewegen sich dabei aber immer weiter nach außen. Würde man jedoch damit beginnen, nach innen 
zu gehen, sähe man, daß das Ich auch Materie ist und daß Gedanke Materie ist. Sobald man sich nach innen 
wenden, im Inneren von Tatsache zu Tatsache schreiten kann, beginnt man das zu entdecken, was jenseits 
der Materie liegt. Dann gibt es etwas, das die absolute Wahrheit ist, wenn man sie durchsetzt. 
 

10. Gewalt 
 
Wie können wir für das verantwortlich sein, was in der Welt passiert, wenn wir unsere tägliche Arbeit 
weiterhin verrichten? 
 
Ist das, was in der Außenwelt geschieht, etwas anderes als das, was im Innern vor sich geht? Es gibt Gewalt 
und Aufruhr in der Welt, Krise folgt auf Krise. Es gibt Kriege und die Aufteilung in Nationalitäten, 
religiöse, rassische und kommunale Unterschiede, eine ganze Reihe systematisierter Auffassungen gegen 
eine andere Reihe solcher Konzepte. 

Unterscheidet sich das von dem, was in unserem Innern vor sich geht? Auch wir sind gewaltsam, voller 
Eitelkeit, sehr unehrlich und setzen uns für verschiedene Gelegenheiten immer andere Masken auf. So 
gleicht das Ganze einer Bewegung wie Ebbe und Flut, die hinausgeht und wieder hereinkommt. Was im 
Äußeren vor sich geht, das haben wir Menschen erschaffen. Und das .kann sich nur dann ändern, wenn wir 
Menschen uns wandeln. Das ist der Kernpunkt. 

Wir wollen in der Welt etwas erreichen, wir wollen bessere Institutionen, bessere Regierungen usw. Aber 
wir erkennen niemals, daß wir alles selber erschaffen haben. Wenn wir uns nicht verändern, kann sich die 
Welt nicht verändern. Nach all den Jahrmillionen, die wir gelebt haben, sind wir immer noch dieselben. 
Grundlegend haben wir uns nicht verändert, und wir fahren damit fort, Zerstörung in der Welt anzurichten. 

Tatsache ist, daß man selber die Welt ist. Das ist keine Idee, sondern die Wirklichkeit. Erkennen Sie den 
Unterschied zwischen Idee und Wirklichkeit? Man hat die Aussage, daß man selber die Welt sei, gehört und 
macht daraus eine Idee, einen abstrakten Begriff. Und dann diskutiert man über diese Idee, ob sie wahr oder 
falsch ist, und verliert darüber die eigentliche Aussage. Es ist aber eine Tatsache, daß man selber die Welt 
ist. Es ist so. 

Deshalb ist man dafür verantwortlich, daß sich die Welt ändert. Das bedeutet, daß man dafür, wie man 
sein tägliches Leben lebt, ganz verantwortlich ist. Nicht indem man versucht, das bestehende Chaos zu 
verändern, auszuschmücken oder sich dieser oder jener Gruppe oder Institution anschließt, sondern indem 
man als menschliches Wesen, als Mensch, der die Welt ist, eine radikale Umwandlung durchmacht. Sonst 
kann es keine gute Gesellschaft geben. 



Die meisten von uns halten es für schwierig, sich zu verändern, z. B. das Rauchen aufzugeben. Es gibt 
Institutionen, die einem helfen, das Rauchen aufzugeben. Erkennen Sie doch, wie abhängig man von 
Institutionen ist! 

Kann man also entdecken, warum man nicht mit etwas aufhört, sofort aufhört, von dem man erkannt hat, 
daß es >falsch< ist. Tut man es deshalb nicht, weil man hofft, daß jemand anderes Ordnung in der Welt 
schaffen wird und man sich dann bloß anzuschließen braucht? Sind wir psychologisch indolent, faul, 
ungenügend? 

Wie viele Jahre verbringt man damit, sich besondere Fähigkeiten anzueignen, das Gymnasium, die 
Universität zu absolvieren, einen Titel zu bekommen! Doch will man nicht einen einzigen Tag damit 
verbringen, sich selber zu wandeln. 

So ist man selber dafür verantwortlich, daß man eine radikale Veränderung in sich selber vollzieht, weil 
man dasselbe ist wie die übrige Menschheit. 

Was ist also die richtige Handlungsweise im Hinblick auf Gewalt, und wenn man mit ihr konfrontiert 
wird? 

Gewalt ist Zorn, Haß, Konformismus, Nachahmung, Gehorsam. Das Gegenteil davon ist, wenn man das 
alles von sich weist. Ist es möglich, daß man sich von der Gewalt befreit, die ein Teil des eigenen Lebens 
ist, die man vielleicht vom Tier geerbt hat? Sich nicht nur relativ, sondern ganz davon zu befreien? Das 
würde bedeuten, daß man vom Zorn befreit wäre. Es würde nicht nur bedeuten, daß man vom Zorn befreit 
wäre, sondern daß der Geist keinen Zorn mehr in sich trägt. Oder: von Konformismus befreit zu sein, nicht 
vom Konformismus im Äußeren, sondern von jenem, der psychologisch durch Vergleiche entsteht. »Ich 
war, ich werde sein, oder ich bin etwas.« Ein Geist, der sich vergleicht, der urteilt, ist aggressiv. Erst wenn 
der Geist von Imitation, Konformismus und Vergleichen befreit ist, entsteht die richtige Handlungsweise. 
Kann sich der Geist von aller Gewalt total befreien? Wenn ja, zu welcher Reaktion kommt es dann in der 

Konfrontation mit Gewalt? Wenn man der Gewalt von Angesicht zu Angesicht gegenübersteht, wie handelt 
man dann? Kann man abschätzen, was man im Falle, daß man ihr begegnet, tun würde? In der Konfrontation 
mit der Gewalt vollziehen sich im Gehirn rapide chemische Veränderungen. Das Gehirn reagiert viel 
schneller, als der Schlag ist. Der ganze Körper reagiert, die Reaktion ist augenblicklich. Vielleicht schlägt 
man nicht zurück, doch verursacht die echte Konfrontation mit Zorn oder Haß diese Reaktion und somit eine 
Handlung. 

Erkennen Sie, was geschieht, wenn Sie sich in der Gegenwart eines zornigen Menschen befinden, sich 
dessen bewußt sind und nicht reagieren. Im Augenblick, in dem man sich des Zornes der anderen Person 
bewußt wird und nicht darauf reagiert, kommt es zu einer ganz anderen Reaktion. Der eigene Instinkt ist 
darauf aus, Haß mit Haß zu beantworten, auf Zorn mit Zorn zu reagieren. Auf diese Weise kommt es zu 
chemischen Vorgängen, die die nervösen Reaktionen im Körper bewirken. Wenn Sie aber in Gegenwart des 
Zornes auf das alles beruhigend einwirken, geschieht etwas ganz anderes. 
 

11. Hoffnung 
 
Die Hoffnung, daß die Zukunft unsere Probleme lösen wird, steht der Erkenntnis im Wege, daß wir uns 
unbedingt wandeln müssen. Was soll man da machen? 
 
Was meinen Sie mit der Zukunft? Was ist die Zukunft? Wenn man schwerkrank ist, hat die Zukunft eine 
Bedeutung. Morgen könnte man wieder geheilt sein. Deshalb muß man fragen, was denn dieser 
Zukunftssinn eigentlich ist. 

Wir kennen die Vergangenheit. Wir leben in der Vergangenheit, die entgegengesetzt zur Zukunft verläuft. 
Die Vergangenheit, die in die Gegenwart hineinreicht, wandelt sich dabei und schreitet in das fort, was wir 
die Zukunft nennen. 

Werden wir uns erst einmal bewußt, daß wir in der Vergangenheit leben, die sich dauernd wandelt, anpaßt, 
ausdehnt und zusammenzieht, aber immer noch die Vergangenheit ist: vergangene Erfahrungen, 
vergangenes Wissen, vergangenes Verständnis, vergangene Freude, Vergnügen, das zur Vergangenheit 
wurde. 



Die Zukunft ist abgewandelte Vergangenheit. So ist die Hoffnung auf die Zukunft immer noch die 
Vergangenheit, die in Richtung auf das verläuft, was man als Zukunft ansieht. Niemals bewegt sich der 
Geist aus der Vergangenheit heraus. Die Zukunft ist immer der in der Vergangenheit denkende, handelnde, 
lebende Geist. 

Was ist Vergangenheit? Sie ist das eigene rassische Erbe, die eigene Prägung als Hindu, als Buddhist, als 
Christ, als Katholik, als Amerikaner usw. Sie ist in der Erinnerung als die Erziehung, die man erhielt, als die 
Erfahrungen, die man machte, als Kränkungen und Freuden. Das ist die Vergangenheit. Das ist das eigene 
Bewußtsein. Kann dieses Bewußtsein mit allen seinen Inhalten von Glaube, Dogma, Hoffnung, Angst, 
Sehnen und Illusion aufhören? Kann man z. B. heute vormittag die eigene Abhängigkeit von einem anderen 
ganz beenden? 

Abhängigkeit ist ein Teil des eigenen Bewußtseins. In dem Augenblick, wenn diese Abhängigkeit aufhört, 
beginnt natürlich etwas Neues. Aber man beendet niemals etwas ganz, und dieses Nicht-Beenden ist die 
eigene Hoffnung. 

Kann man erkennen, wie abhängig man im Innern, psychologisch ist, welche Konsequenzen das hat, und 
es beenden? Erkennen Sie doch, was es heißt, abhängig zu sein und diese Abhängigkeit durch eine 
augenblickliche Einwirkung zu beenden! 

Soll man sich nun Stück für Stück von den Inhalten des eigenen Bewußtseins lösen? Nämlich Stück für 
Stück den Zorn, die Eifersucht loswerden? Das würde zu lange dauern. Oder kann man das alles sofort 
loswerden? Wenn man die eigenen Bewußtseinsinhalte einen nach dem anderen vornähme und beendete, 
würde das viele Jahre, vielleicht das ganze eigene Leben benötigen. Kann man daher den Gesamtinhalt 
sehen und beenden? Das ist ziemlich leicht, wenn man es tut. 

Aber wir sind geistig so vorgeprägt, daß wir es zulassen, daß die Zeit zum Umstand der Wandlung wird. 
 

12. Leben 
 
Was bedeutet es, etwas im Ganzen zu sehen? Kann man überhaupt jemals das Ganze sehen, das 
fortschreitet? 
 
Kann man unser Bewußtsein in seiner Gesamtheit erkennen? Natürlich kann man das. Das eigene 
Bewußtsein setzt sich aus allen seinen Inhalten, aus Eifersucht, Nationalität, Glaube, Erfahrung usw. 
zusammen. Das sind die Inhalte dieses Etwas, das man Bewußtsein nennt und dessen Kern das Ich, das 
Selbst, ist. Stimmt's? Wenn man dieses Etwas ganz erkennen will, muß man ihm volle Aufmerksamkeit 
schenken. Aber es ist selten, daß man irgend etwas volle Aufmerksamkeit schenkt. Sobald man dem Kern, 
dem Selbst, vollkommene Aufmerksamkeit schenkt, erkennt man das Ganze. 

Der Fragesteller stellt auch eine interessante Frage. Er fragt: »Kann man jemals das Ganze sehen, das 
fortschreitet?« 

Schreitet das Selbst denn fort? Bewegt sich der Inhalt Ihres Bewußtseins? Er bewegt sich innerhalb seiner 
eigenen Grenzen. Was bewegt sich im Bewußtsein? Bindung oder die Angst davor, was geschehen könnte, 
wenn man nicht mehr gebunden wäre? 

Bewußtsein bewegt sich innerhalb seines eigenen Umkreises, innerhalb seines eigenen begrenzten 
Bereichs. Das kann man beobachten. Dieses Bewußtsein mit seinem Inhalt - lebt es denn überhaupt? Sind 
die eigenen Ideen, der eigene Glaube lebendig? Was lebt denn überhaupt? 

Lebt die Erinnerung an die Erfahrungen, die man gemacht hat? Lebt die Erinnerung daran, nicht die 
Tatsache selber? Die Tatsache ist vorbei. Und doch nennt man den Erinnerungsvorgang Leben. Man erinnert 
sich an die Erfahrung, die vorbei ist, und diese Erinnerung nennt man Leben. Diese Erinnerung kann man 
beobachten, aber nicht das, was vorbei ist. So nennt man das, was geschehen und vorbei ist, Leben. Das, was 
vorbei ist, ist tot. Deshalb ist der eigene Geist tot. Das ist die Tragödie des eigenen Lebens. 



13. Tatsachen 
 
Gibt es einen Zustand, der keinen Gegensatz hat? Und können wir diesen Zustand kennenlernen? Können 
wir mit ihm kommunizieren? 
 
Gibt es noch andere Gegensätze außer denen von Mann und Frau, Dunkelheit und Licht, groß und klein, Tag 
und Nacht? Hat das Gute einen Gegensatz? Wenn es einen Gegensatz hat, ist es nicht gut. Ob Sie das wohl 
erkennen? Das Gute muß, wenn es einen Gegensatz hat, daraus geboren worden sein. 

Was ist ein Gegensatz? Wir haben die Gegensätzlichkeiten entwickelt und sagen, daß das Gute das 
Gegenteil vom Bösen sei. Wenn gut und böse im Verhältnis zueinander stehen oder eines aus dem anderen 
erwächst, hat das Gute immer noch seine Wurzeln im Bösen. Gibt es also diesen Gegensatz überhaupt? 

Man ist gewaltsam. Die Gewaltlosigkeit ist erdacht. Das Denken hat sich das Gegenteil erschaffen, das 
keine Tatsache ist. Aber das Ende der Gewalt ist ein ganz anderer Zustand als die Gewaltlosigkeit. 

Der Geist hat sich den Gegensatz erschaffen, um entweder der Handlung auszuweichen oder um die 
Gewalt zu unterdrücken. Diese ganze Aktivität ist ein Teil der Gewalt. 

Wenn man sich aber nur um die- Tatsachen kümmert, haben diese keinen Gegensatz. Man haßt. Das 
eigene Gemüt, das eigene Denken und die Gesellschaft sagen, daß man nicht hassen soll. Das ist der 
Gegensatz. Die Gegensätze werden einer aus dem anderen geboren. Also gibt es nur den Haß und nicht sein 
Gegenteil. Wenn man die Tatsache des Hasses mit seinen gesamten Reaktionen so beobachtet, wozu braucht 
man dann den Gegensatz? 

Der Gegensatz wird vom Denken erschaffen. Das führt zu einem dauernden Kampf zwischen Haß und 
NichtHaß, zwischen Tatsache und Gedanke. Wie soll man den eigenen Haß überwinden? Wenn nur die 
Tatsache allein ohne ihren Gegensatz bestehen bleibt, hat man die Kraft, sie anzuschauen. Dann hat man die 
Kraft, nichts daran zu ändern, und so löst sich die Tatsache von selber auf. 
 

14. Kreativität 
 
Was ist wahre Kreativität? Wodurch unterscheidet sie sich von jener Kreativität, die man in unserer Kultur 
allgemein als solche bezeichnet? 
 
Das, was man gewöhnlich Kreativität nennt, ist vom Menschen geschaffen: Malerei, Musik, romantische 
und sachbezogene Literatur, die gesamte Architektur und die Wunder der Technik. Und wahrscheinlich 
halten sich Maler, Schriftsteller und Dichter für kreativ. 

Es scheint so, als wären wir alle mit dieser allgemeinen Vorstellung von einer kreativen Persönlichkeit 
einverstanden. Viele vom Menschen erschaffene Dinge wie die großen Kathedralen, Tempel und Moscheen 
sind wunderschön. Einige von ihnen sind von außergewöhnlicher Schönheit, und wir wissen nichts über jene 
Menschen, die sie erbauten. Aber jetzt bei uns gibt es fast keine Anonymität mehr. Anonymität bewirkt eine 
ganz andere Art von Kreativität, die nicht auf Erfolg und Geld gründet: 28 Millionen Bücher in zehn Jahren 
verkauft! 

Anonymität ist sehr wichtig, denn sie birgt eine andere Eigenschaft. Persönliche Motive, persönliche 
Haltung und persönliche Meinung gibt es da nicht, sondern nur ein Gefühl von Freiheit, aus dem heraus die 
Werke entstehen. Aber jene vom Menschen geschaffene Kreativität, wie wir sie nennen, entsteht aus dem 
Bekannten. Die großen Musiker wie Beethoven, Bach und andere wirkten aus dem Bekannten heraus. 
Schriftsteller und Philosophen haben gelesen und Wissen erworben. Obgleich sie in ihren Werken und 
Schriften ihren eigenen Stil entwickelten, geschah das immer vor dem Hintergrund des angesammelten er-
worbenen Wissens. Und das nennen wir gewöhnlich Kreativität. 

Gibt es eine Lebensweise, eine Bewegung, die nicht aus dem Bekannten, die nicht aus dem Wissen 
kommt. Das heißt, gibt es eine Schöpfung aus einem Geist heraus, der nicht mit dem Aufruhr des Lebens, 
nicht mit dem ganzen sozialen und wirtschaftlichen Druck belastet ist? Gibt es eine Schöpfung aus einem 
Geist heraus, der sich von allem Wissen befreit hat? 



Im allgemeinen beginnen wir mit dem, was wir kennen. Und aus diesem Wissen heraus schaffen wir 
etwas. Gibt es einen schöpferischen Impuls oder Vorgang, der wohl Wissen nutzen kann - aber nicht 
umgekehrt? Das Erreichen dieses Geisteszustandes könnte Schöpfungen, wie wir sie kennen, unnötig 
machen. Ist Kreativität etwas anderes - etwas, das wir alle besitzen könnten, nicht nur der Spezialist, der 
Profi, der Talentierte und Begabte? Ich meine, wir alle könnten von diesem besonderen Geist sein, der 
wahrhaftig frei von den Belastungen ist, die man ihm aufgebürdet hat. Aus so einem gesunden, 
vernünftigen, rationalen Geist entsteht etwas ganz anderes, das nicht unbedingt als Malerei, Literatur oder 
Architektur ausgedrückt werden müßte. Warum sollte es? 

Wenn Sie sich eingehend und tief damit befassen, werden Sie entdecken, daß es einen Geisteszustand gibt, 
der erfahrungslos ist. Erfahrung jedoch setzt einen Geist voraus, der immer noch herumtastet, fragt und 
sucht und deshalb in der Dunkelheit und in dem Verlangen kämpft, über sich selber hinauszugelangen. 

Die vollkommene und umfassende Antwort auf diese Frage muß aus Herz und Verstand kommen. Es gibt 
eine Kreativität, die nicht, vom Menschen erzeugt wird. Wenn der Geist sehr klar und ohne den Schatten 
eines Widerspruchs ist, dann ist er wahrhaftig im schöpferischen Zustand. Dann braucht er sich weder 
auszudrücken noch zu erfüllen. Er braucht keine Reklame und diesen ganzen Unsinn. 
 

15. Handlung 
 
Sie haben gesagt: Zu sehen heißt zu handeln. Ist dieses Handeln dasselbe wie der Ausdruck eines 
Vorganges? 
 
Zu beobachten heißt zu handeln. Beobachten Sie die Habgier, ohne sie zu bemänteln, ohne Motiv, ohne zu 
sagen: »Ich muß sie überwinden.« Beobachten Sie nur, wie sich Habsucht ausdrückt. Es ist die Beobachtung 
an sich, die einen den Gesamtvorgang der Habgier - nicht nur eine ihrer Formen - erkennen läßt. 

Wenn man Habgier, Haß oder Gewalt, oder was immer es sei, beobachtet und diese Beobachtung ohne 
Richtung ist, entsteht zwischen Erkennen und Handeln keine Pause, während wir normalerweise eine Pause 
einlegen. Wir sehen, erkennen, ziehen daraus unsere Schlüsse, machen uns unsere Gedanken und führen 
diese dann aus. So kommt es zu einer Pause zwischen der Entstehung von Gedanken und den darauf 
bezogenen Handlungen. Innerhalb dieses Zeitraumes, in dieser Pause, entstehen aber vielfältige andere 
Probleme. Hingegen bewirkt gerade das Erkennen selber das Ende der Habgier. 

Jetzt möchte der Fragesteller wissen: Ist dieses Handeln dasselbe wie die Ausdrucksweise einer 
Handlung? 

Sie bemerken zum Beispiel eine Schlange, eine Kobra. Natürlich drückt sich sofort ihr Drang nach 
Selbsterhaltung aus. Der Selbsterhaltungstrieb ist, davonzulaufen oder irgend etwas zu tun, und er setzt 
augenblicklich ein. Somit hat sich das Erkennen in einem körperlichen Vorgang ausgedrückt. 

Wir sprechen hier aber von einer ganzheitlichen geistigen Beobachtung und nicht von jener Art 
Teilbeobachtung, die wir normalerweise ausüben. Man sollte auf eine Weise aufmerksam sein, in der es der 
reine Geist ist, der vollkommene Aufmerksamkeit schenkt. Solche Aufmerksamkeit setzt voraus, daß kein 
Zentrum vorhanden ist, von dem aus Sie aufmerksam sind. Sobald Sie sich auf etwas konzentrieren, tun Sie 
das aus einem Zentrum heraus, von einem Punkt aus. Deshalb ist Konzentration beschränkt, eng, hat ihre 
Grenze. Wenn Sie aber aufmerksam sind, gibt es kein Zentrum, und dann ist alles in Ihrem Geist lebendig 
und gibt acht. Dann werden Sie entdecken, daß es keinen Punkt gibt, aus dem Ihre Aufmerksamkeit kommt. 
Im Zustand dieser Aufmerksamkeit gibt es keine Grenzen, während Konzentration ihre Grenzen hat. 
 

16.  Bilder, Vorstellungen 
 
Muß erst Gedanke enden, ehe man aufhören kann, sich Vorstellungen, sich Bilder zu machen? Ist das eine 
Voraussetzung für das andere? Wenn man aufhörte, sich Bilder zu machen, wäre das wirklich eine Basis, 
auf der man beginnen könnte zu entdecken, was Liebe und Wahrheit wirklich sind? 
 



Wir leben durch die Bilder, die sich der Geist, die sich Gedanke macht. Diesen Bildern werden immer neue 
hinzugefügt, während andere abgelegt werden. 

Sie haben von sich selber ein Bild. Wenn Sie Schriftsteller sind, haben Sie von sich ein Bild als 
Schriftsteller. Wenn Sie Ehefrau oder Ehemann sind, haben Sie gegenseitig ein Bild voneinander. Das alles 
beginnt durch Vergleiche und durch Beeinflussung in der Kindheit, wenn man Ihnen sagt, Sie müßten so gut 
werden wie der andere Junge oder daß Sie das nicht tun dürfen oder das tun sollen. 

So wird dieser Vorgang allmählich immer stärker. Und Ihre persönlichen und anderen Beziehungen sind 
immer mit einem Bild verbunden. Solange dieses Bild existiert, werden Sie Kränkungen, Verletzungen und 
blauen Flekken ausgesetzt sein. Und dieses Bild verhindert auch, daß es zu einer echten Beziehung zu einem 
anderen Menschen kommt. 

Jetzt möchte der Fragesteller wissen: »Kann das je aufhören, oder ist das etwas, mit dem wir ewig leben 
müssen? Wenn dieser Vorgang, daß man sich ein Bild macht, aufhört - endet dann auch Gedanke?« 

Ist denn beides aufeinander bezogen: Bild und Gedanke? Ist das Ende dieser Mechanik des Sich-ein-Bild-
Machens gleichzeitig das Wesen von Liebe und Wahrheit? 
Haben Sie jemals aufgehört, sich von irgend etwas oder jemandem ein Bild zu machen? Haben Sie das 
freiwillig, leicht, zwanglos, motivlos getan? Nicht indem Sie sich sagen: »Ich muß damit aufhören, mir ein 
Bild von mir selber zu machen, damit man mich nicht mehr kränken kann.« 

Greifen Sie eine Einzelheit des Bildes heraus und befassen Sie sich mit ihr. Während Sie das tun, werden 
Sie den ganzen Vorgang entdecken, der Sie treibt, sich Bilder zu machen. Durch dieses Bild fangen Sie an, 
Angst, Sorge und ein Gefühl der Isolation zu entdecken. Wenn Sie Angst haben, sagen Sie sich: »Es ist viel 
besser, daß ich mich an etwas Bekanntes halte als an etwas, das ich nicht kenne.« 

Wenn Sie sich aber ernsthaft und eingehend damit befassen, werden Sie untersuchen, wer oder was sich 
denn diese Bilder macht - nicht ein besonderes Bild, sondern Bilder im ganzen. Ist daran das Denken 
beteiligt? Ist es eine natürliche Reaktion, eine natürliche Antwort, um sich körperlich und psychologisch zu 
schützen? Wie man Nahrung, Wohnung und Kleidung bekommt, wie man aufpassen muß, damit man nicht 
vom Bus überfahren wird. Das sind natürliche, gesunde, intelligente Reaktionen. Darin ist kein Bild 
enthalten. Aber im Innern, im psychologischen Bereich haben wir uns dieses Bild erschaffen, das sich aus 
einer Reihe von Erlebnissen, Unfällen, Kränkungen und Reizungen ergeben hat. 

Ist dieses psychologische Sich-ein-Bild-Machen identisch mit dem Denkvorgang? Wir wissen, daß sich 
das Denken - vielleicht in hohem Maße - nicht in die selbstbewahrende körperliche Reaktion einmischt. 
Aber dieses Erschaffen von Bildern im Psychologischen ist die Konsequenz dauernder Unaufmerksamkeit, 
die das Wesen des Gedanklichen ausmacht. Das Gedankliche an sich ist unaufmerksam. Aufmerksamkeit ist 
ohne Zentrum. Sie hat keinen Punkt, von dem aus sie sich an einen anderen Punkt bewegt, wie das in der 
Konzentration geschieht. Im Zustand vollkommener Aufmerksamkeit existiert der Denkvorgang nicht. Nur 
im Zustand der Unaufmerksamkeit tritt Gedanke in den Geist ein. 

Gedanke ist Materie. Gedanke ist die Folge von Gedächtnis. Gedächtnis ist die Folge von Erfahrung, die 
immer ihre Grenzen hat und einseitig ist. Erinnerung, Wissen können niemals vollständig sein. Sie sind 
immer einseitig und gehören deshalb dem Zustand der Unaufmerksamkeit an. 

Im Zustand der Aufmerksamkeit kommt es also nicht dazu, daß man sich Bilder macht. Da gibt es keinen 
Konflikt, Sie sehen nur die Tatsache an sich. Wenn ich vollkommen aufmerksam bin und Sie mich 
beleidigen oder mir schmeicheln, bedeutet das nichts für mich. Aber in dem Augenblick, in dem ich nicht 
aufmerksam bin, setzt Gedanke wieder ein und erschafft sich das Bild. 

Jetzt will der Fragesteller wissen: »Ist es das Wesen von Wahrheit und Liebe, wenn man aufhört, sich ein 
Bild zu machen?« 

Nicht ganz. Ist Verlangen Liebe? Ist Liebe Vergnügen? Unser Leben ist hauptsächlich auf Vergnügen 
verschiedener Art ausgerichtet, und wenn dieser vergnügliche Vorgang, wie z. B. Sex, stattfindet, nennen 
wir das Liebe. 

Kann es Liebe geben, wo Widerspruch ist? Wenn der Geist mit Problemen beladen ist? Problemen des 
Himmels, Problemen der Meditation, Problemen zwischen Mann und Frau? Wenn man geistig in Problemen 
lebt, was die meisten von uns tun, kann es da Liebe geben? 

Kann es da Liebe geben, wo man körperlich oder psychisch leidet? Ist die Wahrheit eine Frage von 
Schlußfolgerungen, eine Frage von Meinungen, eine Angelegenheit der Philosophen, der Theologen, 



derjenigen, die zutiefst an Dogmen und Rituale glauben, welche alle vom Menschen erschaffen wurden? 
Kann ein so geprägter Geist wissen, was Wahrheit ist? 
Wahrheit kann erst dann sein, wenn der Geist von diesem ganzen Wirrwarr befreit ist. Die Philosophen und 
die anderen schauen niemals ihr eigenes Leben an. Sie schweifen in eine metaphysische oder 
psychologische Welt ab, über die sie zu schreiben beginnen. Dann veröffentlichen sie das und werden 
dadurch berühmt. 

Wahrheit ist etwas, das eine außergewöhnliche Klarheit des Geistes voraussetzt, einen Geist, der im 
Physischen wie im Psychischen konfliktlos ist, einen Geist, der in sich keinen Widerspruch kennt. Selbst die 
Erinnerung an Konflikt muß enden. Wir können die Wahrheit nicht finden, wenn uns die Last der 
Erinnerung drückt. Es ist unmöglich. Wahrheit hat nur Zutritt zu einem Geist, der von allem, was der 
Mensch erschaffen hat, erstaunlich frei ist. 

Das sind nicht nur Worte für mich, verstehen Sie? Ich würde nicht darüber sprechen, wenn es keine 
Wirklichkeit wäre. Das würde sonst bedeuten, daß ich mir selbst gegenüber unehrlich wäre. Ich wäre ein so 
schrecklicher Heuchler, wenn das keine Tatsache wäre. Enorme Integrität ist erforderlich, um darüber 
sprechen zu können. 
 

17.  Reinkarnation 
 
Bitte machen Sie eine definitive Aussage darüber, daß es keine Reinkarnation gibt; denn z. Zt. kommt es zu 
einer Häufung wissenschaftlicher Aussagen, die beweisen sollen, daß die Reinkarnation eine Tatsache ist. 
Ich bin besorgt darüber, weil ich sehe, daß eine große Zahl Menschen anfängt, diese Aussagen zur Stärkung 
eines Glaubens zu benutzen, den sie bereits haben. Dieses wiederum macht es ihnen möglich, den 
Problemen des Lebens und Sterbens zu entfliehen. Liegt es nicht in Ihrer Verantwortung, in dieser 
Angelegenheit klar, direkt und unzweideutig zu sein, anstatt sich bezüglich dieses Problems niemals festzu-
legen? 
 
Wir wollen da sehr eindeutig sein. Die Idee von der Reinkarnation gab es lange vor dem Christentum. Sie 
herrscht fast überall in Indien und vielleicht in der ganzen Welt Asiens vor. 

Erstens: Was ist es, das inkarniert? Nicht nur, was jetzt inkarniert, sondern was wieder und wieder 
reinkarniert? 

Zweitens: Die Vorstellung, daß es wissenschaftliche Aussagen in bezug auf die Wahrheit der 
Reinkarnation 
gibt, bringt die Menschen dazu, ihren Problemen zu entfliehen, und das macht dem Fragesteller Sorgen. 
Geht es ihm wirklich darum, daß die Leute fliehen? Sie fliehen auch durch Fußball oder durch den 
Kirchgang. Vergessen Sie also Ihre Sorge um das, was andere Leute tun. Uns interessiert hier nur die 
Tatsache, die Wahrheit bezüglich der Reinkarnation. Und darauf wollen Sie eine definitive Antwort vom 
Sprecher. 

Was ist es also, das reinkarniert, das wiedergeboren wird? Was ist es, das in diesem Augenblick lebt, hier 
sitzt? Was geschieht jetzt dem, das inkarniert ist? Und wenn man von hier weggeht - was ist es wirklich, das 
in unserem Alltag geschieht, in unserem Alltag, der der lebendige Augenblick der Inkarnation ist - die 
eigenen Kämpfe, die eigenen Gelüste, Begierden, der Neid, die Bindungen -das alles. Ist es das, was im 
nächsten Leben inkarnieren soll? 

Jene, die an Reinkarnation glauben, meinen, daß sie mit allem, was sie jetzt haben, vielleicht in etwas 
veränderter Form wiedergeboren werden und daß sie Leben auf Leben so weitermachen. Glaube ist niemals 
lebendig. Aber angenommen, Glaube wäre sehr lebendig, dann wäre es viel wichtiger, was Sie jetzt sind, als 
was Sie in einem zukünftigen Leben sein werden. 

In der Welt Asiens gibt es das Wort vom >Karma<. Es bedeutet: im jetzigen Leben zu handeln, in dieser 
Zeit mit ihrem ganzen Elend, ihrem Wirrwarr, mit Zorn, Eifersucht, Haß, Gewalt, die vielleicht ein wenig 
verändert auch das nächste Leben mitbestimmen. So gibt es Aussagen über Erinnerungen an Vergangenes, 
an ein vergangenes Leben. Diese Erinnerung ist das gewachsene Ich, das Ego, die Persönlichkeit. Dieses 
veränderte, geläuterte, etwas aufpolierte Paket setzt sich im nächsten Leben fort. 



So ist es keine Frage, ob es die Reinkarnation gibt oder nicht gibt (bitte, ich bin in dieser Angelegenheit 
sehr eindeutig), sondern wichtig ist nur, daß es jetzt eine Inkarnation gibt. Viel wichtiger als die 
Reinkarnation ist, daß diese Unordnung, dieser Konflikt jetzt aufhört. Dann wird nämlich etwas ganz 
anderes geschehen. 

Wenn man unglücklich, elend, voller Sorgen ist, sagt man sich: »Hoffentlich wird das im nächsten Leben 
besser.« Mit dieser Hoffnung auf das nächste Leben schiebt man die Notwendigkeit auf, daß man den 
Tatsachen jetzt ins Auge schauen muß. Der Sprecher hat viel, ja endlos mit denen gesprochen, die an die 
Reinkarnation glauben, darüber Vorträge halten und schreiben. Es gehört zu ihrem Spiel. Ich sage zu ihnen: 
»Gut, meine Herren, Sie glauben an das alles. Falls Sie wirklich daran glauben, wäre das, was Sie jetzt tun, 
von großer Bedeutung!« 

Aber sie interessieren sich nicht für das, was sie jetzt tun. Sie interessieren sich nur für die Zukunft. Sie 
sagen nicht: »Ich glaube daran, und ich werde mein Leben so vollkommen ändern, daß es keine Zukunft 
mehr gibt.« 

Sagen Sie nicht am Schluß, daß ich dieser besonderen Frage ausweiche. Sie sind derjenige, der ausweicht. 
Ich sage, daß das gegenwärtige Leben wichtiger als alles andere ist. Wenn Sie das verstehen und sich mit 
seinem ganzen Durcheinander und seiner Kompliziertheit auseinandersetzen, dann hören Sie damit auf. 
Dann tragen Sie es nicht weiter. Dann treten Sie in eine ganz andere Welt ein. Ich meine, daß das deutlich 
und klar ist, oder? Es ist keinesfalls so, daß ich mich nicht festlege. Sie können mich fragen: »Glauben Sie 
an die Reinkarnation?« 

Ich glaube an gar nichts. Und das ist kein Ausweichen. Ich habe keinen Glauben, und das heißt nicht, daß 
ich ein Atheist bin oder daß ich gottlos wäre. Setzen Sie sich damit auseinander, erkennen Sie, was das 
bedeutet. Es bedeutet, daß der Geist von allen Verstrickungen des Glaubens befreit ist. In der alten indischen 
Literatur gibt es eine Geschichte über den Tod und die Inkarnation. Für einen Brahmanen ist es alter Brauch 
und Gesetz, daß er nach jeweils fünf Jahren, in denen er weltlichen Besitz angesammelt hat, alles aufgeben 
und wieder von vorne beginnen muß. 

In dieser Geschichte hatte einmal ein Brahmane einen Sohn, und der Sohn sagte zu ihm: »Du schenkst das 
alles anderen Leuten. Wem wirst du mich verschenken? Wem schickst du mich?« 

Der Vater sagt: »Ach, laß doch! Das interessiert mich nicht.« 
Aber der Junge kommt wieder darauf zurück, und so sagt der Vater ärgerlich: »Ich werde dich dem Tod 

schikken. « 
Und da er ein Brahmane ist, muß er sein Wort halten. So schickt er ihn dem Tod. Auf seinem Weg zum 

Tod kommt der Junge zu verschiedenen Lehrern und erfährt von einigen, daß es die Reinkarnation gibt. 
Andere sagen, es gäbe sie nicht. Er fährt mit seiner Suche fort und kommt schließlich an das Haus des 
Todes. Als er ankommt, ist der Tod nicht da. (Das ist eine wunderbare Andeutung, wenn Sie sie genauer 
betrachten.) Der Tod ist nicht da. Der Junge wartet drei Tage lang. Am vierten Tag kommt der Tod und 
entschuldigt sich. Er entschuldigt sich, weil der Junge ein Brahmane ist. Er sagt: »Es tut mir leid, daß du 
warten mußtest, und deshalb hast du drei Wünsche frei. Du kannst der größte König werden, den größten 
Reichtum haben oder unsterblich werden.« 

Der Junge sagt: »Ich war bei vielen Lehrern, und jeder sagt etwas anderes. Was sagst du über den Tod, 
und was kommt danach?« 

Der Tod sagt: »Ich wünschte, ich hätte Schüler wie dich, die an nichts interessiert sind außer an diesem 
einen.« 

Und so fängt er an, ihm von der Wahrheit zu erzählen, von jenem Zustand des Lebens, in dem Zeit nicht 
ist. 
 

18. Angst 
 
Ich frage nicht danach, wie Angst entsteht. Sie haben das bereits erklärt. Ich frage, aus welchem Stoff sie 
eigentlich besteht? Was ist Angst an sich? Ist sie ein Muster aus physiologischer Reaktion und Gefühl, 
Muskelanspannung, Adrenalin-Ausschüttung usw.? Oder ist sie mehr? Was soll ich betrachten, wenn ich 
Angst an sich betrachte? Kann dieses überhaupt stattfinden, wenn Angst augenblicklich gar nicht vorhanden 
ist? 



 
Was ist Angst an sich? Für gewöhnlich haben wir Angst vor etwas oder vor einer Erinnerung an etwas, das 
geschehen ist. Oder wir ängstigen uns in der Vorstellung an eine zukünftige Reaktion. Aber der Fragesteller 
fragt: »Was ist das wahre Wesen der Angst?« 

Wenn man Angst hat - sowohl im körperlichen als auch im psychischen Bereich -, ist es dann nicht so, daß 
man ein Gefühl von Gefahr, von totaler Isolation hat, die man Einsamkeit nennt, eine tiefe anhaltende 
Einsamkeit? 

Alle Reaktionen beziehen sich auf irgend etwas: Man hat Angst vor einer Schlange. Man hat Angst vor 
einem Schmerz, den man einmal gehabt hat und der wiederkommen könnte. So ist es entweder Angst vor 
etwas Wirklichem oder vor einer Erinnerung an etwas, das in der Vergangenheit geschehen ist. Aber 
abgesehen von den psychischen Reaktionen, die man als Angst kennt, gibt es eine Angst an sich? Also keine 
Angst vor etwas? Gibt es Angst als solche? Oder kennt man nur die Angst vor etwas? Wenn Angst keinen 
Bezug zu etwas hat, ist es dann Angst? Man kennt die Angst vor etwas, irgend etwas gegenüber - aber wenn 
Sie diese Angst ausschließen, gibt es dann echte Angst, die Sie untersuchen können? 
Der Geist, das Gehirn brauchen vollkommene Sicherheit, um richtig, gesund, vernünftig funktionieren zu 
können. Wenn man in keiner Beziehung, in keiner Idee, in keinem Glauben, nirgendwo Geborgenheit finden 
kann -ein intelligenter Geist weist das alles von sich -, sucht man immer noch nach vollkommener 
Sicherheit. Die Angst entsteht, wenn man keine Sicherheit findet. 

Gibt es etwas, das totale und vollkommene Sicherheit schenkt, das gewiß ist? Nicht die Sicherheit durch 
einen Glauben, durch ein Dogma, durch Rituale und Ideen, die alle zerstört werden können, wenn neue 
Ideen, Dogmen' und Theorien sie ersetzen. Wenn man von Ideen, Dogmen und Theorien Abstand nimmt, 
kommt es dann im Gehirn, das verständlicherweise nach Sicherheit sucht und sie nicht findet, zu einer 
tiefverwurzelten Angst? Hat also der Geist - abgesehen von den gewöhnlichen Ängsten - Angst an sich, weil 
es nichts Gültiges, nichts Vollkommenes gibt? Ist das das Wesen der Angst? 

Kann der Geist furchtlos sein? Das Denkvermögen -das ein Teil der Funktion von Geist und Gehirn ist 
-braucht Sicherheit, hat sich daher verschiedene philosophische und theologische Illusionen erschaffen. Da 
es sie dort nicht findet, erschafft es sich entweder etwas, das jenseits von ihm selber ist und worin es totale 
Sicherheit zu finden hofft. Oder aber der Geist ist vollkommen, so daß er keine Angst kennt. 

Wir sprechen hier nicht davon, wie man Angst loswird oder wie man sie unterdrückt. Wir fragen, ob man 
geistig von jeder Ursache, Substanz oder Reaktion frei sein kann, die Angst auslöst. Kann es jemals einen 
geistigen Zustand geben - das Wort >Zustand< beinhaltet Ruhe, das ist hier aber nicht gemeint -, kann es 
eine geistige Eigenschaft geben, in der keine nach außen gerichtete Bewegung stattfindet, wo Geist 
vollständig ganz in sich selber ist? Das setzt voraus, daß man versteht, was Meditation ist. 

Meditation ist nicht der ganze Unsinn, der um sie herum vor sich geht. Meditation ist, wenn man von 
Angst befreit ist, Angst sowohl im physischen als auch im psychischen Sinn. Sonst gibt es weder Liebe noch 
Mitleid. Solange man Angst hat, kann das andere nicht stattfinden. Zu meditieren - nicht etwas erreichen 
wollen - heißt, das Wesen der Angst zu verstehen und sie zu transzendieren. Das bedeutet, daß man zu 
einem geistigen Zustand hinfindet, der erinnerungslos ist und damit vollkommen, denn es ist die Erinnerung, 
die Angst verursacht. 

Dann ist da noch der andere Teil dieser Frage: Kann dieses Anschauen überhaupt stattfinden, wenn augen-
blicklich gar keine Angst vorhanden ist? 

Man kann sich an Angst erinnern, und man kann die Erinnerung an diese Angst beobachten. In der 
Vergangenheit hatte man Angst, und man kann sie wiedererwecken. Aber das ist nicht wirklich dasselbe; 
denn Angst stellt sich immer erst einen Moment später ein, sie besteht nicht im Augenblick des Geschehens. 
Es ist die Reaktion auf das Geschehen, die man Angst nennt. Aber im Augenblick großer Gefahr, wenn man 
etwas gegenübersteht, das angst macht, gibt es keine Angst. Da ist gar nichts. Erst dann kommt es zu einer 
Erinnerung an Vergangenes, man benennt es und sagt: »Ich habe Angst«, und das wird von 
Muskelanspannungen und Adrenalin-Ausschüttung begleitet. 

Man kann sich an Angst erinnern, die man mal gehabt hat, und sie anschauen. Worauf es ankommt, ist, 
daß man diese Angst beobachtet; denn in dieser Beobachtung tut man entweder so, als wäre Angst etwas, 
das außerhalb von einem selber stattfände, oder man sagt: »Ich selber bin Angst«, so daß man sich dann 
nicht getrennt von der Angst sieht. Man ist dann einfach diese Reaktion. Wenn man sich selber nicht von 
der Angst abspaltet und nur im Zustand dieser Reaktion ist, findet etwas ganz Neues statt. 



 

19. Ungerechtigkeit 
 
Wenn es unmöglich ist, in der Welt ein universales Prinzip der Gerechtigkeit zu erkennen, sieht man keinen 
zwingenden Grund, sich selber oder die chaotische äußere Gesellschaft zu verändern. Man sieht kein 
vernünftiges Kriterium, an dem man die Konsequenzen von Handlungen und deren Verantwortlichkeit 
messen kann. Könnten Sie Ihre diesbezügliche Erkenntnis mit uns teilen? 
 
Gibt es Gerechtigkeit in der Welt? Mit dieser Frage haben sich alle Philosophen beschäftigt und eine Menge 
Worte darum herum gemacht. Gibt es eine vernünftige, zweckmäßige Gerechtigkeit in der Welt? 

Sie sind klug, ich bin es nicht. Sie haben Geld, ich habe keines. Sie sind befähigt, und ein anderer ist es 
nicht. Sie haben Talent, das Sie nutzen können, und ich habe keines. Der eine hat eine lähmende Krankheit, 
und der andere hat keine. Wenn wir das alles sehen, sagen wir, es muß irgendwo eine Gerechtigkeit geben. 
Wir gehen von einem Mangel an Gerechtigkeit aus und gelangen zu der Idee von der Gerechtigkeit: Gott ist 
gerecht. Doch bleibt es bei der Tatsache, daß es schreckliche Ungerechtigkeit in der Welt gibt. 

Und der Fragesteller möchte wissen: »Wenn es doch keine Gerechtigkeit gibt, warum sollte ich mich da 
verändern? Das hat doch keinen Zweck. Warum sollte ich mich in dieser chaotischen Welt verändern, wo 
Diktatoren herrschen, deren eigenes Leben Ungerechtigkeit ist, indem sie Millionen von Menschen 
terrorisieren. Wenn ich das alles sehe, gibt es keinen vernünftigen Grund für mich, mich zu verändern.« 

Wenn ich das sagen darf, ich meine, das ist keine vernünftige Frage. Verändern Sie sich denn, weil Sie 
unter Druck sind oder weil man Sie dafür belohnt? Eine Veränderung also, die nur unter Druck und Strafe 
erfolgt? 

Überall in der Welt sind die Menschen so irrational, und Sie als Mensch sind wie die übrige Menschheit. 
Und da Sie die übrige Menschheit sind, sind Sie mitverantwortlich. Nicht deshalb, weil Sie soviel 
Ungerechtigkeit in der Welt sehen, wie die Schurken mit allem davonkommen, noch weil Sie die herrlichen 
Kirchen und den großen Reichtum mit den Millionen von Menschen, die verhungern, nicht in Einklang 
bringen können. 

Veränderung findet weder durch Zwang noch durch Belohnung oder Strafe statt. Es ist der Geist, der 
erkennt, wie absurd das alles ist, und der die Notwendigkeit zur Wandlung erkennt, nicht weil Gott oder der 
Priester oder irgend jemand einem das sagt, daß man sich wandeln muß. 

Man erkennt das Chaos um einen herum, das vom Menschen geschaffen worden ist. Ich bin so wie diese 
Menschen. Ich muß handeln. Das ist meine und eine globale Verantwortung. 
 

20. Zersplitterung 
 
Kann unser Selbst im psychologischen Sinne sterben? Wenn wir das entdecken wollten, müßten wir 
wahrnehmen, ohne eine Auswahl zu treffen. Es scheint so, als müßten wir erst den Prozeß des Ich beendet 
haben, müßte das Ich, das Ego, gestorben sein, ehe wir in der Lage wären, zu beobachten und dabei keine 
Auswahl vorzunehmen. Die Frage lautet: Wie soll ich in meinem jetzigen Zustand der Zersplitterung 
beobachten können? Das ist so, als versuchte das Ich das Ich zu sehen. Das ist unerträglich paradox. Bitte 
erläutern Sie das. 
 
Zitieren Sie weder mich noch irgendeinen anderen; denn dann gehört Ihnen nicht, was Sie sagen, und Sie 
werden zu einem Menschen aus zweiter Hand, was wir alle sind. Das muß man zuallererst erkennen, denn 
das ist es, was unser Denken entstellt. Wir sind das Ergebnis eines Jahrmillionenalten Druckes, der aus dem 
Denken und der Propaganda anderer Leute entstanden ist. Man kann niemals den Ursprung der Dinge 
finden, solange man davon nicht frei ist. 

Der Fragesteller fragt: »Wie kann ich beobachten, wenn ich in diesem Zustand der Zersplitterung bin?« 
Sie können es nicht. Aber Sie können Ihre Zersplitterung beobachten. Wenn Sie sich beobachten, 

entdecken Sie, daß Sie durch bestimmte Vorurteile schauen. Und dabei vergessen Sie, daß Sie sich selber 



anschauen wollten, und befassen sich mit der Frage von Vorurteilen. Dabei werden Sie sich Ihres Vorurteils 
bewußt. Können Sie das tun, ohne dabei irgend etwas zu entstellen, ohne auszusortieren? Schauen Sie nur 
die Vorurteile an. Lassen Sie sich die Geschichte des Vorurteils erzählen. Gestatten Sie dem Vorurteil, sich 
selbst zu entfalten: die Ursache des Vorurteils, das Bild, die Schlußfolgerungen und Meinungen. 

Während Sie so das Vorurteil anschauen, beginnen Sie zu entdecken, daß Sie zersplittert sind und daß 
diese Zersplitterung durch das Denken entstanden ist. Deshalb beginnen Sie ganz natürlich, sich des 
Denkvorgangs bewußt zu werden. 

Sie sind verwirrt. Was ist diese Verwirrung? Wer hat diese Verwirrung in Ihnen und um sie herum 
hervorgerufen? Während Sie die Verwirrung beobachten, beginnen Sie, sich des Denkvorgangs bewußt zu 
werden, sich des widersprüchlichen Wesens der Gedanken bewußt zu werden. Lassen Sie sich das Ganze 
entfalten, während Sie beobachten. Die Geschichte ist da, aber Sie lesen sie nicht. Vielmehr sagen Sie dem 
Buch, was es aussagen sollte. Es ist nicht so, daß es Ihre eigene Geschichte wäre. Es ist die Geschichte der 
Menschheit. Sie können keine Einsicht gewinnen, wenn es sich bloß um eine Reaktion des Gedächtnisses 
handelt. 

Organisierte Religion ist keine Religion. Dieser ganze Unsinn aus Ritualen, Dogmen, Theorien und den 
Theologen, die sich neue Theorien ausdenken, ist keine Religion. Was veranlaßt einen zu sagen, das wäre 
keine Religion? Ist es nur, weil man alle Religionen, ihre Dogmen, ihren Aberglauben, ihre Rituale, ihre 
Unwissenheit aufmerksam untersucht hat und am Ende feststellt: Das ist Unsinn? 

Oder erkennt man augenblicklich, daß das niemals eine Religion sein kann, was durch irgendeine Form 
des Zwanges oder der Propaganda entstanden ist? Man erkennt das augenblicklich und hat nichts mehr 
damit zu tun. 

Wenn man aber bloß die verschiedenen Religionen untersucht und dann seine Schlüsse zieht, wird diese 
Schlußfolgerung beschränkt sein. Sie kann durch Argumente und durch größeres Wissen widerlegt werden. 

Sobald man aber Einsicht in das Wesen erlangt, in das sich jede Religion aufgliedert, die der Mensch 
erfunden hat, ist der Geist augenblicklich davon befreit. Sobald man die Tyrannei eines Gurus versteht - 
sie sind Tyrannen, weil sie nach Macht und Position streben, selber etwas zu wissen behaupten, was 
andere nicht wissen -, dann hat man die Tyrannei aller Gurus erkannt. Deshalb geht man nie (mehr) von 
einem Guru zum nächsten. 

 

21.  Aufmerksamkeit 
 
In welchem Verhältnis stehen Aufmerksamkeit und Denken zueinander, und gibt es zwischen beiden 
(Vorgängen) ein Intervall? 
 
Sie wissen, was Konzentration ist. Seit der Kindheit werden wir dazu angehalten, daß wir uns konzentrieren 
sollen. Konzentration ist die Ballung aller Kraft in einem bestimmten Punkt und das Verharren an diesem 
Punkt. 

In der Schule blickt ein Junge aus dem Fenster. Er schaut den Vögeln zu und die Bäume an, er schaut auf 
die Bewegung ihrer Blätter, oder er schaut dem Eichhörnchen nach, das einen Baum hinaufklettert. Und der 
Lehrer sagt: 

»Du bist unaufmerksam, konzentriere dich auf das Buch.« Oder: »Hör zu, was ich sage!« 
Das bedeutet, daß der Konzentration viel mehr Bedeutung beigemessen wird als der Aufmerksamkeit. 
Wenn ich der Lehrer wäre, würde ich dem Jungen helfen, daß er beobachtet. Ich würde ihm helfen, daß er 

dieses Eichhörnchen voll und ganz beobachtet: »Beobachte, wie sich sein Schwanz bewegt, was seine 
Krallen machen, alles.« Sobald er gelernt hat, das aufmerksam zu beobachten, wird er auch dem Buch 
Aufmerksamkeit schenken. 

Aufmerksamkeit ist ein Geisteszustand, in dem es keinen Widerspruch gibt. Da gibt es keine Wesenheit, 
da gibt es kein Zentrum noch einen Punkt, der sagt: »Ich muß aufmerksam sein.« 

Es ist ein Zustand, in dem es keines Kraftaufwands bedarf, während im Zustand der Konzentration der 
Kontrollvorgang immer weitergeht: »Ich will mich auf diese Seite konzentrieren.« Aber die Gedanken 
schweifen ab, und Sie holen sie wieder zurück. Das ist ein andauernder Kampf. Aufmerksamkeit ist etwas 
ganz anderes als Konzentration. 



Der Fragesteller fragt: »In welchem Verhältnis stehen Aufmerksamkeit und Denken zueinander?« 
In keinem. Das ist ganz klar. Ich weiß nicht, ob Sie dem zustimmen. Konzentration hat Bezug zum 

Denken, weil da der Verstand die Anweisung gibt: »Ich muß lernen. Ich muß mich konzentrieren, damit ich 
mich beherrschen lerne.« Das Denken erteilt die Anweisungen von einem Punkt zum nächsten. Aber im 
Zustand der Aufmerksamkeit hat das Denken keinen Platz. Da paßt man einfach nur auf. 

Und der nächste Teil der Frage: Gibt es eine Kluft zwischen Aufmerksamkeit und Denken? 
Wenn Sie erst einmal den ganzen gedanklichen Vorgang begriffen haben, stellen Sie diese Frage nicht 

mehr. Sie müssen verstehen, was Denken ist. Erkennen Sie, was es ist und wie es entsteht. Bei völligem 
Gedächtnisschwund hört das Denken auf. Aber leider oder glücklicherweise haben Sie keinen 
Gedächtnisschwund. Sie wollen entdekken, was Cedanken sind, wo sie im Leben angebracht sind. Deshalb 
beginnen Sie zu untersuchen, was das Denken ist. Denken findet in Reaktion auf das Gedächtnis statt. Das 
Gedächtnis reagiert auf eine Herausforderung, auf eine Frage, auf eine Handlung oder auf eine Idee oder 
eine Person. Vielleicht sind Sie auf ein Insekt getreten, das Sie gestochen hat. Dieser Schmerz wird im 
Gehirn registriert und dort als Erinnerung aufbewahrt. Es ist nicht mehr der echte Schmerz. Der Schmerz ist 
vorbei, aber die Erinnerung an ihn bleibt. So werden Sie das nächste Mal vorsichtig sein; denn sie haben die 
Erfahrung des Schmerzes gemacht, der sich in Wissen verwandelt, das in Form von Gedanken antwortet. 
Gedächtnis ist Gedanke. Wissen, egal, wie tief, wie groß es sein mag, muß immer seine Grenzen haben. Es 
gibt kein vollständiges Wissen. 
Alles Gedankliche ist immer etwas Besonderes, es ist begrenzt und spaltend. Da es in sich unvollkommen 
ist, kann es niemals vollkommen werden. Man kann über Vollkommenheit nachdenken. Man kann über 
Ganzheit nachdenken, aber Gedanke selber ist niemals ganz. Was immer das Denken in Philosophie oder 
Religion erschafft, es ist immer parteiisch, beschränkt, fragmentarisch und Teil der Unwissenheit. Wissen 
kann niemals vollkommen sein, es wird immer von Unwissenheit begleitet. Wenn Sie das Wesen des 
Denkens verstehen und erkennen, was Konzentration ist, dann werden Sie begreifen, daß man nicht 
aufmerksam sein kann, solange man denkt; denn aufmerksam zu sein bedeutet, daß Sie Ihre ganze Kraft 
geben, ohne daß Gedanke Sie dabei einschränkt oder beherrscht. 

Was geht vor sich, wenn Sie aufpassen? Es gibt dann kein >Sie<, das aufpaßt. Es gibt kein Zentrum, das 
sagt: »Ich passe auf.« 

Sie passen auf, weil es sich um Ihr Leben handelt. Wenn Sie ernsthaft aufpassen, werden Sie bald 
entdecken, daß Ihre ganzen Probleme verschwunden sind, wenigstens einen Moment lang. Probleme zu 
lösen heißt aufzupassen, aufmerksam zu sein. Und das ist kein Trick. 
 

22. Geschwätz 
 
Warum ist unser Geist so geschwätzig, so ruhelos? 
 
Haben Sie sich diese Frage jemals selber gestellt? Warum ist Ihr Geist so ruhelos, geschwätzig, schweift von 
einer Sache zur anderen, von einer Ablenkung zur nächsten? Warum? Und was werden Sie damit anfangen? 
Ihre augenblickliche Regung ist, sich zu beherrschen: »Ich soll nicht soviel schwatzen.« Der Aufpasser, der 
sagt: »Ich darf nicht soviel schwatzen«, ist selber Teil des Geschwätzes. Erkennen Sie, welche Schönheit 
darin liegt? 

Was werden Sie also machen? Sie können untersuchen, was für eine Ursache das Geschwätz hat und daß 
Geschwätzigkeit Teil jenes Geistes ist, d - dauernd beschäftigt ist. Dieser Geist, in dem das ga y~sychische) 
Gefüge, das Gehirn, mit enthalten ist, muß immer mit etwas beschäftigt sein: mit Sex, mit Fernsehen, mit 
Kochen, mit Hausputz, mit Fußball, mit dem Kirchgang. Warum muß er immer beschäftigt sein? Sobald er 
nicht beschäftigt ist, werden Sie dann nicht unsicher, haben Sie nicht Angst davor, nicht beschäftigt zu sein? 
Sie fühlen sich leer, verloren, Sie beginnen zu erkennen, daß da innen eine riesige Einsamkeit ist. 

Um also dieser tiefen Einsamkeit n- • ihrer ganzen Qual zu entfliehen, beschäftigt sich der Geist mit allem, 
bloß nicht damit. Und dann wird das zur Beschäftigung. Nachdem er sich mit diesen ganzen äußeren Dingen 
beschäftigt hat, sagt er: »Ich bin einsam, das ist mein Kummer. Wie soll ich die Einsamkeit überwinden?« 
Und Sie denken darüber nach, wie elend Ihnen ist - und damit schwatzen Sie schon wieder. Dann fragen Sie, 



warum der Geist nie einen Augenblick der Stille hat, nie einen Augenblick hat, in dem man vollkommen frei 
von allen Problemen ist? 

Diese mentale Beschäftigung ist das Ergebnis Ihrer Erziehung, der Art Ihres sozialen Lebens. Sobald Sie 
aber. erkennen, daß Ihr Geist geschwätzig ist, und das beobachten, da stehenbleiben, werden Sie sehen, was 
passiert. Ihr Geist ist geschwätzig. Nun gut, beobachten Sie es. Sie sagen: »Nun gut, schwatz nur«, oder Sie 
unterdrücken es. So wohnen Sie dem Geschwätz bei. Sobald Sie das tun, werden Sie sehen was passiert: Ihr 
Geist wird klar, und wahrscheinlich ist das der Zustand eines >normalen<, gesunden Menschen. 

Saanen, Schweiz Juli 1980 

23. Erleuchtung 
 
Es gibt heutzutage so viele Gurus, sowohl im Osten als auch im Westen, und jeder zeigt seinen eigenen Weg 
zur Erleuchtung auf. Wie soll man wissen, ob sie die Wahrheit sagen? 
 
Wenn ein Guru behauptet zu wissen, dann weiß er nicht. Wenn ein Guru aus dem Osten oder ein Mann im 
Westen sagt: »Ich habe Erleuchtung erlangt«, dann können Sie sicher sein, daß er nicht erleuchtet ist. 
Erleuchtung ist nicht etwas, das man erreichen kann. Es ist nicht etwas, das Sie Schritt für Schritt erreichen 
können, so, wie Sie eine Leiter hinaufsteigen würden. Erleuchtung ist keine Frage der Zeit. Erleuchtung 
bedeutet nicht: »Ich bin unwissend, aber wenn ich bestimmte Dinge tue, werde ich erleuchtet werden« - was 
immer dieses Wort >Erleuchtung< bedeuten mag. 

Was ist Zeit? Man braucht Zeit, um körperlich von hier an einen anderen Ort zu gelangen. Aber braucht 
man Zeit im psychologischen Sinne? Wir nehmen an, daß es so sei, es ist Teil unserer Tradition und unserer 
Erziehung. »Ich bin so, aber ich werde das werden.« Was ich >sein werde<, wird niemals stattfinden, weil 
ich nicht verstanden habe, >was ist<. Das Verständnis dessen, >was ist<, setzt augenblicklich ein. Sie 
brauchen sich deshalb weder zu analysieren noch Qualen durchzumachen. 

Man verwendet das Wort >Erleuchtung< nicht gern. Es ist so belastet durch die Bedeutung, die ihm alle 
diese Gurus gegeben haben. Sie wissen nicht, worüber sie sprechen. Nicht, daß der Sprecher es wüßte. Es 
wäre töricht, wenn er das behaupten würde. Aber man erkennt, was darin eingeschlossen ist, wenn sie 
darüber sprechen, daß man Schritt für Schritt durch Übungen Erleuchtung erlangen kann. Der Geist wird 
stumpf, mechanisch und einfältig durch diese Übungen. 

Ob es sich nun um Gurus aus dem Osten oder aus dem Westen handelt, bezweifeln Sie, was die sagen, 
bezweifeln Sie auch noch viel mehr, was der Sprecher sagt; - denn obgleich er sehr klar in dieser 
Angelegenheit ist, heißt das nicht, daß er die einzige Person wäre, die etwas wüßte, was ebenso absurd wäre. 
Der Geist muß von aller Autorität frei sein-keine Gefolgsleute, Schüler und Vorbilder. 

Der Fragesteller will wissen: Wie soll man wissen, ob diese Gurus die Wahrheit sagen? »Wie wissen Sie, 
ob der örtliche Priester, die Bischöfe, Erzbischöfe und die Päpste die Wahrheit sagen?« 

Statt nach Indien zu reisen und jene Gurus zu akzeptieren, überlegen Sie erst einmal, wie Sie wissen 
wollen, ob jene die Wahrheit sagen? Vielleicht sind Sie alle von etwas Tückischem in Anspruch genommen, 
d. h. von Geld, Position, Autorität, Einweihungen zu vollziehen usw. Stellen Sie diese Leute in Frage! 
Fragen Sie sie: »Warum haben Sie sich selber Autorität verliehen?« Zweifeln Sie alles an, was sie 
behaupten, und Sie werden bald entdecken, daß man Sie hinauswirft. 

Einmal kam ein sehr berühmter Guru, um den Sprecher zu sehen. Er sagte: »Ich bin ein Guru und habe 
viele Anhänger. Erst hatte ich nur einen, und jetzt habe ich über tausend, im Osten und im Westen, vor 
allem im Westen. Ich kann mich nicht von ihnen lösen. Sie sind ein Teil von mir, und ich bin ein Teil von 
ihnen. Sie haben mich aufgebaut, und ich habe sie aufgebaut.« Die Schüler bauen den Guru auf, der Guru 
baut die Schüler auf, und er kann sie nicht lassen. Auf diese Weise bekommt er Autorität in der 
>spirituellen< Welt. Erkennen Sie die Gefahr, die darin liegt! Wo Autorität Kopf und Herz erfüllt, gibt es 
keine Liebe - vielleicht trügerische Liebe, aber nicht das Gefühl tiefer Zuneigung, Liebe und Fürsorge. 

Wenn Sie entdecken wollen, wer die Wahrheit spricht, dann machen Sie sich nicht auf die Suche, sondern 
zweifeln Sie. Die Wahrheit ist nicht etwas, an dem Sie gelegentlich vorüberkommen. Wahrheit stellt sich 
erst dann ein, wenn man geistig von alledem ganz und gar befreit ist. Dann sind Sie voll Mitleid und 



Liebe, nicht für Ihren Guru, nicht für Ihre Familie, nicht für Ihre Ideale und nicht für Ihren Erlöser - 
sondern voller Liebe, motivloser Liebe, die aus der Intelligenz heraus wirkt. Und Sie glauben, daß Sie 
diese Wahrheit von einem anderen kaufen können! 

Die Gurus aus Ost und West zitieren alle den alten Spruch: »Ihr sollt euch selber Licht sein.« Es ist ein 
alter und sehr berühmter Spruch aus Indien. Und sie wiederholen ihn, indem sie hinzufügen: »Ihr könnt euch 
selber so lange nicht Licht sein, bis ich euch das Licht bringe.« Die Menschen sind so leichtgläubig. Das ist 
es, was nicht stimmt. Alle wollen etwas - die jungen wie die alten. Den jungen ist die Welt zu grausam, sie 
finden es erschreckend, was die älteren Generationen aus der Welt gemacht haben. Sie finden keinen Raum 
darin, sie sind verloren, deshalb nehmen sie Drogen und trinken. Die Jungen der Welt unternehmen alles 
mögliche: Kommunen, sexuelle Orgien, sie eilen nach Indien, zu Gurus, um jemanden zu finden, der ihnen 
sagen wird, was sie machen sollen - jemanden, dem sie vertrauen können. Sie gehen dorthin, jung, frisch, 
unwissend. Und die Gurus vermitteln ihnen das Gefühl, daß sie beschützt und geführt werden; - denn das ist 
alles, was sie wollen. Sie können es weder von ihren Eltern noch von ihren örtlichen Priestern, noch von den 
Psychologen bekommen, weil ihre Eltern, die örtlichen Priester und die Psychologen alle in gleicher Weise 
verwirrt sind. Sie gehen fort in dieses gefährliche Land, nach Indien, und da werden sie zu Tausenden 
eingefangen. Sie suchen Trost, sie suchen jemanden, der sagt: »Ich kümmere mich um dich. Ich werde die 
Verantwortung für dich übernehmen. Tu dies, tu das.« Und es ist ein sehr glücklicher, angenehmer Zustand, 
denn es wird ihnen auch gesagt: »Ihr könnt tun, was Ihr wollt, laßt euren sexuellen Bedürfnissen freien Lauf, 
trinkt, soviel Ihr wollt - macht weiter. « 

Die ältere Generation ist in derselben Lage - nur drückt sie es gewählter aus. Auf der ganzen Welt sind sie 
alle gleich, die Jungen wie die Alten. Aber niemand kann führen, kann einem anderen das Licht schenken. 
Nur Sie selber können das für sich tun. Aber Sie müssen ganz allein stehen. Da fürchten sich die Alten wie 
die Jungen. Sobald Sie sich zu irgend etwas verpflichten, jemandem folgen, begeben Sie sich bereits ins 
Verderben. Begreifen Sie das in der Tiefe mit Tränen in Ihren Augen: Wenn es keinen Guru, keinen Lehrer 
und keinen Schüler gibt, dann bleiben nur Sie als Mensch, der in dieser Welt, in dieser Gesellschaft lebt, die 
Sie mit erschaffen haben. Und wenn Sie nicht selber etwas für sich tun, die Gesellschaft wird Ihnen nicht 
helfen. Im Gegenteil! Die Gesellschaft will, daß Sie sind, was Sie sind. Daher sollten Sie weder einer 
Institution noch einer Organisation, nichts angehören. Folgen Sie niemandem, seien Sie niemandes Schüler. 
Sie sind ein Mensch, der in dieser schrecklichen Welt lebt - ein Mensch, der diese Welt ist, und die Welt 
sind Sie. Sie müssen hier leben. Begreifen Sie das, und gehen Sie über sich selber hinaus. 
 

24. Rechte Lebensart 
 
Ich arbeite als Lehrer und gerate dauernd in Konflikte mit dem Schulsystem und dem gesellschaftlichen 
Vorbild. Muß ich die ganze Arbeit aufgeben? Wie verdient man seinen Lebensunterhalt richtig? Gibt es 
eine Lebensart, die nicht dauerhaften Konflikt beinhaltet? 
 
Das ist eine ziemlich komplizierte Frage, und wir wollen uns schrittweise mit ihr befassen: Was ist ein 
Lehrer? Entweder vermittelt der Lehrer Informationen über Geschichte, Physik, Biologie o. ä., oder er lernt 
gemeinsam mit dem Schüler etwas über sich selber. Das ist ein Prozeß, durch den man den ganzen Vorgang 
des Lebens versteht. Wenn ich ein Lehrer bin, kein Biologie- oder Physiklehrer, sondern ein Lehrer der 
Psychologie, wird mich dann der Schüler verstehen, oder werden ihm meine Hinweise helfen, sich selber zu 
verstehen? 

Wir müssen sehr klar darstellen, was wir unter einem Lehrer verstehen. Gibt es überhaupt so etwas wie 
einen Lehrer der Psychologie? Oder gibt es nur Lehrer, die Tatsachen lehren? Gibt es einen Lehrer, der 
Ihnen helfen wird, sich selber zu verstehen? Der Fragesteller sagt, er sei ein Lehrer. Er müsse nicht nur 
gegen das etablierte Schul- und Erziehungssystem ankämpfen, sondern auch sein eigenes Leben ist ein 
andauernder Kampf mit sich selber. Muß er nun das alles aufgeben? Und wenn er das alles aufgibt, was soll 
er dann tun? Er fragt nicht nur, was rechtes Leben ist, sondern er will auch entdecken, was die rechte 
Lebensart ist. 

Was ist rechtes Leben? So, wie die Gesellschaft heutzutage ist, gibt es keine rechte Art zu leben. Sie 
müssen Ihren Lebensunterhalt verdienen, Sie heiraten, Sie bekommen Kinder, Sie sind für sie 



verantwortlich, und so akzeptieren Sie das Dasein eines Ingenieurs oder eines Lehrers. Kann es überhaupt 
eine rechte Lebensart geben bei der Beschaffenheit unserer Gesellschaft? Oder ist die Suche nach einer 
rechten Lebensart nur die Suche nach einer Utopie, ein Wunsch nach mehr? Was soll man in einer 
Gesellschaft anfangen, die korrupt ist, die solche Widersprüche in sich trägt, in der es soviel Ungerechtigkeit 
gibt? Denn so ist die Gesellschaft, in der wir leben. Und ich frage mich nicht nur als Schullehrer, was ich 
machen soll. 

Kann man in dieser Gesellschaft leben, nicht nur indem man sich mit rechten Mitteln einen 
Lebensunterhalt verdient, sondern kann man ohne Konflikt leben? Ist es möglich, daß man auf rechte Weise 
seinen Lebensunterhalt verdient und auch jedem inneren Konflikt ein Ende setzt? Sind diese beiden Dinge 
voneinander getrennt: auf rechte Weise einen Lebensunterhalt zu verdienen und keinen Konflikt in sich 
selber zu haben? Ist beides in zwei getrennten, wasserdichten Abteilungen? Oder verläuft es parallel 
zueinander? 

Wenn man ein Leben ohne Konflikt leben will, braucht man viel Selbstverständnis und daher viel 
Intelligenz. Nicht die gerissene Intelligenz des Intellekts, sondern die Fähigkeit zu beobachten, objektiv im 
Äußeren wie auch im eigenen Innern zu erkennen, was passiert, und dabei zu wissen, daß zwischen dem 
Äußeren und dem Inneren kein Unterschied besteht. Das verhält sich zueinander wie Ebbe und Flut. Kann 
ich in dieser Gesellschaft, die wir geschaffen haben, konfliktlos leben und gleichzeitig einen rechten 
Lebensunterhalt verdienen? Ist das möglich? Worauf soll ich Nachdruck legen: auf den rechten Lebens-
unterhalt oder auf die rechte Lebensart, d. h. auf die Entdeckung, wie man konfliktlos lebt? Was hat 
Vorrang? Hören Sie nicht nur auf das, was ich sage, um mir zuzustimmen oder anderer Meinung zu sein und 
dann zu sagen: »Das ist unpraktisch, es ist nicht so und nicht so«; denn es ist Ihr Problem. 
Wir fragen uns gegenseitig: Gibt es eine Art zu leben, die  ganz natürlich den rechten Lebensunterhalt mit 
sich bringt und uns gleichzeitig in den Stand versetzt, ohne den Schatten eines einzigen Konflikts zu leben? 

Die Menschen behaupten, daß man so nicht leben kann, außer als Mönch in einem Kloster. Da erwarten 
sie, daß man für sie sorgt, weil sie dann der Welt mit ihrem Elend entsagt und sich dem Dienste >Gottes< 
geweiht haben, weil sie ihr Leben einer Idee, einer Person, einem Bild oder Symbol geschenkt haben. Aber 
es gibt nur noch sehr wenige Menschen, die an Klöster glauben oder an die Aussage: »Ich will mich selber 
hingeben.« Wenn sie sich hingeben, wird es die Hingabe an ein Bild sein, das sie selber entwarfen oder das 
sie sich über einen anderen gemacht haben. Erst dann, wenn sie den ganzen Sinn des Lebens verstanden 
haben, das Beziehung und Handlung ist, können sie ein Leben ohne den Schatten eines einzigen Konflikts 
leben. 

Was ist rechte Handlung unter allen Umständen? Gibt es so etwas? Gibt es eine rechte Handlung, die 
absolut und nicht relativ ist? Leben ist Handlung, Bewegung, Sprechen, Wissen erwerben und miteinander 
in Beziehung leben, egal, wie tief oder oberflächlich diese sein mag. Sie müssen entdecken, was rechte 
Beziehung ist, wenn Sie entdecken wollen, was rechte Handlung, die absolut ist, ist. 

Was für eine Beziehung haben Sie gegenwärtig zu einem anderen? Ich meine nicht die romantische, 
eingebildete und oberflächliche Angelegenheit, die in ein paar Minuten vorüber ist, sondern was für eine 
Beziehung zu einem anderen Sie in Wirklichkeit haben. Was für eine Beziehung haben Sie zu einer 
bestimmten Person? Vielleicht haben sie eine Intimbeziehung mit Sex, die Abhängigkeit voneinander mit 
sich bringt, in der man sich gegenseitig besitzt und dadurch Eifersucht und Feindschaft weckt. Mann oder 
Frau gehen ins Büro oder tun irgendeine körperliche Arbeit. Dabei sind er oder sie ehrgeizig, habsüchtig, im 
Wettstreit, aggressiv um des Erfolges willen. Er oder sie kommt nach Hause zurück und verwandelt sich in 
einen zahmen, freundlichen, vielleicht zärtlichen Ehemann oder -frau. Das ist die wirkliche, die tägliche 
Beziehung. Niemand kann das abstreiten. 

Und wir stellen die Frage: Ist das die rechte Beziehung? Wir sagen: nein, bestimmt nicht. Es wäre absurd, 
wollte man sagen, das wäre rechte Beziehung. Wir sagen das so hin, aber wir machen auf dieselbe Art 
weiter. Wir sagen, daß es nicht richtig ist, aber wir scheinen unfähig zu sein zu verstehen, was rechte 
Beziehung ist. Wir verstehen nur das, was mit dem Vorbild übereinstimmt, das wir uns selber, das uns die 
Gesellschaft gesetzt hat. Wir mögen rechte Beziehungen wollen, sie wünschen und uns nach ihr sehnen, aber 
Sehnsucht und Wünsche schaffen das nicht. Wenn wir sie entdecken wollen, müssen wir uns ernsthaft damit 
befassen. 

Nehmen Sie einmal an, daß Beziehungen für gewöhnlich sinnlich sind. Dann entsteht aus der Sinnlichkeit 
Kameradschaft, ein Abhängigkeitsgefühl voneinander. Dann kommt es zur Gründung einer Familie, was die 



gegenseitige Abhängigkeit verstärkt. Sobald in dieser Abhängigkeit Unsicherheit steht, kocht der Topf über. 
Wenn man entdecken will, was rechte Beziehung ist, muß man diese starke Abhängigkeit voneinander 
untersuchen: Warum sind wir in unseren Beziehungen psychisch so abhängig voneinander? Sind wir es, weil 
wir hoffnungslos einsam sind? Sind wir es, weil wir niemandem trauen, selbst nicht unserem Mann, unserer 
Frau? Auf der anderen Seite schafft Abhängigkeit ein Gefühl der Geborgenheit, des Schutzes vor dieser 
großen Welt des Schreckens. Wir sagen: >Ich liebe dich.< In dieser Liebe gibt es immer das Gefühl, zu 
besitzen und in Besitz genommen zu werden. Und sobald diese Lage bedroht ist, kommt es zum Konflikt. 
Das ist unsere gegenwärtige intime oder nichtintime Beziehung zueinander. Wir schaffen uns gegenseitig 
ein Bild und halten daran fest. 

Sobald Sie an einen Menschen oder an eine Idee, an ein Konzept gebunden sind, fängt das Verderben an. 
Wir müssen das erkennen, aber wir wollen es nicht erkennen. 

Können wir zusammenleben, ohne psychisch aneinander gebunden zu sein? Wenn Sie das nicht 
herausfinden, werden Sie immer im Konflikt leben, weil Leben Beziehung ist. 

Können wir jetzt objektiv und motivlos die Konsequenzen der Bindung beobachten und sofort davon 
lassen? Bindung ist nicht das Gegenteil von Ungebundenheit. Ich bin gebunden, und ich kämpfe darum, 
ungebunden zu sein, d. h., ich erschaffe mir das Gegenteil. Im Augenblick, in dem ich mir das Gegenteil 
schaffe, entsteht Widerspruch. Aber es gibt gar kein Gegenteil in Wirklichkeit. Es gibt rur das, was ich habe, 
nämlich die Bindung. Es gibt nur die Tatsache der Bindung, in der ich alle Konsequenzen dieser Bindung, in 
der keine Liebe ist, erkenne, und nicht die Suche nach Ungebundenheit. 

Das Gehirn ist so geprägt, ist dazu erzogen, hat gelernt, was ist, zu beobachten und sich den Gegensatz 
dazu zu erschaffen: >Ich bin gewaltsam, ich muß gewaltlos werden.< So kommt es zum Widerspruch. 
Beobachte ich aber nur die Gewalt, ihr Wesen - nicht indem ich sie analysiere, sondern indem ich sie nur 
beobachte, dann wird der Widerspruch, der durch den Gegensatz entsteht, aufgehoben. Wenn man 
konfliktlos leben will, muß man nur mit dem umgehen, >was ist<. Alles andere ist nicht. Und wenn man auf 
diese Art lebt, und das ist möglich, wenn man ganz bei dem bleibt, >was ist<, dann schwindet das, >was 
ist<, dahin. Probieren Sie es einmal aus! 

Erst wenn Sie wirklich das Wesen einer Beziehung verstehen, die nur dann existiert, wenn keine Bindung 
vorliegt, wenn man kein Bild voneinander hat, kommt es zu einer echten Gemeinschaft. 

Rechte Handlung bedeutet präzise, genaue Handlung, die nicht auf einem Motiv gründet. Es ist eine 
Handlung, die weder gelenkt noch irgendeiner Sache verpflichtet ist. Das Verständnis, was rechte Handlung, 
was rechte Beziehung ist, führt zur Intelligenz - nicht zu der Intelligenz des Intellekts - sondern zu dieser 
unergründlichen Intelligenz, die weder die Ihre noch die meine ist. 

Diese Intelligenz wird Ihnen eingeben, was Sie tun sollen, um einen Lebensunterhalt zu verdienen.. Wenn 
diese Intelligenz da ist, können Sie Gärtner oder Koch sein. Es tut nichts zur Sache. Ohne diese Intelligenz 
aber wird Ihr Lebensunterhalt von den Umständen vorgeschrieben werden. Es gibt eine Lebensart, die 
konfliktlos ist. Weil sie konfliktlos ist, ist sie intelligent, und diese Intelligenz wird die rechte Art zu leben 
zeigen. 
 

25. Aufzeichnung 
 
Ist es möglich, so hellwach au sein, wenn man etwas wahrnimmt, daß man sich an das Ereignis nicht mehr 
erinnert? 
 
Die Antwort liegt in der Frage. Wir werden sie untersuchen. Ist es möglich, daß man das eigene Versagen, 
die Verzweiflungen und Ängste und die ganzen Dinge, die innen und außen ablaufen, im Gedächtnis nicht 
aufzeichnet, so daß der Geist immer freibleibt? 

Es ist die Aufgabe des Gehirns aufzuzeichnen. Sie sagen zu mir: »Sie sind ein Dummkopf.« 
Und das Gehirn zeichnet das auf. Mir gefällt das nicht, weil ich ein Bild von mir habe, daß ich kein 

Dummkopf bin, Sie mich aber einen Dummkopf heißen. Deshalb bin ich gekränkt. Das ist eine 
Aufzeichnung. Die Kränkung bleibt so lange bestehen, wie ich ein Bild von mir habe. Jeder wird auf diesem 
Bild herumtreten, und da ist die Kränkung. Das Gehirn hat sie aufgezeichnet. Die Aufzeichnung erfolgt, 
damit ich um mich herum eine Mauer bauen kann, so daß man mich nicht mehr kränken kann. Ich habe 



Angst. Deshalb ziehe ich mich in mich selber zurück, baue eine Mauer des Widerstands auf und fühle mich 
dahinter sicher. 

Jetzt fragt der Fragesteller: »Ist es möglich, daß ich die Kränkung in dem Augenblick, wenn man mich 
einen Dummkopf nennt, nicht registriere? Ist es möglich, daß man weder eine Kränkung noch eine 
Schmeichelei aufnimmt? Ist es möglich, daß man weder das eine noch das andere aufzeichnet?« 

Das Gehirn ist zum Speichern erzogen worden; im Gespeicherten liegt Sicherheit, Geborgenheit, ein 
Gefühl von Kraft. Mit Hilfe der Aufzeichnungen schafft sich der Geist ein Bild von sich selber. Und dieses 
Bild wird ständig gekränkt werden. 

Ist es möglich, daß man ohne ein einziges Bild von sich selber lebt - ohne ein Bild von Ihrem Mann, Ihrer 
Frau, Ihren Kindern, Ihrer Firma oder der Politiker, des Priesters oder des Ideals -, ohne den Schatten eines 
Bildes? Es ist möglich. Wenn man das nicht entdeckt, wird man immer gekränkt werden, wird man immer 
nach einem Vorbild leben, in dem es keine Freiheit gibt. 

Im Zustand vollkommener Aufmerksamkeit gibt es keine Aufzeichnung. Nur im Zustand der 
Unaufmerksamkeit kommt es zu Aufzeichnungen. Ein Beispiel: Sie schmeicheln mir. Ich mag das. Daß mir 
das in dem Augenblick gefällt, ist Unaufmerksamkeit. Deshalb kommt es zur Aufzeichnung. Wenn ich aber 
so ganz ohne irgendeine Reaktion zuhöre, wenn Sie mir schmeicheln, dann gibt es kein Zentrum, welches 
Aufzeichnungen vornimmt. 

Sie müssen sich mit der Frage befassen, was Aufmerksamkeit ist. Die meisten von uns wissen, was 
Konzentration ist - von einem Punkt zum nächsten, von einem Wunsch, einer Hoffnung zu einer anderen. 
Sie konzentrieren sich auf Ihre Arbeit. Sie konzentrieren sich, um Ihren Geist zu beherrschen, um ein 
bestimmtes Ergebnis zu erreichen. In solcher Konzentration muß es Konflikt geben, weil Gedanken 
hereinkommen, während Sie sich konzentrieren und Sie diese abzuwehren versuchen. Dieser dauernde 
Kampf mit den eindringenden Gedanken ist Konzentration. 

Aber im Zustand der Aufmerksamkeit gibt es keinen Kampf und auch keinen Punkt, aus dem heraus Sie 
aufmerksam sind. Haben Sie jemals irgendeiner Sache Aufmerksamkeit geschenkt? Das hieße, daß es dann 
keinen Gedanken, keinen Vorgang, keine Interpretation, kein Motiv gäbe, sondern nur vollkommene 
Aufmerksamkeit. Konzentration erfolgt von Punkt zu Punkt, und deshalb 
gibt es Widerstand. Aufmerksamkeit ist ohne Zentrum, von dem aus Sie aufmerksam sein können. 
Aufmerksamkeit schließt alles in sich ein. Sie hat keine Grenzen. Konzentration schafft unvermeidlich 
Widerstand. Sie schließen sich selber dann ab, vermeiden Geräusche, vermeiden Unterbrechungen. Ihr 
Gehirn ist ganz auf einen einzigen Punkt ausgerichtet, einen Punkt, der ausgezeichnet sein mag oder nicht. 
In der Konzentration kommt es zu einer Spaltung in den, der beherrscht, und das, was beherrscht wird. Das, 
was vorherrscht, ist der Gedanke, der sagt: »Ich muß das beherrschen.« Deshalb ist das, was herrscht, auch 
gleichzeitig das, was beherrscht wird. 

Drücken wir es anders aus: Der Denker ist der Gedanke, denn zwischen dem Denker und dem Gedanken 
gibt es keine Teilung. Sie lösen die Teilung auf, sobald Sie erkennen, daß der Denker Gedanke ist, daß das, 
was herrscht, das ist, was beherrscht wird. Wenn Sie diese Wahrheit wirklich erkennen, entsteht 
Aufmerksamkeit. Im Zustand der Aufmerksamkeit kann es auch Konzentration geben, wenn Sie sich auf 
eine Tätigkeit konzentrieren. Aber diese Konzentration entsteht aus dem Zustand der Aufmerksamkeit. 
 

26.  Der Tod 
 
In Ihren Reden sprechen Sie vom Tod als von der totalen Vernichtung. Sie haben aber auch gesagt, daß es 
eine Unsterblichkeit nach dem Tod, einen Zustand zeitloser Existenz gibt. Kann man in jenem Zustand 
leben? 
 
Ich habe das Wort >Vernichtung< nicht gebraucht. Ich habe gesagt, daß der Tod ein Beenden ist - wie das 
Auflösen einer Bindung. Wenn etwas, wie eine Bindung, endet, fängt etwas völlig Neues an. Wenn man sein 
Leben lang zornig, habgierig oder aggressiv war und wenn man das beendet, fängt etwas ganz Neues an. 
Vielleicht ist man einem Guru nachgefolgt, der einem seine Kniffe vermittelt hat. Man erkennt, wie absurd 
das ist, und beendet es. Was geschieht dann? Man fühlt sich von der Last befreit, die man unnütz mit sich 
herumgeschleppt hat. Der Tod ist wie das Auflösen einer Bindung. 



Was war es denn, das sich im Leben fortsetzte? Man stellt den Tod als Gegensatz zum Leben hin. Man 
sagt, daß der Tod am Ende des Lebens ist. Ein Ende, das in zehn oder fünfzig Jahren - oder übermorgen sein 
kann. Man hofft, es wird erst in zehn oder mehr Jahren sein, aber das ist die eigene Illusion, der eigene 
Wunsch, eine Art Impuls. Man kann nicht wissen, wie man dem Tod begegnen soll, wenn man das Leben 
nicht versteht; denn der Tod ist nicht das Gegenteil vom Leben. 

Viel wichtiger als die Frage, wie man dem Tod begegnen soll, was Unsterblichkeit sei oder ob jene 
Unsterblichkeit ein Zustand sei, in dem man leben kann, ist die Frage, wie man dem Leben begegnen soll, 
wie man diese schreckliche Sache, Leben genannt, verstehen kann. Weil das Leben, so, wie man es lebt, 
sinnlos ist. Man mag versuchen, dem Leben einen Sinn zu geben, wie das die meisten Leute tun, indem sie 
sagen, daß das Leben so ist oder so sein sollte. Wenn man aber alle diese romantischen, täuschenden, 
idealistischen Unsinnigkeiten beiseite läßt, bleibt die alltägliche Plage, der Wettkampf, die Verzweiflung, 
Depression, Qual - und ein gelegentliches Aufleuchten von Schönheit und Liebe. Das ist das eigene Leben. 
Kann man das anschauen und es so ganz verstehen, daß aller Konflikt aus dem eigenen Leben schwindet? 
Wenn man das wirklich tut, bedeutet das, daß man für alles stirbt, was man in Gedanken aufgebaut hat. 

Das Denken hat einen eitel gemacht, gedanklich hat man sich gesagt: »Ich muß das erreichen, muß jemand 
werden, muß kämpfen, in Wettstreit sein.« Das ist das eigene Dasein, was Gedanken zusammengefügt 
haben. Die Götter, die Kirchen, die Gurus, die Rituale - das ist alles gedankliche Aktivität, ein 
Erinnerungsvorgang, Erfahrung, Wissen, das im Gehirn lagert, ein materieller Prozeß. Und wenn das 
Denken das eigene Leben beherrscht, wie es das tut, dann wird die Liebe durch das Denken verneint. Liebe 
ist nicht Erinnerung. Liebe ist nicht Erfahrung. Liebe ist weder Verlangen noch Vergnügen. 

Dadurch daß man so vom Denken beherrscht lebt, hat man das Leben von dem, was man den Tod nennt, 
getrennt - vom Tod, der ein Beenden ist und vor dem man Angst hat. Wenn man alles, was Denken 
erschaffen hat, in sich vereint - und das erfordert großen Mut -, was hat man dann? Dann ist man mit dem 
Tod. Leben heißt zu sterben und sich damit zu erneuern. Man ist dazu erzogen worden, ein Individuum zu 
sein - ich im Gegensatz zu dir, mein Ego gegen das deine. Es ist aber eine Tatsache, daß man die ganze 
Menschheit ist. Man macht dasselbe durch, was jeder Mensch durchmacht. Alle die sexuellen Gelüste, 
Befriedigungen, Leid, große Hoffnung, Angst, Sorge, das gewaltige Gefühl der Einsamkeit - jeder Mensch 
hat das. Das ist das eigene Leben. Man ist die ganze Menschheit, man ist kein Individuum. Man denkt das 
gern, aber man ist es nicht. 

Es gibt ein Leben, in dem kein Zentrum als das >Ich< existiert, ein Leben, das daher vom Tod begleitet 
wird. Und mit diesem Gefühl, daß man ganz aufhört, endet die Zeit. Zeit ist Bewegung, Bewegung ist 
Denken, Denken ist Zeit. 

Wenn man fragt: »Kann man in dieser Ewigkeit leben?« - so ist das unverständlich. Schauen Sie, was man 
da fragt: >Ich will in Ewigkeit leben, um die Unsterblichkeit zu verstehen< - womit man sagt, daß das >Ich< 
daran teilhaben soll. Aber was ist das Ich? Ein Begriff, eine Form und alles, was das Denken 
zusammengefügt hat. Das ist das >Ich< in Wirklichkeit, an das klammert man sich. Und was für eine Angst 
hat man, wenn der Tod durch eine Krankheit, durch einen Unfall, durch Altersschwäche naht. 
 

27. Unzufriedenheit 
 
Ich bin mit allem unzufrieden. Ich habe viel gelesen und nachgedacht, aber meine Unzufriedenheit mit dem 
ganzen Universum besteht immer noch. Das, was Sie sagen, macht mich noch unzufriedener, verstörter, 
trauriger. Jetzt fühle ich mich frustriert und als Ihr Gegner. Was stimmt nicht mit dem, was Sie sagen? Oder 
stimmt etwas nicht mit mir? 
 
Man beobachtet, was in der Welt geschieht. Man sieht Überbevölkerung, Luftverschmutzung, Korruption 
und Gewalt in praktisch jedem Land, und man sucht nach einer Antwort. Man mag unzufrieden nicht nur 
mit dem sein, was der Sprecher sagt, sondern mit allem, was um einen herum ist - mit der eigenen Arbeit, 
mit der Frau oder dem Mann, mit der Freundin oder dem Freund und noch vielem mehr. Man ist 
unzufrieden. Und das ist für die meisten von uns das allgemeine Los. Entweder wird diese Unzufriedenheit 
zu einer verzehrenden Flamme, oder man erstickt sie dadurch, daß man nach Befriedigung in irgendwelchen 
Aktivitäten des Lebens sucht. 



Die meisten von uns vernichten die Unzufriedenheit, statt sie zu einer verzehrenden Flamme werden zu 
lassen. Wir sind leicht zufriedenzustellen, so leichtgläubig, so bereit zu akzeptieren, daß unsere 
Unzufriedenheit allmählich schwindet und wir zu dem normalen, mittelmäßigen menschlichen Wesen 
werden ohne Kraft, ohne Energie, ohne den Drang, etwas zu tun. 

Der Fragesteller deutet an, daß er das alles durchgemacht hat. Er hat sehr viel über das Leben gelesen und 
nachgedacht. Wahrscheinlich hat er die ganze Welt bereist und keine Abhilfe für seine Unzufriedenheit 
gefunden. Menschen, die nachdenklich und sich des inneren und äußeren Geschehens bewußt sind, sehen, 
daß weder Politik noch Wissenschaft, noch Religion eines unserer tiefen menschlichen Probleme gelöst 
haben. Wir sind technisch fortgeschritten und entwickelt, aber innerlich sind wir unzufrieden. 

Der Fragesteller, der dem Sprecher zuhört, ist sogar noch verstörter, noch unzufriedener und fragt, was an 
dem, was der Sprecher sagt, nicht stimmt - oder ob es da etwas geben könnte, was mit ihm selber nicht 
stimmt. Anstatt ruhig dazusitzen und zu akzeptieren, ja zu sagen, ist er ein Gegner des Sprechers. Er 
akzeptiert ihn nicht. 

Man muß sich fragen, ob diese Unzufriedenheit eine Ursache hat; denn wenn sie eine Ursache hat, ist es 
diese, die nur nach Zufriedenheit, Befriedigung, Genugtuung sucht. Die Unzufriedenheit erschafft sich den 
Gegensatz, den Wunsch, zufrieden, befriedigt, ganz angepaßt zu sein. Wenn man jedoch durch diese 
Unzufriedenheit etwas entdecken möchte, das einen ganz zufrieden machen könnte, so daß man niemals 
mehr aufgestört werden kann, dann wird man einen Weg finden, auf dem man Zufriedenheit erlangt, und die 
Unzufriedenheit wird dahinschwinden und vorbei sein. 

Vielleicht tun das die meisten von uns. Sie haben die eine oder andere Rede gehört. Sie kommen hierher, 
weil Sie irgendeine Befriedigung, irgendeine Gewißheit und Bestätigung, irgendeine befriedigende Wahrheit 
suchen. Die meisten von uns finden sehr leicht Befriedigung: in der Küche, in einem religiösen Kreis oder in 
der Politik. Auf diese Weise wird der Geist allmählich und unausweichlich immer enger und kleiner, 
während er doch eine riesengroße Kapazität hat. 

Wenn man - wie es der Fragesteller ausdrückt - unbefriedigt und unzufrieden mit dem ganzen Universum 
ist -nicht bloß unzufrieden damit, daß man kein Haus oder kein Geld hat -, dann ist diese Unzufriedenheit 
ohne Ursache. Dann ist es Unzufriedenheit an sich, ohne sichtbaren Grund. Solche Leute, die diese Flamme 
der Unzufriedenheit in sich haben, sind selten. Vielleicht vergrößert sich die Unzufriedenheit bei solchen 
Leuten; wenn sie hierherkommen und zuhören, wird alles verzehrend. Was soll er also machen, wenn er so 
ganz unbefriedigt ist mit dem ganzen gedanklichen Gefüge? Er ist dann in einem unbeweglichen Zustand. 
Er sucht nicht, er wünscht nichts, erjagt nach nichts. Und auch der Sprecher ist unbeweglich. Was er sagt, 
ist so. Nicht weil er dogmatisch, abergläubisch oder rechthaberisch wäre. Er sagt, sobald Sie das Bewußt-
sein mit seinem Inhalt und die Befreiung dieses Bewußtseins von seinem Inhalt verstehen, stellt sich eine 
ganz andere Dimension ein. Er sagt das seit fünfzig Jahren, nicht weil er es erfunden hat, sondern weil es so 
ist. 

Da sind diese zwei Wesenheiten: Der eine ist völlig unzufrieden. Nichts befriedigt ihn, Worte, Bücher, 
Ideen, Führer, Politik, nichts, und deshalb ist er in einem unbeweglichen Zustand. Und der andere ist ebenso 
unbeweglich. Er wird sich nicht rühren, er wird nicht nachgeben. Was passiert dann? Zwei Menschen, von 
denen der eine in Herz und Hirn zutiefst unzufrieden ist, während der andere aus der Tiefe und von Herz und 
Hirn sagt: >Es ist so.< Dann begegnen sich diese beiden Wesenheiten. Das ist nichts, das die 
Einbildungskraft erfunden hat. Das ist so. Doch sobald man sich als Gegner fühlt, hat man sich schon 
bewegt. Man ist nicht völlig unzufrieden geblieben. Im Augenblick, wo er sagt: »Ich bin gegen Sie und das, 
was Sie sagen«, hat er sich von dem, was da brennt, entfernt. Er hat sich bereits beruhigt. Doch der andere 
ist nicht sein Gegner. Er sagt: »Es ist so.« Wenn dieser erste dem Sprecher ohne Gegnerschaft, ohne etwas 
von ihm zu wollen, begegnet, ist er in Flammen. Dann sind beide dasselbe. Feuer ist Feuer. Sobald das 
Feuer erstickt wird, sind die beiden wieder voneinander unterschieden. 
 

28. Unaufmerksamkeit 
 
Man sieht, wie wichtig es ist, daß man sich der inneren und äußeren Handlungen bewußt wird, und doch 
gleitet man so leicht in den Zustand der Unaufmerksamkeit hinein. Brauchen wir einen Krishnamurti, 



brauchen wir Bücher und Kassetten, um uns wach zu halten? Warum? Woher kommt es, daß zwischen dem 
Verständnis und der spontanen Handlung eine Lücke klafft? 
 
Warum ist man allgemein so leicht unaufmerksam? Das kommt dauernd vor. Muß jemand dasein, der Sie 
daran erinnert, daß Sie sich bewußt werden sollen, was unter Ihrer Haut, innen und außen, vor sich geht? 

Kleider machen nicht den Menschen aus. Dadurch, daß ein Mönch ein Gewand anlegt, wird er nicht zum 
Heiligen. Es kann sein, daß die Kleidung Sie daran erinnert, daß Sie sich bewußt werden müssen - dann sind 
Sie von der Kleidung abhängig. Können Sie aber auch ohne diese äußere Kleidung voll bewußt sein und 
nicht unaufmerksam werden? 

Wird Bewußtsein, wovon auch immer, anerzogen? Wird es durch Übungen entwickelt, dadurch, daß man 
sagt: »Ich muß mir bewußt werden.«? - und indem man darüber meditiert oder etwas hat, das einen dauernd 
erinnert, egal, ob es ein Bild ist? Oder ein kratzendes Hemd, das einen dauernd daran erinnert, daß man sich 
bewußt sein soll, bloß weil es so unangenehm ist? Wir wollen herausfinden, was es bedeutet, sich bewußt zu 
sein. 

Man kann nicht alles wissen, was in der Welt passiert, was die Politiker, der Geheimdienst, das Militär 
oder die Wissenschaftler tun. Man weiß nicht, was der Nachbar tut, noch was im Inneren der eigenen Frau, 
des eigenen Mannes vor sich geht. Man kann nicht alles wissen. Aber man kann sich das eigene innere 
Leben bewußtmachen. Ist dieser innere Vorgang etwas anderes als der äußere? Ist das Äußere - die 
Verschmutzung, die Korruption, die Schikanen, die Täuschungen, die Heuchelei, die Gewalt -so sehr vom 
eigenen Inneren unterschieden? Oder gleicht das nicht eher einer dauernden Bewegung, wie Ebbe und Flut, 
die hinausgeht und hereinkommt? 

Kann man sich dieser Bewegung bewußt werden, sie erkennen und beobachten? Kann man, während man 
diese Fluten, diese einheitliche Bewegung beobachtet, irgendeine Wahl treffen? Gründet sich Bewußtsein 
innerhalb dieser Bewegung auf eine Wahl, die man trifft? Kann man diese Bewegung beobachten, kann man 
sich selber und die Welt, denn die Welt ist man selber, beobachten, ohne eine Wahl zu treffen? Diese 
Beobachtung selber ist Bewußtsein, das man nicht züchten muß, an das einen niemand, weder Bücher noch 
Kassetten zu erinnern brauchen. 

Sobald man selber die Wahrheit erkannt hat, daß diese Bewegung hier drinnen und jene da draußen im 
wesentlichen dasselbe ist, braucht man keine Gedächtnisstützen mehr. Es ist diese gleiche Bewegung, die 
die Gesellschaft, die Armee, die Marine, die Wissenschaftler, die Politiker hervorgebracht hat, und diese 
Bewegung ist man selber. Kann man, ohne sich zu täuschen, ernsthaft sehr, sehr tief in dieses Bewußtsein 
eindringen, ohne eine Wahl zu treffen, es beobachten, ohne ein Ziel zu haben? Man muß dabei äußerst 
wachsam sein. 

Natürlich kann diese Bewußtheit nicht konstant sein. Aber sich bewußt zu sein, daß es nicht konstant ist, 
heißt, sich der Unaufmerksamkeit bewußt zu werden. Sich bewußt zu werden, daß man unaufmerksam ist, 
ist Aufmerksamkeit. Man kann unmöglich logisch sagen: >Vom Augenblick des Erwachens bis zum 
Augenblick des Einschlafens werde ich wachsam sein< - dann sind es nur Worte, und das hat keinen Sinn. 
Wenn man aber erkennt, daß man nicht dauernd aufmerksam und sich bewußt sein kann-was Tatsache ist-, 
dann hat die Unaufmerksamkeit, das Nicht-aufmerksam-Sein, seinen Wert, seinen Sinn, weil Sie im Zustand 
der Unaufmerksamkeit entdecken, daß Sie nicht aufmerksam sind. 

Der Fragesteller will wissen: »Wie kommt es, daß zwischen dem eigentlichen Verständnis und der 
spontanen Handlung eine Lücke ist? Was meint man, wenn man das Wort >Verständnis< gebraucht?« 

Jemand erklärt Wesen und Aufbau des Atoms, man hört aufmerksam zu und sagt: » Ja, ich verstehe, was 
Sie  sagen.« Oder man hört einem Philosophen zu und sagt: 

»Ja, grundsätzlich verstehe ich Ihre Theorien.« 
Das alles ist intellektuelle Einsicht, Verständnis. Es ist Aufgabe des Intellekts, zu erkennen, auszuwerten, 

zu analysieren. Auf dieser Ebene sagt man: »Ich verstehe«. 
Der Fragesteller fragt: »Woher kommt die Lücke zwischen dieser Art von Verständnis und der spontanen 

Handlung?« 
Dazu muß man zutiefst begreifen, daß das Wort niemals die Sache ist, daß die Erklärung niemals die 

Wirklichkeit ist. Verständnis kommt, wenn der Geist still ist, und das nicht bloß auf der intellektuellen 
Ebene. Sie erzählen mir etwas Ernstes, Philosophisches. Wenn mein Geist geschwätzig ist, abschweift, kann 
ich nicht ganz verstehen, was Sie sagen. Ich muß Ihnen also zuhören. Ich darf dabei nicht übersetzen oder 



interpretieren, was Sie sagen. Ich darf nicht nur teilweise zuhören, weil ich vielleicht Angst vor dem habe, 
was Sie sagen könnten; denn dann ist der Geist voller Unruhe, aufgerührt, veränderlich, unbeständig. Aber 
wenn ich wirklich auf das hören will, was Sie mir sagen, muß der Geist still sein. Dann kommt es zu einer 
Tiefe des Verständnisses, das nicht nur intellektuell oder verbal ist. Wenn Sie wirklich in der Tiefe wahrneh-
men, was gesagt wird - ob es unwahr oder wahr ist (und man kann die Wahrheit im Unwahren entdecken) -, 
dann wird es natürlich in diesem Zustand schweigenden Verständnisses augenblicklich zur Handlung 
kommen, dann gibt es keine Lücke zwischen Verständnis und Handlung. 

Wenn man am Rande eines Abgrunds steht, argumentiert man nicht. Der Intellekt sagt dann nicht, daß wir 
diskutieren, darüber nachdenken wollen. Man weicht der Gefahr aus. Augenblicklich setzt die 
Selbstbewahrung ein, die gesund, natürlich, normal ist. Man bleibt nicht vor einem Bus stehen, der einen 
überfahren wird. Man bleibt auch nicht vor einer giftigen Schlange oder einem anderen gefährlichen Tier 
stehen und schaut es an. Es ist eine natürliche, instinktive Reaktion, sich selber in Sicherheit zu bringen. 
Wenn man etwas vollkommen wahrnimmt -und das kann nur geschehen, wenn der Geist ruhig zuhört, ohne 
zu akzeptieren, ohne abzulehnen, sondern zuhört -, dann sind Wahrnehmung und Handlung ein und 
dasselbe. 
 

29.  Verständnis 
 
Ich habe, wenn auch nur auf der intellektuellen Ebene, verstanden, worüber wir während dieser 
Zusammenkünfte gesprochen haben. Ich meine, in einem tiefen Sinn ist das alles wahr. Wenn ich jetzt in 
mein Land zurückkehre, soll ich dann mit Freunden über Ihre Lehren sprechen? Oder würde ich nur noch 
mehr Verwirrung und Schaden anrichten, wenn ich darüber spreche, solange ich noch ein unvollkommener 
Mensch bin? 
 
Alle frommen Lehren der Priester und Gurus werden von unvollkommenen Menschen verkündet. Obgleich 
sie sagen: >Wir sind ganz oben<, sind sie immer noch unvollkommene Menschen. Und der Fragesteller 
sagt: >Ich habe das, worüber Sie gesprochen haben, teilweise, aber noch nicht ganz verstanden. Ich bin kein 
umgewandelter Mensch. Ich verstehe, und ich möchte anderen erzählen, was ICH verstanden habe. Ich sage 
nicht, daß ich das Ganze verstanden hätte, ich habe einen Teil verstanden. Ich weiß, es ist bruchstückhaft, 
ich weiß, es ist nicht vollständig, ich lege die Lehren nicht aus, ich informiere Sie nur soweit, wie ich es 
verstanden habe.< 

Nun, was wäre daran nicht in Ordnung? Erst wenn Sie behaupten: »Ich habe das alles vollkommen 
verstanden und erzähle es dir« - dann würden sie zu einer Autorität, zum Interpreten werden. So ein Mensch 
ist eine Gefahr, denn er verdirbt andere Leute. Wenn ich aber etwas erkenne, das wahr ist, werde ich 
dadurch nicht getäuscht. Es ist wahr, und darin liegt eine gewisse Zuneigung, Liebe, Mitleid. Ich empfinde 
etwas sehr stark - dann kann ich gar nicht anders, als zu anderen gehen. Es wäre albern, wenn ich sagte, ich 
tue das nicht. Aber ich warne meine Freunde dabei, ich sage: »Seht her, seid vorsichtig, stellt mich nicht auf 
ein Podest.« 

Der Sprecher ist nicht auf einem Podest. Dieses Podest hier, dieses Podium dient nur der Bequemlichkeit. 
Es verleiht ihm keine Autorität. Aber wie die Welt nun einmal ist, sind die Menschen an das eine oder 
andere gebunden, sind einem Glauben, einer Person, einer Idee, einer Illusion, einem Dogma verhaftet. 
Deshalb sind sie verdorben. Und die, die verdorben sind, sprechen, und wir, die wir in gewisser Hinsicht 
auch verdorben sind, machen mit. 

Wenn Sie die Schönheit dieser Hügel, den Fluß, die ungewöhnliche Ruhe eines klaren Morgens, die Form 
der Berge, die Täler, die Schatten, die Harmonie sehen, in der hier alles ist - wenn Sie das alles sehen, 
werden Sie dann nicht an Ihren Freund schreiben und sagen: >Komm her, schau es dir an!<? Sie sind dann 
ja nicht an sich selber interessiert, sondern nur an der Schönheit des Berges. 
 

30.  Sex 
 



Warum spielt Sex so eine große Rolle in unserem Leben? 
 
In Indien gibt es eine besondere Philosophie, die man Tantra nennt. Ein Teil dieses Tantra fördert Sex. Da 
wird behauptet, daß Sie das Nirwana durch Sex erreichen. Sex wird unterstützt, damit Sie darüber 
hinausgelangen - und Sie gelangen niemals darüber hinaus. 

Warum ist Sex in unserem Leben so wichtig geworden? So'war es immer - nicht nur in der jetzigen Zeit. 
Warum ist Sex dem Menschen so tief eingepflanzt? - abgesehen davon, daß man Kinder zeugt, davon 
spreche ich jetzt nicht. Warum? Wahrscheinlich ist es das größte Vergnügen, das ein Mensch hat. Sobald er 
nach diesem Vergnügen verlangt, entstehen alle möglichen Komplikationen. Bände voller Erläuterungen der 
psychischen Komplikationen sind darüber geschrieben worden. Aber niemals haben die Autoren die Frage 
gestellt, warum die Menschen diese Angelegenheit zu etwas so Wichtigem in ihrem Leben gemacht haben. 

Unser Leben ist ein Durcheinander, ein fortwährender Kampf ohne etwas Originelles, ohne etwas 
Kreatives - ich verwende das Wort >kreativ< sehr vorsichtig. Der Maler, der Architekt, der Holzschnitzer 
mögen von sich sagen, sie wären kreativ. Der Frau, die in der Küche Brot backt, sagt man nach, sie wäre 
kreativ. Und Sex, so sagen manche, sei auch kreativ. Was also heißt das, >kreativ zu sein<? Die Maler, die 
Musiker und die indischen Sänger mit ihrer Hingabe behaupten, daß ihr Tun der Akt der Schöpfung sei. Ist 
es das? Sie erkennen Picasso als einen großen Maler, als einen großen schöpferischen Mann an, wenn er 
eine Nase auf drei Gesichter setzt oder was immer er macht. Ich sage das nicht, weil ich ihn ablehne oder 
ihm schaden möchte. Ich weise damit nur auf etwas hin. Das ist es, was man mit dem Schöpferischen 
bezeichnet. Aber ist das alles Kreativität? Oder ist Kreativität etwas ganz anderes? 

Sie erkennen Ausdruck und Kreativität in der Malerei, in einem Gesicht, in der Literatur, in einer Statue, 
in der Musik. Sie drückt sich dem Talent eines Menschen, seiner großen oder kleinen Fähigkeit gemäß aus. 
Es mag moderne Rock-Musik oder Bach sein. - Verzeihen Sie, daß ich die beiden miteinander vergleiche; 
sie sind kaum zu vergleichen. Wir Menschen akzeptieren das alles als kreativ, weil es Ruhm, Geld und 
Anerkennung mit sich bringt. Aber ich frage: Ist das Kreativität? Kann es wahrhaft Schöpferisches im 
tiefsten Sinne des Wortes geben, solange Egoismus und die Forderung nach Erfolg, Geld und Anerkennung 
da sind? Das dient dazu, den Markt zu versorgen. 

Bitte, stimmen Sie mir nicht zu! Ich weise nur darauf hin. Ich sage nicht, daß ich weiß, was Kreativität ist, 
und daß Sie es nicht wüßten. Das sage ich nicht. Ich sage nur, daß wir das alles niemals anzweifeln. Ich 
sage, es gibt einen Zustand des Schöpferischen, in dem nicht einmal der Schatten des Selbst ist. Das ist das 
wahrhaft Schöpferische. Es braucht keinen Ausdruck, keine Selbst-Erfüllung. Es ist das Schöpferische an 
sich. Vielleicht meint man, daß Sex kreativ wäre. Und vielleicht ist Sex deshalb so wichtig geworden, weil 
alles um uns herum eingeengt ist: die Arbeit, das Büro, der Kirchgang, daß man einem Philosophen, einem 
Guru folgt. Das alles hat uns der Freiheit beraubt, und außerdem sind wir nie frei von unserem Wissen. Es 
begleitet uns ständig, die Vergangenheit begleitet uns immer. 

So sind wir der äußeren und inneren Freiheit beraubt. Seit Generationen hat man uns vorgeschrieben, was 
wir tun sollen. Und die Reaktion darauf ist, daß ich tun werde, was ich will. Aber das ist eingeengt, gründet 
auf Vergnügen, auf Verlangen, auf Fähigkeiten. Wo also weder äußere noch innere Freiheit besteht - am 
wenigsten im Inneren -, bleibt nur noch eine einzige Sache übrig, und die nennt man Sex. 

Warum wir dem soviel Bedeutung beimessen? Halten Sie es für ebenso wichtig, sich von Angst zu 
befreien? Nein. Verwenden Sie ebensoviel Kraft, Vitalität und Gedanken darauf, wie Sie Leiden in der Welt 
lindern können? Nein. Warum? Warum nur auf Sex? Weil das die leichteste Sache ist, mit der sie umgehen 
können. Das andere fordert Ihre ganze Kraft, die nur dann da ist, wenn Sie frei sind. So ist es natürlich, daß 
die Menschen in der ganzen Welt dieser Sache in ihrem Leben so große Bedeutung beimessen. Wenn Sie 
aber etwas, das nur ein Teil des Lebens ist, große Bedeutung beimessen, zerstören Sie sich selber. Das 
Leben ist ein Ganzes, nicht bloß ein Teil. Wenn Sie dem Ganzen Bedeutung geben, wird Sex mehr oder 
weniger unwichtig. Die Mönche und diejenigen alle, die Sex ablehnen, haben ihre Kraft auf Gott gerichtet. 
Trotzdem brodelt diese Sache immer noch in ihnen. Man kann die Natur nicht unterdrücken. Doch wenn Sie 
dieser Sache eine alles überragende Bedeutung beimessen, dann sind Sie verdorben. 
 

31. Autorität 
 



Was meinen Sie damit, wenn Sie uns auffordern, gemeinsam zu denken? Soll denn jeder, der Ihnen zuhört, 
gleichzeitig mit Ihnen denken? Meinen Sie nicht, daß das die Handlungsweise eines Gurus ist, der die Leute 
anhält, seine Ideen, Gedanken und Schlußfolgerungen zu teilen? 
 
Das Wort >Guru< ist in Verruf gekommen. Ich glaube, dieses Wort kennzeichnet in Wahrheit einen, der die 
Unwissenheit auflöst, und nicht einen, der seine Unwissenheit der Ihren hinzufügt. Das Wort hat außerdem 
noch andere Bedeutungen. Seit alters gab es im Westen Gurus: Die Priester, die als Vermittler zwischen 
Ihnen und dem, was Sie Gott oder den Erlöser nennen, fungierten. Das gibt es auch in Indien. 

Der Fragesteller sagt: »Wenn uns der Sprecher auffordert, gemeinsam zu denken, stellt er sich dann nicht 
selber als Guru hin?« Wir wollen also untersuchen, was der Sprecher meint, wenn er dazu auffordert 
>gemeinsam zu denken<. Gemeinsam zu denken heißt nicht, zu akzeptieren, was der Sprecher sagt. Es heißt 
nicht, Ideen zu akzeptieren oder den Rückschlüssen, die er ziehen mag, zuzustimmen. Tatsächlich hat der 
Sprecher keine Rückschlüsse. Aber er sagt: >denkt gemeinsam< in dem Sinne, daß beide Seiten gemeinsam 
beobachten sollen. Beobachten und dabei entdecken, was es bedeutet, wenn man beobachtet. Das allein 
verleiht ihm überhaupt keine Autorität. Sie können aus ihm eine Autorität machen, was bedauerlich wäre, 
aber er besitzt keine Autorität und lehnt jede Art von Anhängerschaft ab. Wenn er Schlußfolgerungen, 
Ideale und so weiter aufstellen und Schüler annehmen würde, wäre er im Zustand der Gewissenlosigkeit. Er 
sagt das seit fünfzig Jahren. 

Deshalb gibt es hier kein Autoritätsgefühl. Es ist sehr einfach. Wenn er Vorurteile hätte, wenn er krank 
machende, zwingende neurotische Schlüsse ziehen würde, könnte das bedeuten, daß er sie Ihnen aufzwingen 
wollte. Aber er sagt dauernd: >Wir wollen das, was wir im Äußeren wie auch im Innern beobachten, 
miteinander teilen.< Das ist alles. Offensichtlich scheinen Sie unfähig zu sein, allein zu stehen. Dieses Wort 
allein bedeutet >all-einst Wenn Sie wirklich allein, unverdorben, wenn Sie wirklich frei sind, dann sind Sie 
die ganze menschliche Wesenheit, die menschliche Welt. Wir aber haben Angst, allein zu sein. Wir wollen 
immer mit jemandem zusammensein oder eine Idee oder eine Vorstellung haben. 

Allein zu sein ist nicht Einsamkeit. Die Einsamkeit hat ihre eigene Schönheit, wenn man allein im Wald, 
an einem Flußufer spazierengeht - nicht Hand in Hand mit jemandem - sondern allein in Einsamkeit, was 
etwas ganz anderes ist als das Alleinsein. Wenn Sie allein spazierengehen, schauen Sie den Himmel, die 
Bäume, die Vögel, die Blumen und die ganze Schönheit der Erde an, und vielleicht beobachten Sie dabei 
auch sich selber, nicht indem Sie mit sich selber ein Zwiegespräch führen, nicht indem Sie Ihre Lasten mit 
sich schleppen. Die haben Sie hinter sich gelassen. 

Die Einsamkeit enthüllt Ihr Verlassensein, Ihre Eitelkeit, Ihre Depression. Erst wenn Sie die Einsamkeit 
beendet haben, stellt sich dieses andere, das Alleinsein ein, das weder eine Schlußfolgerung noch ein Glaube 
ist. 

Wenn man Ihnen sagt, was es bedeutet zu schauen, ist das keine Propaganda. Alleinsein heißt nicht, daß 
man Sie in irgendeine Richtung treibt. Wenn sie geleitet oder geführt werden, werden Sie zum Sklaven und 
verlieren von Anfang an alle Freiheit. 

Freiheit liegt nicht am Ende, sondern am Anfang. 
 

32. Still sein 
 
Es scheint so, als wären Sie sogar dagegen, daß wir uns täglich still hinsetzen, um die Gedanken zu 
beobachten. Ist das nach Ihrer Definition eine Übung, eine Methode und daher wertlos? 
 
Der Fragesteller fragt: »Warum sollte man nicht jeden Morgen zwanzig Minuten lang stillsitzen, dann 
zwanzig Minuten am Nachmittag und vielleicht noch mal zwanzig Minuten am Abend - was soll daran nicht 
stimmen?« 

Wenn Sie stillsitzen, können Sie sich entspannen, können Sie Ihre Gedanken, Ihre Reaktionen, Ihre 
Antworten und Reflexe beobachten. Was für ein Motiv haben jene, die für sich allein oder gemeinsam in 
einer Gruppe stillsitzen? Was für ein Motiv steht hinter dem Verlangen, eine halbe Stunde täglich 
stillzusitzen? Ist es nicht wichtig, daß Sie herausfinden, warum Sie das tun? Tun Sie es, weil Ihnen jemand 
versichert hat, daß Sie parapsychologische Erfahrungen machen, etwas Frieden finden, ein bestimmtes 



Verständnis finden, irgendeine Art von Erleuchtung haben oder irgendwelche Macht gewinnen werden, 
wenn Sie stillsitzen? 

Und da Sie ziemlich leichtgläubig sind, zahlen Sie Tausende von Dollar, um Instruktionen zu bekommen 
und ein Mantra, das Sie wiederholen können. Manche Leute zahlen Tausende von Dollar für ein Wort - 
insbesondere ein Wort aus dem Sanskrit -, und sie wiederholen dieses Wort. Sie zahlen, und Sie bekommen 
etwas dafür zurück. Was für ein Motiv steht dahinter? Warum tun Sie das? Glauben Sie etwa, damit Ihrer 
Psyche zu dienen? Oder tun Sie es, weil Sie meinen, daß Sie durch das Stillsitzen eine Art 
Super-Bewußtsein erlangen werden? Oder tun Sie es, weil Sie sich etwas wünschen, was Ihnen der Lehrer 
versprochen hat? 

Deshalb ist es wichtig, daß wir Ihr Motiv entdecken, was Sie eigentlich wollen, ehe wir uns dahinein 
begeben. Aber Sie tun das nicht. Sie sind ja so eifrig und leichtgläubig. Jemand verspricht Ihnen etwas, und 
Sie wollen das haben. Wenn Sie das Motiv untersuchen, werden sie erkennen, daß es der Wunsch ist, etwas 
zu erreichen. Wie ein Geschäftsmann, der viel, viel Geld verdienen möchte. Das ist sein Drang. Hier ist es 
der psychologische Drang, etwas zu bekommen, was Ihnen ein Guru oder ein Lehrer verspricht. 

Sie zweifeln nicht an dem, was er Ihnen verspricht. Sie stellen es nicht in Frage. Wenn Sie aber den Mann, 
der Ihnen etwas anbietet, fragten: »Ist es das alles wert? Ist es wahr? Wer sind Sie, daß Sie mir sagen 
können, was ich tun soll?«, dann würden Sie entdecken, daß Ihr Stillsitzen ohne Kenntnis Ihrer eigenen 
Motivation in allerlei täuschende psychologische Schwierigkeiten hineinführt. Sollte das der Zweck des 
Stillsitzens sein? Dann ist es das nicht wert. 

Wenn Sie aber motivlos stillsitzen oder wenn Sie allein sind oder mit jemandem spazierengehen und dabei 
die Bäume, die Vögel, den Fluß und das Sonnenlicht auf den Blättern betrachten, dann beobachten Sie dabei 
gleichzeitig auch sich selber. Sie streben dann nach gar nichts. Sie machen keine großen Anstrengungen, um 
etwas zu erreichen. 

Diejenigen, die sich in bezug auf eine bestimmte Meditationsform festgelegt haben, finden es sehr schwer, 
sich wieder davon zu lösen, weil ihr Geist bereits davon geprägt ist. Sie haben das jahrelang geübt und sind 
deshalb festgefahren. Und wenn Ihnen jemand sagt: »Was ist das alles für ein Unsinn?«, könnten Sie in 
einem ungewöhnlichen Augenblick vernünftig werden und sagen: »Ja, vielleicht ist das alles falsch.« Aber 
dann wird es schwierig. Dann kommt es zu einem Widerspruch zwischen dem, was Sie selber vernünftig 
erkannt haben, und dem, was sie in den letzten zehn Jahren geübt haben. Das ist ein Kampf, den man 
Fortschritt, spirituellen Fortschritt nennt! 

Der Geist ist immer geschwätzig, folgt immer dem einen oder anderen Gedanken, folgt immer einer Reihe 
sinnlicher Reaktionen nach der anderen. Um mit dieser Geschwätzigkeit Schluß zu machen, üben Sie sich in 
Konzentration, wobei Sie Ihren Kopf zwingen, mit dem Geschwätz aufzuhören. Damit geht der Widerspruch 
von vorne an, denn was Sie tun, ist schwatzen und schwatzen. Sie reden endlos über nichts. 

Wenn Sie nun irgend etwas - einen Baum, eine Blume, die Silhouette der Berge - beobachten wollen, 
müssen Sie hinausschauen, müssen Sie still sein. Aber Sie interessieren sich ja gar nicht für die Berge oder 
für die Schönheit der Hügel und Täler und der Flüsse. Sie wollen nur irgendwo ankommen, geistig etwas 
erreichen. 

Kann man denn nicht auf natürliche Weise still sein? Kann man denn nicht einen Menschen anschauen, 
einem Lied oder dem zuhören, was Ihnen jemand sagt? Ruhig, widerstandslos zuhören? Ohne dabei zu 
sagen: »Ich muß mich wandeln, ich muß dies oder das tun!«, sondern nur ruhig sein? Offensichtlich ist das 
am allerschwersten. Deshalb üben Sie systematisch das Stillwerden. Erkennen Sie jetzt, wie falsch das ist, 
wenn man sich in einer Methode übt, einem System, einer regulären täglichen Routine folgt, von der Sie 
glauben, daß sie Ihren Geist schließlich stillmachen wird? Aber er wird niemals still. Er ist mechanisch. Er 
ist zu einer dumpfen und unsensiblen Schablone geworden. Sie erkennen das alles nicht. Sie wollen etwas 
haben, Sie wollen eine Initiation, eine Einweihung bekommen! Ach, ist das alles kindisch! 

Wenn Sie aber ruhig zuhören, ohne sich zu sagen: »Der Sprecher hat recht, oder er hat nicht recht. Ich 
habe mich verpflichtet, ich habe versprochen, das nicht aufzugeben. 
Ich bin so, bin dies oder das«, sondern widerstandslos zuhören, dann wird das, was Sie tun, Ihre eigene 
Entdekkung. Dann wird Ihr Geist durch diesen Vorgang allein still. 

Können wir also als gewöhnliche Menschen voller Schwierigkeiten und Unruhe still sein und dem 
Geplapper unserer eigenen Gedankengänge zuhören? Kann man still sitzen oder stehen oder gehen, ohne 
daß einen jemand dazu veranlaßt hat, ohne Belohnung, ohne Verlangen nach außergewöhnlichen, 



übersinnlichen Erfahrungen? Beginnen Sie auf der Ebene der Vernunft. Von da aus kann man sehr viel 
weitergehen. 
 

33. Erleuchtung 
 
Was ist Erleuchtung? 
 
Erleuchtung in bezug worauf? Bitte, wir wollen hier vernünftig sein. Man ist sich z. B. über die Beziehung 
zu einem anderen Menschen klar. Das bedeutet, daß man versteht, daß die Beziehung zu einem anderen 
Menschen, wie intim sie auch sei, auf der eigenen Vorstellung, auf dem Bild gründet, das man von diesem 
anderen hat. Dieses Bild setzt sich aus den dauernden Reaktionen, der Gleichgültigkeit, des Trostes, der 
Nörgelei vieler Jahre zusammen. Es hat sich aus allem zusammengesetzt, was zwischen Mann und Frau vor 
sich geht. So ist es die Beziehung zweier Bilder zueinander. Das nennt man Beziehung. 

Wenn man jetzt die Wahrheit darüber erkennt, sagt man, man ist sich darüber klargeworden. Oder man ist 
sich über Gewalt im klaren. Man erkennt klar und unverzerrt den ganzen Verlauf der Gewalt. Oder man 
erkennt, wie Leid entsteht. Und wenn man dem Leid ein Ende setzt, ist man sich über das Leid im klaren. 

Aber das meinen wir ja nicht. Wir meinen etwas ganz anderes, nämlich: »Ich bin erleuchtet, und ich werde 
dir etwas darüber mitteilen. Komm zu mir!« 

Wenn wir uns wirklich damit befassen wollen, was Erleuchtung, was Erkenntnis, was die Stimme der 
Wahrheit ist, dann müssen wir uns mit der Frage der Zeit gründlich befassen. 

Die sogenannten Erleuchteten behaupten, daß man Erleuchtung allmählich mit der Zeit in vielen 
aufeinanderfolgenden Leben erlangt - wenn Sie an die Reinkarnation glauben -, bis Sie einen Punkt 
erreichen, an dem Sie über alles Kenntnis haben, erleuchtet sind. Sie behaupten, Erleuchtung wäre ein 
allmählicher Prozeß der Erfahrung, des Wissens, des ständigen Fortschreitens aus der Vergangenheit durch 
die Gegenwart in die Zukunft, ein Zyklus. 

Ist Erleuchtung, das Allerletzte, eine Frage von Zeit? Ist sie das? Ist sie ein allmählicher Prozeß, d. h. ein 
zeitlicher Prozeß, ein evolutionärer Prozeß? Ein allmähliches Werden? Wir müssen das Wesen der Zeit 
verstehen - nicht der chronologischen Zeit, sondern das psychologische Gebilde verstehen, das Zeit 
akzeptiert hat: »Ich hoffe, daß ich das mal erreichen werde.« Dieses Verlangen, das Teil der Hoffnung ist, 
sagt: »Einmal werde ich dahinkommen.« 

Die sogenannten Erleuchteten sind nicht erleuchtet; denn im .Augenblick, in dem sie behaupten: »Ich bin 
erleuchtet«, sind sie es nicht. Es ist nur Ihre Eitelkeit. Das ist wie ein Mann, der von sich behauptet: »Ich bin 
wahrhaft demütig.« Wenn ein Mensch so etwas sagt, dann wissen Sie, daß er es nicht ist. 

Wahre Demut ist nicht das Gegenteil von Eitelkeit. Das andere ist erst dann, wenn die Eitelkeit aufgehört 
hat. Da gibt es jene, die von sich behaupten, sie wären erleuchtet, die Ihnen sagen, daß auch Sie das Schritt 
für Schritt erreichen müssen, daß Sie dies oder das üben müssen, dieses nicht tun sollen. »Werde mein 
Schüler, ich werde dir sagen, was du tun mußt. Ich werde dir einen indischen Namen oder einen neuen 
christlichen Namen geben« usw. 

Und Sie, ein unvernünftiger Mensch, akzeptieren diesen Unsinn. Deshalb fragen Sie: »Was ist diese 
höchste Erleuchtung?« 

Die Antwort lautet: ein Geist, der keinen Widerspruch in sich trägt, der ohne Sinn für Kampf, Erfolg, 
Fortschreiten und Erreichen ist. 

Es ist wichtig, daß man diese Frage der psychologischen Zeit des dauernden Werdens oder 
Nicht-Werdens, was dasselbe ist, versteht. Sobald dieser Sinn fürs Werden im Geist Wurzeln geschlagen 
hat, prägt er Ihr gesamtes Denken, alle Ihre Handlungen. Dann benutzt man die Zeit als Mittel, um etwas zu 
erreichen. 

Aber gibt es denn überhaupt ein Werden? 
»Ich bin gewaltsam, ich will gewaltlos werden.« Das bedeutet doch, daß das Werden eine Vorstellung ist. 

Ich bin gewaltsam, und ich entwerfe die Vorstellung, daß ich gewaltlos sein werde. Damit erzeuge ich die 
Dualität von Gewalt und Gewaltlosigkeit. So kommt es zum Widerspruch. Oder ich sage mir: »Ich muß 
mich beherrschen, ich muß das unterdrücken, ich muß mich analysieren, ich muß einen Psychologen 
aufsuchen, ich brauche einen Psychotherapeuten.« 



Wenn man sich den Gegensatz nicht erschafft, bleibt die Tatsache der Gewalt. Die Tatsache. 
Gewaltlosigkeit ist keine Tatsache. 

Wenn Sie die Wahrheit erkennen, daß es im Zustand der Gewalt die Vorstellung von der Gewaltlosigkeit 
ist, die diesen Widerspruch zwischen den Gegensätzen erzeugt, dann hat die Nicht-Tatsache keinen Wert 
mehr. Beobachten Sie jetzt die Vorgänge von Gewalt, Zorn, Eifersucht, Haß, Wettkampf, Nachahmung, 
Anpassung! Tun Sie das motivlos, ohne eine Richtung zu verfolgen. Wenn Sie das wirklich tun, kommt es 
zu einer augenblicklichen Wahrnehmung und zum Ausdruck dieser Wahrnehmung, und die Gewalt hat ein 
Ende. 

So kann man erkennen, daß Erleuchtung, der Sinn für die höchste Wirklichkeit, nicht der Zeit angehört. 
Das widerspricht der gesamten Psychologie, der Welt des Religiösen, den Christen mit ihren Seelen, mit 
ihren Erlösern, mit ihrem Höchsten. 

Erkenntnis ist zugleich Handlung. Nicht: Erkenntnis, Pause, dann Handlung. In der Pause entsteht eine 
Vorstellung. Geist. Gehirn, das ganze Nervensystem und psychologische Gefüge des Menschen können von 
dieser Last der Zeit von einer Million Jahren befreit werden, damit sie klare Sicht haben und aus dieser 
heraus sofort und ausnahmslos handeln. Diese Handlung wird nicht unvernünftig sein. Diese Handlung hat 
eine logische und vernünftige Erklärung. 

Dieses Höchste, das die Wahrheit ist, wird nicht mit der Zeit erreicht. Es kann niemals erreicht werden. Es 
ist da. Oder es ist nicht da. 
 

34. Übersinnliche Erfahrungen 
 
Manche Leute reden über übersinnliche Erfahrungen. Solche Erfahrungen scheinen faszinierend zu sein. 
Aber die Leben derer, die von sich behaupten, sie gemacht zu haben, scheinen nach wie vor durchschnittlich 
zu sein. Was sind das für Erfahrungen? Sind diese Erfahrungen Teil der Erleuchtung, ein Schritt auf sie zu? 
Und wenn ja, was ist Erleuchtung? 
 
Es ist eigenartig, daß Sie immer von Erleuchtung reden, nicht wahr? Daß Sie über das reden, was der 
Sprecher oder jemand anderes gesagt hat. Sie sagen niemals: »Sehen Sie, das ist mein Leben. Ich bin voller 
Schmerz. Ich leide. Wie soll ich das alles lösen?« 

Überall, wo der Sprecher war, wurde diese Frage gestellt. Sie fragen nicht, wie Sie in dieser Welt leben 
sollen, die so verdorben ist, wo es keine Gerechtigkeit gibt. Und Sie sind ein Teil dieser Welt. Warum 
stellen wir keine tiefe fundamentale Frage in bezug auf uns selber? Warum fragen wir niemals: »Es sieht so 
aus, als hätte ich niemals geliebt. Ich kenne die Beschreibungen der Liebe. Ich weiß, daß es keine Liebe ist, 
wenn ich zu meiner Freundin, zu meiner Frau sage, >ich liebe dich<. Es ist Sex, es ist sinnliches Vergnügen, 
Begehren, Gemeinsamkeit. Ich weiß, daß das alles nicht diese Blume ist, die voller Schönheit, voller 
Kreativität erblüht.« Sie aber fragen nach Erleuchtung. Warum? 

Weil Sie Angst haben, daß Sie nicht ertragen könnten, wenn Sie sehen, was Sie sind? Daß Sie den Anblick 
des Protzigen, der Häßlichkeit, der Kleinlichkeit, der Gewöhnlichkeit, der Durchschnittlichkeit nicht 
ertragen könnten, die in allem ist? Und wenn Sie entdeckten, was Sie wirklich sind, sagen Sie: »Bitte helfen 
Sie mir, sagen sind wir so irrational und werden von allen diesen Leuten ausgebeutet. Es ist wirklich 
tragisch. Wir erwachsenen Leute - wenigstens meinen wir, daß wir erwachsen seien - spielen mit diesem 
allen nur und kommen nicht an die Wurzel der Dinge, die wir selber sind. Wir müssen von jemandem 
gezwungen, gedrängt, genötigt werden, daß wir uns selber sehen. Niemals, unter keinen Umständen schauen 
wir dieser Sache ins Angesicht. Deshalb wandeln wir uns auch nicht. 

Das Leben, der Alltag ist eine weitreichende große Erfahrung mit Freuden, Vergnügen, Ängsten, der Last 
an Leid und Ungerechtigkeit um uns herum, mit der Armut, der Überbevölkerung, der 
(Umwelt-)Verschmutzung und dem Energiemangel in uns selber. Das Leben ist eine so vielseitige 
Erfahrung. Und doch langweilt uns das. Wir können es nicht ins Angesicht fassen, wir fühlen uns nicht dafür 
verantwortlich. Wir trennen uns davon ab. Diese Trennung ist falsch, unwirklich, irrational, weil wir das ja 
selber sind. Wir haben das erschaffen, jeder von uns. Wir sind ein Teil davon, und wir wollen das nicht 
sehen. Weil wir so gelangweilt, so erschöpft von den Belanglosigkeiten des Lebens sind, suchen wir 



jemanden auf und bitten ihn, bezahlen ihn dafür, daß er uns einweiht, uns einen neuen Namen gibt, weil wir 
hoffen, neue Erfahrungen machen zu können. 

Deshalb ist es wichtig, daß wir das Wesen unseres Alltags, unseres täglichen Lebens, der täglichen 
Irritationen, des täglichen Argers, der Langeweile, Einsamkeit und Verzweiflung verstehen. Und doch, statt 
dem ins Gesicht zu schauen, es zu verstehen, es zu läutern, suchen wir nach übersinnlichen Erfahrungen, wo 
wir doch noch nicht einmal die Wirksamkeit der Sinnesreaktionen im Alltag verstanden haben. 

Erst wenn man wirklich versteht und so lebt, daß man von der täglichen Langeweile, Einsamkeit und 
Sehnsucht nach etwas Besserem geläutert ist, erst wenn man von alledem befreit ist und in der Tiefe alles 
bereinigt ist, wenn somit das Fundament geschaffen wurde, dann wird man, wenn man darüber hinausgeht, 
erkennen, daß ein Geist, der nach übersinnlichen Wahrnehmungen verlangt, immer noch im Zustand des 
Geprägtseins durch die Sinne verharrt. Erst dann entsteht ein Geist, der erfahrungslos ist. 
 

35. Einsicht 
 
Einsicht ist ein Wort, das eine Veränderung der Perspektive beschreibt oder daß etwas neu erkannt wird. 
Diese Art von Einsicht kennen wir alle. Aber die Einsicht, von der Sie sprechen, scheint etwas anderes zu 
sein. Was ist das Wesen der Einsicht, von der Sie sprechen? 
 
Wenn Sie etwas mit Einsicht verstanden haben, wird Ihr ganzes tägliches Leben davon beeinflußt werden. 

Der erste Teil Ihrer Frage bezieht sich auf die Art von Experimenten, die man mit Affen durchgeführt hat. 
Hängen Sie ein Büschel Bananen auf, und ein Affe wird einen Stock nehmen und darauf schlagen, damit die 
Bananen herunterfallen. Von dem Affen sagt man, er hätte eine Einsicht. Dann gibt es den Affen, der 
Mobiliar zusammenstellt, ein Stück auf das andere türmt, damit er die Bananen erreicht. Auch das nennt 
man Einsicht. Es gibt auch Experimente mit Ratten. Sie müssen alle möglichen Tricks anwenden, auf diesen 
oder jenen Knopf drücken, um an Nahrung heranzukommen. Auch das nennt man Einsicht. Durch 
Experimentieren, durch Versuch und Irrtum, durch andauerndes Ausprobieren des einen oder anderen Knop-
fes wird schließlich auf den richtigen Knopf gedrückt, und die Tür der Falle geht auf. 

Dieser Vorgang sogenannter Einsicht gründet im wesentlichen auf Wissen. 
Vielleicht nennen Sie das nicht Einsicht, aber das ist der wahre Verlauf unserer Aktivität. Probieren Sie 

dies, wenn es Ihnen nicht gefällt, probieren Sie das. Das machen wir im medizinischen, im körperlichen, im 
sexuellen und im sogenannten spirituellen Bereich dauernd. Wir versuchen, experimentieren und erreichen 
etwas. Das Erreichte wandelt sich in erworbenes Wissen um, und aus diesem Wissen heraus handeln wir. 
Das nennt man Einsicht. 

Wir meinen hier aber eine Einsicht, die etwas ganz anderes ist. Wenn der Affe auf den Knopf drückt und 
ein Resultat hat, zeichnet sein Gehirn auf, erinnert sich, daß dieser Knopf dieses Resultat bringt, und das 
wird automatisch. Dann bestimmt der Experimentator einen anderen Knopf. Der Affe drückt den 
Originalknopf, aber das funktioniert nicht mehr. Das verwirrt ihn. Dasselbe geschieht mit Ihnen. Durch 
Experimente, durch Versuche kommen Sie zu einer Lebensart, die Ihnen gefällt. Das nennt man dann 
Einsicht. Diese Einsicht gründet auf Wissen, das wiederholt wird. Man erwirbt Wissen und verwirft es 
wieder. Solche Einsicht gründet immer auf Wissen, und Wissen ist Vergangenheit. Wissen von Gegenwart 
oder Zukunft gibt es nicht. 

Das Gehirn ist an einen Knopf, an ein Muster gewöhnt. Es wird eine grundlegende Veränderung nicht 
akzeptieren, dann wäre es orientierungslos wie der Affe. Wenn es dauernd andere Knöpfe sind, gibt der Affe 
auf, bewegt sich nicht mehr, ist wie gelähmt und weiß nicht, was er tun soll. Sie können das alles in sich 
selber beobachten. Sie laufen zu jemandem, der Ihnen sagt, auf welchen Knopf Sie drücken sollen, weil Sie 
nicht wissen, was Sie tun sollen. 

Wir sprechen hier über etwas sehr Ernstes. Diese dauernde Veränderung, die überall in der Welt vor sich 
geht, führt zu einem Gefühl lähmender Untätigkeit. Man kann nichts machen. Man könnte in ein Kloster 
gehen. Aber das ist zu unreif, zu kindisch, wenn Sie etwas Gewaltigem gegenüberstehen. Wenn es also nicht 
zu einer Veränderung in den Gehirnzellen selber kommt, ist das bloße Knopfdrücken nichts weiter als die 
Wiederholung des gleichen Vorgangs. Wenn das Gehirn - das sich aus einer Million, einer Trillion oder 
wieviel Zellen auch immer zusammensetzt - nicht eine grundsätzliche Veränderung durchmacht, wird es das 



alte Vorbild mit Abwandlungen wiederholen; es bleibt ungewiß, unsicher, in einem lähmenden Zustand der 
Untätigkeit, und da es gelähmt ist, wird es jemand anderen um Hilfe bitten. So machen wir das. 

Können sich diese Gehirnzellen verändern - nicht indem man Sie operiert, noch indem man Ihnen Drogen 
gibt, nicht als Folge neuer wissenschaftlicher Untersuchungsmethoden, die man begonnen hat? Wenn nicht, 
werden wir endlos dieses Muster von Gewißheit und Ungewißheit, Sicherheit und Unsicherheit wiederholen. 

Ich sage, die Gehirnzellen können verändert werden. Diese Bewegung von Sicherheit zu Unsicherheit und 
umgekehrt ist ein zeitliches Muster. Daran ist das Gehirn gewöhnt. Aus diesem Grund kommt es zu diesen 
Fragen über Erleuchtung, Systeme usw. Der Sprecher sagt, die Zellen können auf vernünftige Weise, nicht 
auf illusorische, täuschende, romantische Art verändert werden. Gehirn und Geist und das Nervensystem, 
das Ganze kann sich selber beobachten, was bedeutet, daß man motivlos ist, kein Ziel hat. Sobald weder 
Motiv noch Ziel mehr vorhanden sind, ist die Bewegung schon verändert. Das Gehirn ist daran gewöhnt, aus 
Motiven heraus zu arbeiten. Wenn es in der Beobachtung kein Motiv mehr gibt, hat man bereits das ganze 
Moment der Vergangenheit verändert. Sobald es kein Motiv und kein Ziel mehr gibt, wird der Geist ganz 
ruhig. Es kommt dann zu einer Innenschau, und das ist Einsicht. So wird das Muster gelöscht, an das die 
Gehirnzellen gewöhnt waren. 

Wir sind mit Idealen erzogen worden, das Größere, das Edlere, das Bessere. Auf diese Weise hat das Ideal 
mehr Bedeutung erlangt als das, was ist. Das, was ist, und das Ideal stehen einander gegenüber und müssen 
Widerspruch hervorrufen. 

Sehen Sie doch an, was Sie machen: Das Denken hat sich das Ideal erschaffen, um das, was ist, zu 
überwinden oder um die Zukunft als Mittel zu benutzen, was ist, zu verändern. 

Sie benutzen das Nicht-Tatsächliche, um mit dem Tatsächlichen umzugehen. Deshalb bekommen Sie kein 
Ergebnis. Auf diese Weise kann es niemals zu einer Veränderung kommen. Es ist so einfach, wenn Sie das 
einmal erkannt haben. Geben Sie das Ideal auf, weil es wertlos ist, und beobachten Sie nur das Tatsächliche. 
Das Aufgeben des Ideals verändert die Gehirnzellen. Das Gehirn hat nach diesem Muster gelebt, und jetzt ist 
das Muster gelöscht. Bisher lebte man in der Hoffnung, daß man sich allmählich wandeln wird. Dann 
erkennt man, daß das Allmähliche in Wirklichkeit immer dasselbe ist, es wird bloß wiederholt, abgewandelt, 
wiederholt, abgewandelt, wiederholt. 

Deshalb kommt es zu keiner grundsätzlichen Veränderung. Sobald Sie das erkannt haben, verändert sich 
die gesamte Gehirnstruktur: Das ist Einsicht. 
 

36. Das Unermeßliche 
 
Ich denke, daß ich meine Probleme lösen kann. Ich brauche keine Hilfe. Ich habe die Kraft, das zu tun. Aber 
ich komme hierher, um zu empfangen - und wenn Sie dieses Wort nicht mögen - um etwas zu teilen, was für 
den Menschen unermeßlich ist, etwas, das große Tiefe und Schönheit birgt. Können Sie das mit mir teilen? 
 
Man kann eigene Probleme ohne Hilfe der anderen lösen. Sie entstehen in der Beziehung zu einem anderen 
erst durch einen selber. Und wie oberflächlich oder wie groß sie auch sein mögen, sie können gelöst werden, 
wenn man Herz und Kopf zu ihrer Lösung einsetzt - d. h., wenn man weder bequem noch faul ist. 

Aber der Fragesteller möchte viel weiter gehen: Er kommt hierher, um etwas zu teilen, das er das für den 
Menschen Unermeßliche, um mit Coleridge zu sprechen, nennt, etwas, das jenseits jeden Maßes liegt, etwas, 
das man in der Kirche nicht empfängt. Man muß sich zunächst einmal darüber klar sein, was wir mit dem 
Wort Maß meinen; denn der Fragesteller verwendet das Wort >unermeßlich<. Entfernung kann man messen. 
Die sogenannte fortschreitende Evolution kann man messen. Das eine war das Gestern. Das Gestern wird in 
der Begegnung mit der Gegenwart abgewandelt und verläuft weiter in die Zukunft. Das kann man abmessen. 
Denken ist ein materieller Prozeß, den man messen kann: die Oberflächlichkeit des eigenen Denkens, die 
tiefen und tiefsten Gedanken. Das Mehr oder das Weniger kann immer gemessen werden. Es ist ein Vorgang 
des Abmessens, wenn man vergleicht. Nachahmung und Anpassung können gemessen werden. 
Solange das Maß bestehen bleibt, kann der Geist nur innerhalb dieses Maßes arbeiten. Durch Ausbildung 
und Sitte sind Geist und Gehirn der Gewohnheit des Abmessens anheimgefallen. Gibt es etwas, das man 
nicht messen kann? Gibt es so etwas? Können Kopf und Herz, das Gehirn - das ist alles eins -, kann dieses 
ganze Sein vom Maß frei werden? 



Das Gehirn - das sich in der Zeit von Millionen von Jahren entwickelt hat - ist das der Menschheit 
gemeinsame Gehirn. Vielleicht wollen wir das nicht sehen, weil wir die Idee haben, daß unsere Gehirne 
individuell seien. Diese Vorstellung von der Individualität gehört seit Jahrtausenden zur Tradition. Dieses 
Gehirn vergleicht sich fortwährend: mehr, weniger, besser, das beste. - Es arbeitet immer nach diesem 
Vorbild. Aber der Fragesteller kommt hierher, um etwas für den Menschen Unermeßliches zu teilen. 

Wie sollen wir herausfinden, ob es etwas Unermeßliches gibt, etwas, das jenseits der Zeit liegt - denn Zeit 
ist Maß. Zeit ist Bewegung. Gedanke ist Bewegung. Zeit ist denken. Gedanke wird aus der Erinnerung, aus 
Erfahrung und Wissen geboren. Es ist ein materieller Prozeß; denn die Erinnerungen werden in den 
Gehirnzellen selber aufbewahrt. Alles, was das Gehirn erschafft, _ist ein materieller Prozeß. 

Einsicht ist die vollkommene Wahrnehmung des ganzen komplizierten Vorganges des Abmessens. Sie 
können nur dann Einsicht haben, wenn Sie ohne vorheriges Wissen wahrnehmen. Denn sobald Sie Ihr 
Wissen einsetzen, können Sie vergleichen, können Sie messen. Einsicht kann man nicht messen. Sobald man 
Einsicht gewinnt, die unermeßlich ist, sieht man nicht nur, wie sich der ganze Vergleichsvorgang enthüllt, 
sondern ihm wird sofort ein Ende bereitet. Sie können das testen und brauchen nicht zu akzeptieren, was der 
Sprecher sagt. 

Also: Was liegt jenseits vom Maß? Um das entdecken zu können, muß man frei von Angst sein, frei von 
der tiefverwurzelten, bewußten oder unbewußten Angst. Man kann die Angst beobachten und auflösen, denn 
ihre Wurzel - nicht die vielen Zweige und Blätter dieses Baumes -ist die Zeit. Man hat Angst vor der 
Zukunft. Man hat Angst vor dem, was geschehen ist. Der körperliche Schmerz, den man gehabt hat, ist 
vorbei, aber die Angst, daß er wiederkommen könnte, bleibt. Man hat psychologisch etwas Falsches, etwas 
Unehrenhaftes getan, und deshalb hat man Angst. Angst ist Zeit im Psychologischen. Ich habe Angst vor 
dem Sterben. Ich lebe jetzt, aber ich fürchte mich vor dem, was geschehen könnte. Das ist das Maß der Zeit. 
Die Wurzel der Angst sind Zeit und Denken. Sobald man darin Einsicht hat, hört die Angst ganz und gar 
auf. 

Der Angst ein Ende zu bereiten heißt, daß man die Zeit versteht und dem Leid ein Ende bereitet. Wenn 
Geist und Gehirn von Leid und Angst geläutert sind, kann es etwas anderes geben. Wir aber wollen dessen 
versichert sein. Wir wollen dafür eine Garantie wie für eine gute Uhr. Das ist die materielle Mentalität. Es 
gibt dafür keine Garantie, und darin liegt ja gerade die Schönheit. Dieses muß man um dessentwillen tun 
und nicht für eine Belohnung. Und das fällt den meisten Menschen sehr schwer. Wenn man etwas 
eintauscht, ist das ein Akt des Abmessens. Kann also der Geist von allem Maß frei sein? Das gilt besonders 
innerhalb Ihrer Beziehung zu einem anderen Menschen, und da ist es viel schwieriger. 

Wenn man von allem Haß frei ist, kann etwas ganz anderes stattfinden. Wenn das, was jenseits des Maßes 
liegt, beschrieben wird, ist es nicht unermeßlich. Sie können einen Berg, seine Form, seine Umrisse, die 
Schatten beschreiben. Sie können ihn malen, ein Gedicht über ihn schreiben. Aber all das wäre nicht der 
Berg. Wir sitzen im Tal und sagen: »Bitte, erzählen Sie uns von dem Berg.« Wir steigen ihn nicht hinauf. 
Wir wollen es bequem. Es 
gibt etwas, das unermeßlich ist. 
 

37. Bewußtsein 
 
Was ist unser Bewußtsein? Gibt es verschiedene Bewußtseinsebenen? Gibt es ein Bewußtsein, das jenseits 
von dem liegt, was wir normalerweise kennen? Kann man den Bewußtseinsinhalt entleeren? 
 
Man kann mit Worten etwas beschreiben, aber das, was man benennt und beschreibt, ist nicht die Tatsache. 
Lassen Sie sich also nicht von der Beschreibung gefangennehmen. 

Was ist unser Bewußtsein? Bewußtsein ist, sich etwas, das nicht nur im Äußeren, sondern auch im Inneren 
vor sich geht, bewußt zu sein, wahrzunehmen. Das ist ein und derselbe Vorgang. Unser Bewußtsein ist 
Folge unserer Erziehung, unserer Kultur, unseres rassischen Erbes und das Resultat unseres Strebens. Unser 
Glaube, unsere Dogmen, Rituale, Vorstellungen, Eifersüchte, Ängste, Vergnügen, unsere sogenannte Liebe - 
das alles macht unser Bewußtsein aus. Das ist das Gefüge, das sich in Tausenden von Jahren - durch Kriege, 
Tränen, Leiden, Depression und freudige Erregung entwickelt hat. Das alles macht unser Bewußtsein aus. 
Manche Leute sagen, daß Sie das Bewußtsein nicht verändern können. Sie können es abwandeln, 



aufpolieren, aber Sie müssen es so akzeptieren, wie es ist, das Beste daraus machen. Es ist da. Es gibt kein 
Bewußtsein - so wie wir es kennen - ohne seinen Inhalt. 

Der Fragesteller fragt: »Kann man Bewußtsein von all seinen Inhalten leeren - vom Leid, dem Kampf, den 
schrecklichen menschlichen Beziehungen, den Streitereien, den Ängsten, den Eifersüchten, der Zuneigung, 
der Sinnlichkeit? Kann dieser Inhalt entleert werden? Falls er entleert wird, gibt es dann eine andere Art von 
Bewußtsein? Hat Bewußtsein verschiedene Ebenen, verschiedene Schichten?« 

Die Alten Indiens haben Bewußtsein in das niedere, das höhere und das noch höhere Bewußtsein 
unterteilt. Und diese Unterteilungen werden gemessen, denn sobald man etwas teilt, muß man es messen, 
und wo man mißt, strebt man auch. Welche Ebene Bewußtsein auch haben mag, sie liegt immer noch 
innerhalb des Bewußtseins, egal, wie Sie das unterteilen mögen. 

Man kann den Bewußtseinsinlialt ganz leeren. Die Substanz dieses Inhalts ist Gedanke, der das Ich 
gebildet hat - das Ich, das ehrgeizig, habgierig, aggressiv ist. Dieses Ich ist die Substanz des 
Bewußtseinsinhaltes. Kann diesem Ich mit seinem selbstsüchtigen Sein ein vollständiges Ende bereitet 
werden? Der Sprecher kann behaupten: ja, man kann ihm ein vollständiges Ende bereiten. Das bedeutet, daß 
es kein Zentrum - welches Ursache Ihrer Handlung ist - mehr gibt, kein Zentrum, von dein aus Sie denken. 
Das Zentrum ist das Wesen des Maßes. Das Maß ist das Bestreben zu werden. Kann dieses Werden 
aufhören? Sie mögen sagen: »Vielleicht kann es das. Aber was liegt am Ende, wenn man aufhört zu 
werden?« 

Entdecken Sie erst einmal selber, ob dieses Werden aufhören kann. Können Sie motivlos etwas 
fallenlassen, mit etwas aufhören, was Sie gern mögen, etwas, was Ihnen großes Vergnügen bereitet, ohne zu 
sagen: »Ich kann es, wenn etwas danach kommt.« Können Sie sofort mit etwas aufhören, das Ihnen viel 
Spaß bereitet? Sehen Sie, wie schwer das ist. Das ist wie mit einem Raucher. Sein Körper ist vom Nikotin 
vergiftet, und wenn er mit Rauchen aufhört, verlangt der Körper danach, und so greift er nach etwas 
anderem, um den Körper zu befriedigen. Können Sie also ohne das Motiv von Belohnung oder Strafe mit 
irgend etwas aufhören, vernünftig ganz aufhören? 

Selbstsucht verbirgt sich auf vielerlei Art, in der Suche nach der Wahrheit, im Sozialdienst, indem man 
sich an eine Person, eine Idee, an eine Vorstellung verkauft. Das alles muß man sich bewußtmachen, und 
das erfordert Kraft, alle Kraft, die jetzt noch im Konflikt, in Angst, Leid und den Mühen des Lebens 
vergeudet wird. Diese Kraft wird auch in der sogenannten Meditation vergeudet. Dieses Bewußtwerden 
erfordert enorme Kraft; keine physische Kraft, sondern jene, die niemals vergeudet wurde. Dann kann 
Bewußtsein entleert werden, und wenn es entleert ist, kann man entdecken oder auch nicht, daß es mehr 
gibt. Das hängt von einem selber ab. Vielleicht würde man es lieber sehen, daß einem das garantiert wird, 
aber da gibt es keine Garantie. 
 

38. Mittelmäßigkeit 
 
Wie kommt es, daß fast alle Menschen, abgesehen von ihren Talenten und Fähigkeiten, so mittelmäßig sind? 
Ich weiß, daß ich mittelmäßig bin. Es scheint mir unmöglich, diese Mittelmäßigkeit zu überwinden. 
 
Sind Sie sich Ihrer Mittelmäßigkeit bewußt? Antworten Sie selber. Mittelmäßig bedeutet weder hoch oben 
noch tief unten, sondern in der Mitte zu schweben. Die großen Maler, die großen Musiker, die großen 
Architekten haben ungewöhnliche Begabungen und Fähigkeiten, aber in ihrem Alltag sind sie wie Sie und 
ich, wie jeder andere. 

Was bedeutet das, wenn Sie sich Ihrer Mittelmäßigkeit bewußt sind? Sie mögen als Schriftsteller, 
Musiker, Lehrer außergewöhnlich begabt sein, aber das ist nur das äußere Kleid, der äußere Schein, der die 
innere Armut verbirgt. Da wir innerlich arm sind, streben wir immer danach, etwas Besseres zu werden. 
Wenn man versucht, diese Unzulänglichkeit mit dem neuesten Klatsch in der Politik, den neuesten Ritualen, 
den neuesten Meditationen, dem neuesten Dies und Das auszufüllen, ist das ein Akt der Mittelmäßigkeit. 

Dieser Sinn fürs Mittelmäßige wird im äußeren Ansehen sichtbar. Und dann gibt es die andere Seite, die 
gegen die Mittelmäßigkeit rebelliert, die Hippies, die Langhaarigen, die Unrasierten, die neuesten Aussteiger 
- das ist der gleiche Vorgang. Oder Sie schließen sich einer Kommune an, weil Sie selber nichts sind. Durch 
Ihren Anschluß gewinnen Sie an Bedeutung und können handeln. Wenn Sie sich dieser Mittelmäßigkeit, 



dieses Gefühls äußerster Unzulänglichkeit, tiefer frustrierender Einsamkeit bewußt werden, erkennen Sie, 
daß es von vielseitigen Aktivitäten überdeckt wird. Was wird aus dieser Einsamkeit, dieser 
Unzulänglichkeit, wenn Sie sich dessen bewußt werden? Wie messen Sie diese Unzulänglichkeit? - denn 
dieses Messen ist grenzenlos - sie messen, messen und messen, es ist endlos. Kann nun diese vergleichende 
Beobachtung aufhören? Und wenn ja-ist man dann noch unzulänglich? 

Diese Mittelmäßigkeit, die uns allen gemeinsam zu sein scheint, kann aufgehoben werden, wenn es keinen 
Sinn mehr für Vergleich und Maß gibt. Das schenkt Ihnen dann unendliche Freiheit. Wo vollkommene 
psychologische Freiheit ist, gibt es keinen Sinn für Mittelmäßigkeit. Dann gehören Sie dieser Klasse nicht 
mehr an - ein ganz anderer Geisteszustand ist dann da. 
 

39. Bindung 
 
Bindung führt zu einer Art emotionalen Austausches, einer menschlichen Wärme, die ein fundamentales 
Bedürfnis zu sein scheint. Ungebundenheit führt zu Kälte, zu Mangel an Zuneigung, zu einem Bruch in der 
Beziehung. Außerdem kann sie andere zutiefst verletzen. Irgend etwas stimmt nicht an dieser Art, an die 
Frage heranzugehen. Was sagen Sie dazu? 
 
Das Wort >binden< bedeutet >haften<, >festhalten<, das Gefühl zu haben, daß Sie zu jemandem gehören 
und daß jemand zu Ihnen gehört. Wenn man ungebunden sein will, führt das zu einem Mangel an 
Zuneigung, zu Kälte, zu einem Bruch in der Beziehung. Man betreibt das Gegenteil. Natürlich tut man das. 
Wenn die Ungebundenheit das Gegenteil von Bindung ist, dann ist Ungebundenheit nur eine Idee, eine 
Vorstellung, eine Schlußfolgerung, zu der der Verstand als Folge der Erkenntnis kommt, daß Bindung viele 
Schwierigkeiten, Widerspruch, Konflikt, Eifersucht und Angst hervorruft. 

So sagt der Verstand: »Es ist viel besser, ungebunden zu sein.« Ungebundenheit ist keine Tatsache, 
während Bindung eine Tatsache ist. Wenn man gebunden ist und ungebunden sein möchte, so begibt man 
sich in eine Illusion, und in dieser Illusion wird man kalt, hart, verbittert, isoliert ohne irgendein Gefühl der 
Zuneigung. Das tun wir alle: Wir leben in Nicht-Tatsachen. 

Können Sie der Tatsache ins Gesicht sehen, daß Sie gebunden sind? Nicht nur an einen Menschen, an eine 
Idee, an einen Glauben, sondern an Ihre eigenen Erfahrungen, was viel gefährlicher ist? Ihre eigenen 
Erfahrungen sind es, die Ihnen ein Gefühl von Anregung, ein Gefühl des Lebendigsein schenken. 

Wenn man sich dessen bewußt wird, daß man gebunden ist, erkennt man alle Konsequenzen dieser 
Bindung -nämlich Angst, Mangel an Freiheit, Eifersucht, Zorn, Haß. Aber in der Bindung liegt auch ein 
Gefühl von Geborgenheit, Festigkeit, ein Gefühl des Behütetseins, des Schutzes. So kommt es dazu, daß der 
eine besitzt und der andere in Besitz genommen wird. Folglich muß es zu Eifersucht, Angst, Besorgnis usw. 
kommen. Erkennen Sie jetzt die Konsequenzen, die sich ergeben? Ich meine nicht die Beschreibung der 
Konsequenzen, sondern was diese wirklich sind. Durch meine Einsamkeit bin ich an Sie gebunden, und 
diese Bindung aus Einsamkeit sagt: »Ich liebe Dich.« Ich empfinde eine Verbindung zu Ihnen, weil Sie in 
derselben Lage sind wie ich. 

Zwei Menschen halten zueinander aus ihrer Einsamkeit, aus ihrer tiefen Depression, aus ihrem 
Unglücklichsein heraus. Was passiert also? Ich halte gar nicht an Ihnen, sondern an der Vorstellung fest, an 
einem Etwas, das mir hilft, mir selber zu entfliehen. 

Vielleicht sind Sie einer Erfahrung, einem Erlebnis, das Ihnen sehr viel Anregung gegeben hat, einem 
starken Gefühl der Sicherheit verbunden und halten daran fest. Was ist das für eine Erfahrung, die Sie 
gemacht haben? Diese Erfahrung ist geistig in Ihnen aufgezeichnet, und Sie klammern sich daran. Dieses 
Etwas, an dem Sie festhalten, ist tot, und Sie sind dabei, ebenfalls zu sterben. Wenn Sie alles motivlos 
erkennen, ohne ein Ziel zu haben, wenn Sie es nur beobachten, wird Ihnen diese Einsicht das Ganze wie auf 
einer Landkarte aufzeigen. Wenn es erst einmal zu dieser Einsicht kommt, geht die Bindung dahin. Dann 
sind Sie nicht mehr gebunden. 
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40. Schulen und Stiftungen 
 
Sie haben sovielgegen Organisationen gesprochen. Warum haben Sie dann Schulen und Stiftungen? Und 
warum sprechen Sie überhaupt? 
 
Eine Gruppe von uns erkannte die Notwendigkeit, eine Schule zu haben. Das Wort >Schule< stammt aus 
dem griechischen Wort für Muße - Muße, in der man lernen kann, ein Ort, wo Schüler und Lehrer in Blüte 
stehen können, ein Ort, wo eine zukünftige Generation vorbereitet werden kann, denn das ist der Sinn von 
Schulen. Sie haben nicht nur den Sinn, Menschen zu mechanischen, technologischen Werkzeugen 
auszubilden - obgleich Berufe und Karrieren notwendig sind. Die Schule ist vielmehr ein Ort, wo sie sich zu 
furchtlosen, klaren, integren Menschen entfalten können. Und wie kann man so einen >guten< Menschen 
schaffen? 

Ich verwende das Wort >gut< in seinem wahren Sinn, nicht im Sinn von Achtsamkeit, sondern im Sinne 
eines ganzheitlichen, nicht zersplitterten, nicht zerrissenen Menschen. Obgleich es schwer ist, Lehrer zu 
finden, die >ganz< sind, versuchen wir in Indien, wo es fünf oder sechs Schulen gibt, in Kalifornien, in 
Kanada und hier in England darauf zu achten, daß diese Schulen echte Zentren sind, wo man das Leben 
verstehen, begreifen lernt. Solche Orte sind notwendig. Aus diesem Grund haben wir Schulen. Wir sind 
vielleicht nicht immer erfolgreich. Aber vielleicht gehen nach zehn Jahren ein oder zwei Menschen als 
ganze Menschen daraus hervor. 

Die Stiftungen in Amerika, Kanada, Indien und hier existieren bloß, um Bücher zu veröffentlichen, diese 
Zusammenkünfte zu organisieren, die Schulen zu unterstützen. Sie existieren nicht als Zentrum der 
>Erleuchtung<. 
Und niemand macht einen Profit dabei. 

Warum ich spreche? Danach wird oft gefragt: »Warum verschwenden Sie nach fünfzig Jahren immer 
noch Ihre Kraft, wenn sich doch niemand umzuwandeln scheint? Warum kümmern Sie sich noch darum? Ist 
das eine Art Selbst-Erfüllung? Ziehen Sie aus den Reden über diese Dinge Kraft und hängen damit von Ihrer 
Zuhörerschaft ab?« Wir haben über das alles schon viele Male gesprochen. 

Zunächst einmal: Ich hänge nicht von Ihnen als Gruppe, die herkommt, um dem Redner zuzuhören, ab. 
Der Sprecher ist weder an eine bestimmte Gruppe gebunden, noch ist er auf eine Zusammenkunft 
angewiesen. Was für ein Motiv hat er dann? Ich meine, wenn man etwas Wahres und Schönes sieht, dann 
möchte man es anderen Menschen aus Zuneigung, aus Mitleid, aus Liebe mitteilen. Und wenn es welche 
gibt, die kein Interesse daran haben, ist das auch in Ordnung. Aber jene, die daran interessiert sind, können 
sich vielleicht treffen. Können Sie eine Blume fragen, warum sie wächst, warum sie duftet? Aus demselben 
Grund hält der Sprecher Reden. 
 

41. Verantwortung 
 
Sie sagen, daß grundsätzlich mein Geist ganz genauso funktioniert wie der eines jeden anderen. Warum 
trage ich dadurch für die ganze Welt die Mitverantwortung? 
 
Was der Sprecher gesagt hat, war, daß die Menschen überall in der Welt leiden, Konflikte und Angst haben 
und unsicher sind. Es gibt sowohl im Psychischen als auch im Physischen sehr wenig Sicherheit, statt dessen 
gibt es Angst, Einsamkeit, Verzweiflung und Depression. Das ist das allen Menschen gemeinsame Los, ob 
sie in China, Japan, Indien, Amerika, Rußland oder hier leben - jeder geht da hindurch. Es ist Ihr Leben. 
Und als Mensch stellen Sie psychologisch gesehen die ganze Welt dar. Sie sind von dem Menschen in 
Indien oder Amerika, der leidet, voller Angst und einsam ist, nicht getrennt. Sie sind die Welt, und die Welt 
ist Sie. Das ist eine Tatsache, die nur sehr wenige Menschen erkennen. Das ist keine philosophische 
Auffassung, keine Idee, sondern eine Tatsache -ebenso, als wenn Sie Kopfschmerzen hätten. 



Und wenn man das im Grunde erkennt, kommt es zu der Frage: Was ist meine Verantwortung? Bitte, wir 
stellen uns jetzt gegenseitig diese Frage. Wenn es nicht nur Worte für Sie sind, sondern Sie mit Ihrem 
ganzen Wesen erkennen, daß Sie kein Individuum mehr sind - was für die meisten Leute ein großer Schock 
ist, denn wir denken, unser Verstand, unsere Probleme, unsere Sorgen sind persönlich, gehören uns allein - 
wenn Sie also diese Wahrheit erkennen, was für eine Verantwortung haben Sie dann? Was für eine globale 
Verantwortung haben wir - nicht nur gegenüber unserer Familie,.unserer Frau und den Kindern -, sondern 
was für eine Verantwortung tragen wir für die ganze Menschheit? Denn wir sind die Menschheit. Wir haben 
ebenso wie die übrige Welt unsere Illusionen, unsere Vorstellungen von Gott und vom Himmel, unsere 
Rituale. Nur geben wir Ihnen andere Namen, aber das Muster ist dasselbe. 

Wie reagieren Sie, wenn Sie fühlen, daß Sie die Menschheit sind? Wie reagieren Sie auf die 
Herausforderung? Wie begegnen Sie irgendeiner Herausforderung? Wenn Sie ihr mit dem Hintergrund Ihrer 
individuellen Prägung begegnen, wird ihre Reaktion natürlich völlig inadäquat und zwiespältig sein. Sie 
wird falsch sein. Deshalb müssen Sie Ihre Reaktionsweise in bezug auf diese große Herausforderung 
entdecken. Begegnen Sie ihr mit geistiger Stärke, oder sehen Sie sie durch Ihre Ängste und Sorgen und Ihre 
kleinen persönlichen Interessen? 

Die Verantwortlichkeit hängt von der Reaktion auf die Herausforderung ab. Ist es nur ein Aufflackern, 
eine wirklichkeitsferne Aufforderung? Oder ist es etwas Tiefgebendes, das Ihre ganze Lebensanschauung 
verändern wird? Dann sind Sie nicht länger Brite, Amerikaner, Franzose. Werden Sie das alles aufgeben? 

Oder werden Sie nur mit dem Gedanken spielen, daß das eine wunderbare utopische Vorstellung ist? 
 

42. Notwendigkeit zur Wandlung 
 
Solange ich Ihnen zuhöre, spüre ich eine Notwendigkeit, mich zu wandeln. Wenn ich aber nach Hause 
komme, verschwindet das. Was soll ich tun? 
 
Was sollen Sie tun? Entsteht die Notwendigkeit zur Wandlung durch den Sprecher, oder wird sie von ihm 
beeinflußt? Solange Sie hier sind, werden Sie bedrängt, aber wenn Sie wieder gehen, hört das auf. Das heißt, 
daß Sie hier herausgefordert, beeinflußt, getrieben, überredet werden, und wenn das vorbei ist, sind Sie 
wieder da, wo Sie vorher waren. Was soll man da machen? 

Bitte, wir wollen über die richtige Antwort nachdenken. Was soll man machen? Ich komme von weither 
zu dieser Zusammenkunft. Es ist ein schöner Tag. Ich habe ein Zelt aufgeschlagen, und ich habe echtes 
Interesse. Ich habe viel gelesen, nicht nur das, was der Sprecher gesagt hat, sondern auch vieles andere. Ich 
kenne die Ideen des Christentums, des Buddhismus. Ich kenne die Mythologie der Hindus, und ich habe 
auch verschiedene Meditationsformen, die transzendentale Meditation, die tibetanische, hinduistische und 
die buddhistische geübt. Aber ich bin mit allem nicht zufrieden, deshalb komme ich her und höre zu. Bin ich 
jetzt vorbereitet, richtig zuzuhören? Wenn ich mein ganzes Wissen mit hierherbringe, kann ich nicht richtig 
zuhören. Ich kann nicht ganz zuhören oder lernen oder begreifen, wenn ich einer Sekte angehöre, wenn ich 
an eine bestimmte Auffassung gebunden bin und das, was hier gesagt wird, dem noch hinzufügen möchte. 
Wenn ich ernsthaft bin, muß ich mit einem freien Kopf kommen, mit einem Kopf, der sagt: »Wir wollen um 
Himmels willen entdecken«, und nicht: »Ich möchte das, was ich schon weiß, um das vermehren, was Sie 
sagen.« 

Was für eine Haltung wird man also einnehmen? Der Sprecher weist immer wieder darauf hin, daß 
Freiheit absolut notwendig ist. In erster Linie die geistige Freiheit, nicht die physische Freiheit, die Sie in 
den Demokratien haben, die es in den totalitären Staaten nicht gibt. Innere Freiheit kann nur dann entstehen, 
wenn man die eigene Prägung verstanden hat, die Prägung, die im Sozialen und Kulturellen, im Religiösen, 
ebenso wie auch im Wirtschaftlichen und Physischen gegeben ist. Kann man sich von der psychologischen 
Prägung .befreien? Von jener Prägung, die bestimmt, daß ich zuerst und dann die anderen kommen? 

Der Umstand, daß wir uns an etwas, das wir nicht loslassen wollen, so fest anklammern, erschwert das 
alles. Man hat so manches studiert, und man fühlt sich von einer bestimmten psychologischen Schule 
angezogen. Man hat sich tiefer damit befaßt, hat studiert und entdeckt, daß da sehr viel dran ist, und so hält 
man daran fest. Und dann kommt man hierher und hört zu und vermehrt das, was man schon weiß, um das, 
was man hier hört. So wird das Ganze zu einer Mischung, einem Gemisch. Machen wir das nicht so? Unsere 



Köpfe werden dadurch sehr wirr. In der Zeit, die Sie hier verbringen, wird die Verwirrung verdrängt oder 
gemindert, doch wenn Sie wieder abreisen, kehrt sie zurück. Kann man sich dieser Verwirrung bewußt 
werden, nicht nur, während Sie hier sind, sondern wenn Sie wieder zu Hause sind-das wäre viel wichtiger. 

Was zeigt das also alles an? Wir besitzen die Intelligenz, technologische Probleme zu lösen: Das ist der 
Geist, der Probleme löst. Den haben wir alle. Aber das ist nicht die Intelligenz. Die Fähigkeit, klar und 
objektiv zu denken und sich dabei der Grenzen des Denkens bewußt zu werden, das ist der Anfang von 
Intelligenz. Wir beten das Denken an. Je klüger wir denken können, um so größer schätzen wir uns ein. 
Wenn wir aber unsere eigene Verwirrung beobachten, unsere eigene individuelle, enge Lebensanschauung 
sehen könnten, uns ihrer bewußt werden könnten, dann würden wir erkennen, daß es die Gedanken sind, die 
dauernd neue Probleme schaffen. Es sind die Gedanken, die die Vorstellung erzeugen, und diese Vorstellung 
ist der Umstand der Teilung. Das erkennen zu können erfordert Intelligenz. Es ist die Intelligenz, die 
psychische Gefahren erkennen läßt. Aber offensichtlich erkennen wir jene Dinge nicht. Das bedeutet, daß 
man Sie dauernd anstacheln, antreiben, drängen, auffordern, überreden, bitten muß, daß Sie sich Ihrer selbst 
bewußt werden und fortschreiten sollen und nicht bloß da stehenbleiben, wo Sie sind. Und ich fürchte, 
niemand wird das für Sie tun, nicht mal der erleuchtetste Mensch, weil Se dann zu seinem Sklaven werden 
würden. 

Vitalität, körperliche und psychische Kraft wird - so, wie Sie jetzt sind - in Konflikten, Sorgen, 
Geschwätz, in endlosem Klatsch nicht nur mit anderen, sondern auch mit sich selber dauernd vergeudet. 
Dieses endlose Geschwätz! Es verschwendet die psychische Kraft, die man braucht, um sich selber im 
Spiegel der Beziehung zu beobachten - wir stehen alle irgendwie in Beziehung zu dem einen oder anderen - 
und auf diese Weise unsere Illusionen, Vorstellungen und Dummheiten aufzudecken. Aus solcher 
Beobachtung wird dann Freiheit und die Intelligenz erwachsen, die zeigen wird, wie man leben soll. 
 

43. Symbole 
 
Ich beziehe Kraft aus der Konzentration auf ein Symbol. Ich gehöre zu einer Gruppe, die mich darin 
ermutigt. Ist das eine Illusion? 
 
Gehören Sie zu gar nichts! Verstehen Sie die Begründung, mein Herr: Wir können nicht allein stehen. Wir 
suchen Unterstützung. Wir wollen die Stärke der anderen, wollen uns mit einer Gruppe, einer Organisation 
identifizieren. Die Krishnamurti-Stiftung ist keine derartige Organisation. Sie existiert nur, um Bücher usw. 
zu veröffentlichen. Doch da ist dieser Gedanke, daß wir Teil von etwas sein müssen; denn wenn wir zu 
etwas gehören, sind wir stärker. 

Der Fragesteller sagt, daß er aus der Konzentration auf ein Symbol Kraft bezieht. Wir alle haben Symbole. 
Die christliche Welt ist voll von Symbolen und Bildern, angefüllt mit Vorstellungen, Glauben, Idealen, 
Dogmen, Ritualen. Und in Indien ist es genauso. Wenn man nun zu einer großen Gruppe gehört, die 
dasselbe Symbol bewundert, bezieht man enorm viel Kraft daraus. Das erzeugt das Gefühl, daß man 
schließlich etwas von dem verstehen wird, was jenseits des Symbols liegt. 

Erst erfinden wir das Symbol - sehen Sie, wie unser Geist arbeitet -, wir erfinden erst das Bild in der 
Kirche oder im Tempel oder die Schriftzeichen in der Moschee, und durch die Anbetung dessen, was unser 
Denken sich erschaffen hat, beziehen wir Kraft. Sehen Sie doch, was geschieht. Das Symbol ist nicht die 
Wirklichkeit. Die Wirklichkeit mag gar nicht existieren, aber das Symbol befriedigt uns und schenkt uns 
Vitalität, wenn wir es anschauen, daran denken, bei ihm sind. Das, was Gedanke sich erschafft, muß gewiß 
eine Illusion sein. Wenn Sie aus mir Ihren Guru machen,- so weigere ich mich, ein Gutu zu sein, das ist zu 
widersinnig, denn ich sehe, wie die Anhänger den Guru zerstören und wie der Guru die Anhänger zerstört. 
Wenn Sie sich aber ein Bild von mir, dem Sprecher, erschaffen, fängt die ganze Sache an. Für mich ist das 
etwas Abscheuliches. 

Gedanke ist der Unheilstifter. Die ganzen Bilder, die Gedanke in den Kirchen, den Tempeln, den 
Moscheen erschaffen hat, sind nicht die Wahrheit, sind nicht wirklich. Sie sind aus Angst, aus Sorge und 
Ungewißheit um die Zukunft von uns und den Priestern erfunden worden. Wir schaffen uns ein Symbol und 
werden davon gefangengenommen. Erkennen Sie also erst einmal, daß das Denken sich immer die Dinge 
erschaffen wird, die psychologisch befriedigend sind, die Trost spenden. Das beruhigende Bild ist ein großer 



Trost. Es mag eine vollkommene Illusion sein - und das ist es -, aber es spendet Trost, und deshalb wollen 
wir niemals über die Illusion hinausschauen. 
 

44. Gedanke und Bewußtsein 
 
In welchem Verhältnis stehen Gedanke und Bewußtsein zueinander? Warum scheinen wir unfähig zu sein, 
über die Gedanken hinauszugehen? 
 
Was ist Gedanke, und was ist Bewußtsein? Ist das beides voneinander unterschieden? Wenn Sie fragen, in 
welchem Verhältnis stehen Gedanke und Bewußtsein zueinander, beinhaltet das - nicht wahr? -, daß es zwei 
verschiedene Wesenheiten oder zwei verschiedene Bewegungen gibt. 

Wir müssen erst einmal gemeinsam betrachten, was Gedanke ist, denn unsere Führung und unsere 
Aktivitäten gründen sich alle auf diese Frage des Denkens. Gedanke ist Teil unserer Emotionen, Gefühle, 
Reaktionen und des Wiedererkennens jener Reaktionen. 

Und was ist Bewußtsein? Sich über etwas bewußt zu sein, fähig zu sein, es zu erkennen, es zu verstehen. 
Das ist der ganze Bereich, in dem der Geist wirkt, und das ist mehr oder weniger das, was wir mit dem Wort 
Bewußtsein meinen. 

Der Fragesteller fragt: »In welchem Verhältnis stehen die beiden zueinander?« 
Alle unsere Aktivitäten gründen sich auf den Gedanken mit seinen Bildern, vergangenen Erinnerungen 

oder zukünftigen Plänen und seiner großen Aktivität in jeder Richtung technologischer, psychologischer, 
physischer Art. Und unser Verhältnis zueinander gründet auf Gedanken, auf dem Denken, auf dem Bild, das 
Sie sich in Gedanken voneinander erschaffen haben. 

Dieser Gedanke gründet sich gewiß auf Wissen, Erfahrung, Gedächtnis. Die Reaktion dieses 
Gedächtnisses ist das Denken. Erfahrung, Wissen, Gedächtnis und der gedankliche Vorgang sind ein 
materieller Prozeß. So hat Gedanke immer seine Grenzen, weil Wissen immer seine Grenzen hat. Es gibt 
kein vollständiges Wissen über irgend etwas - außer dem Ende des Wissens, was eine andere Sache ist. Wo 
immer Wissen und der Erinnerungsvorgang operieren, ist Gedanke begrenzt, endlich, definitiv. 

Und welche Rolle spielt Gedanke im Bewußtsein? Das gesamte angesammelte Wissen, alle Erfahrungen, 
nicht nur die persönlichen, sondern die kollektiven Erinnerungen, die genetischen Reaktionen, die in 
Generationen gesammelten Erfahrungen, alle die Wehen, Sorgen und Ängste und die Freuden, die Dogmen, 
die Glauben, die Bindungen, der Schmerz des Leides - das alles ist unser Bewußtsein. Sie können noch mehr 
hinzufügen oder etwas abziehen, aber es bleibt der gedankliche Vorgang als Bewußtsein. Man kann sagen, 
daß es ein höheres Bewußtsein 
gibt, aber das wäre immer noch Teil des Gedankens. 
Bewußtsein ist in einer fortgesetzten Bewegung, die sich in das >Du< und das >Ich< aufteilt. Unser 
Bewußtsein wird von seinem Inhalt gebildet. 

Was ist unser Bewußtsein ohne diesen Inhalt? Gibt es ein Bewußtsein, das sich vollkommen von dem 
unterscheidet, was wir Bewußtsein nennen, und das sich aus den verschiedenen gedanklichen Aktivitäten 
bildet? Wenn man an diesen Punkt kommen will, muß man entdecken, ob Gedanke aufhören kann, nicht 
vorübergehend, nicht als Pause zwischen zwei Gedanken oder als Periode der Stille oder als ein unbewußter 
Vorgang. Kann Gedanke je enden? Das war das Problem jener ernsthaften Menschen, die durch die 
Meditation sehr tief gegangen sind. Kann Gedanke, der so enorm mächtig ist, der so ein Volumen an Kraft 
hinter sich hat - Kraft, die in Jahrtausenden im wissenschaftlichen, ökonomischen, sozialen und persönlichen 
Bereich erschaffen wurde - kann diese ganze Aktivität ein Ende finden? Kann das alles ein Ende finden, was 
Gedanke in unserem Bewußtsein aufgebaut hat, aus dem wir bestehen und das unseren Bewußtseinsinhalt 
ausmacht? 

Warum wollen wir, daß das aufhört? Was für ein Motiv verbirgt sich hinter diesem Wunsch, Gedanke 
enden zu lassen? Haben wir vielleicht selber entdeckt, wie Gedanke all das Schwere, die Zukunftssorgen, 
die Ängste der Vergangenheit in der Gegenwart hervorruft und ein Gefühl äußerster Isolation und 
Einsamkeit mit sich bringt. 

Wenn Sie diese Frage stellen: »Kann Gedanke enden?«, suchen Sie dann nach einer Methode, einem 
System, das Sie tagtäglich üben, damit Gedanke endet? 



Wenn Sie tagtäglich üben, wird das Denken gerade durch dieses Üben verstärkt. Das ist klar. Was soll 
man also machen? Man erkennt das Wesen des Gedankens, seine Oberflächlichkeit, die intellektuellen 
Spiele, die er spielt. Man weiß, wie Gedanke teilt in Nationalitäten, in Glaubensrichtungen und was für 
einen Dauerkonflikt er vom Augenblick unserer Geburt an, bis wir sterben, bewirkt. Ist das der Grund, 
warum Sie wollen, daß Gedanke sein Finde findet? 

Man muß sich über das Motiv im klaren sein, warum Gedanke aufhören soll - wenn das überhaupt 
möglich ist -, weil er das Motiv ist, das diktieren und lenken wird. Man kann in der Illusion leben, daß 
Gedanke aufgehört hat. Viele Menschen tun das, aber diese Illusion ist bloß ein Plan des Denkens, das sein 
eigenes Ende wünscht. Kann das alles, Gedanke und die Dinge, die Gedanke als Bewußtsein mit seinem 
Inhalt aufgebaut hat, kann das alles enden? Selbst wenn der Sprecher das bejaht, was für einen Wert hätte 
das? Überhaupt keinen. Kann man aber das Wesen des Bewußtseins und den gedanklichen Vorgang als 
einen materiellen Prozeß beobachten und erkennen? Kann man das? 

Kann man den gedanklichen Vorgang nicht vom Standpunkt eines Beobachters, der diesen Vorgang 
anschaut, betrachten, sondern so, daß das Denken sich seiner Eigenbewegung bewußt wird, wie es entsteht 
und dabei seine eigene Bewegung beobachtet? Nehmen Sie ein sehr einfaches Beispiel: die Habgier. 
Beobachten Sie, wie sie entsteht, und dann fragen Sie sich: Unterscheidet sich der Beobachter, der Denker, 
von dem, was er denkt? 

Es ist ziemlich leicht, das Denken zu beobachten. Ich trenne mich als Beobachter ab und beobachte mein 
Denken, was die meisten von uns tun. Aber diese Teilung ist eine Täuschung, ist irreführend, weil der 
Denker selber Gedanke ist. Kann also der Beobachter in seiner Beobachtung abwesend sein? Der 
Beobachter, der Denker ist die Vergangenheit - die Erinnerungen, die Vorstellungen, das Wissen, die 
Erfahrungen, alles, was in der Zeit angesammelt wurde, ist der Beobachter. 

Der Beobachter benennt eine Reaktion als Habgier, und indem er ihr einen Namen gibt, ist er bereits von 
der Vergangenheit eingefangen. Indem wir der Reaktion, die wir Habgier nennen, einen Namen geben, 
siedeln wir sie in der Vergangenheit an. Wenn wir ihr aber keinen Namen geben, sie statt dessen nur 
beobachten, was geschieht dann? In solcher Beobachtung kommt es nicht zur Spaltung in den Beobachter 
und das Beobachtete, in den Denker und das Gedachte, in den Erfahrenden und die Erfahrung. 

Wir sind dahingehend geprägt, daß wir diese Spaltung in den Beobachter und das Beobachtete in uns 
vollziehen, und deshalb geben wir uns so große Mühe, das, was wir beobachten, zu beherrschen. Ich bin 
habgierig, das ist die Reaktion. Wir aber sagen: Ich bin etwas anderes als Habgier, und deshalb kann ich sie 
beherrschen, kann sie bearbeiten, kann sie unterdrücken, kann sie genießen. Ich kann damit etwas anfangen. 
Tatsache ist, daß der Denker selber Gedanke ist. Es gibt keinen Denker ohne Gedanke. 

Beobachten Sie also ohne die Erinnerungen der Vergangenheit und die Reaktionen, die sofort in die 
Beobachtung projektiert werden. Beobachten Sie rein, motivlos und ohne Lenkung. Wenn man sich 
eingehend damit befaßt hat, wird man entdecken, daß Gedanke aufhört. Gedanke ist eine Bewegung, und die 
Zeit ist eine Bewegung, deshalb ist Zeit Gedanke. Das ist wahre Meditation, wenn Gedanke seine 
Eigenbewegung erkennt, wie sie entsteht, wie Gedanke sich das Bild erschafft und dann dieses Bild verfolgt. 
Das ist wahre Meditation, wenn man so beobachtet, daß das, was beobachtet wird, nicht wiedererkannt wird. 
Ein ganz einfaches Beispiel: Schauen Sie einen Baum an, ohne ihm einen Namen zu geben, ohne zu 
überlegen, wofür man ihn verwenden könnte. Schauen Sie nur! Dann ist die Trennung zwischen Ihnen und 
dem Baum aufgehoben. Doch werden sie deshalb nicht zu dem Baum! Hoffentlich nicht. Es ist das Wort mit 
den neurologischen Reaktionen, das die Spaltung erzeugt. Das heißt, kann man die eigene Frau oder jemand 
anderen ohne das Wort und somit ohne das Bild und die ganzen Erinnerungen dieser Verbindung 
beobachten? Das wäre reine Beobachtung. Hat in solcher Beobachtung, die vollkommene Aufmerksamkeit 
ist, das Denken nicht aufgehört? Es erfordert sehr viel Aufmerksamkeit, Schritt für Schritt zu beobachten 
wie ein guter Wissenschaftler, der sehr, sehr sorgfältig beobachtet. Wenn man das tut, dann hört Gedanke 
wirklich auf, und deshalb endet auch die Zeit. 
 

45. Mitleid 
 
Entsteht Mitleid aus Beobachtung, oder ist Mitleid nicht eine Emotion, ein Gefühl? 
 



Ich weiß nicht, wie ich darauf antworten soll. Was ist Mitleid? Ist Mitleid eine Emotion, etwas 
Gefühlsmäßiges? Verausgabt es sich in irgendwelcher sozialen Arbeit? Man muß entdecken, was Mitleid ist, 
was Liebe ist. Ist Liebe Verlangen? Ist Liebe Vergnügen? Und kann es Liebe geben, wo Ehrgeiz ist? Kann 
Liebe dasein, wenn man etwas nicht nur in der äußeren Welt, sondern auch im psychischen Bereich versucht 
zu werden, wo dieser dauernde Kampf ist, zu sein oder etwas zu werden? Kann es Liebe geben, wo 
Eifersucht und Gewalt sind, wenn eine Teilung zwischen Du und Ich besteht? .Kann es Liebe geben, wenn 
Sie nationalistisch sind? Kann es in dieser nationalistischen Teilung und in dieser Aufteilung in 
Glaubensbekenntnisse und Vorstellungen Liebe geben? 

Natürlich kann es keine Liebe geben, wo solche Teilung gegeben ist. Aber wir sind alle so tief geprägt, 
und wir akzeptieren diese Prägung als normal. In welchem Verhältnis stehen Liebe und Leid zueinander? 
Können Liebe und Leid nebeneinander hergehen? Nicht nur das persönliche Leid, sondern das große Leiden 
der Menschheit, das Leid, das durch die Kriege entstanden ist und immer noch entsteht, das Leid der 
Menschen, die in totalitären Staaten leben. - Kann es Liebe geben, wo Leid ist? Oder ist es so, daß dieses 
leidenschaftliche Mitleid erst mit dem Ende des Leidens erwächst? 

Wo sind wir jetzt, nachdem wir das alles festgestellt haben? Ist Liebe nur ein Ideal, etwas, das wir nicht 
kennen und das wir deshalb haben möchten: dieses außergewöhnliche Gefühl großen Mitleids? Aber wir 
wollen den Preis dafür nicht zahlen. Wir möchten dieses wunderbare Juwel gern haben, sind aber nicht 
gewillt, etwas zu tun, eine Geste zu machen, die es herbeibringen wird. Wenn Sie Frieden wollen, müssen 
Sie friedfertig leben, nicht gespalten in Nationen mit Kriegen und diesen ganzen Scheußlichkeiten, die so 
vor sich gehen. Was für einen Preis zahlen wir also im Inneren dafür, nicht in Münzen und Scheinen? Wie 
tief, wie eingehend erkenne ich, daß der Nationalismus, daß jegliche Teilung in mir als Mensch aufhören 
muß? Weil ein Mensch, psychologisch gesehenegal ob Sie oder ich -, die übrige Welt ist. Wir leiden alle. 
Wir gehen alle durch Qualen, wir machen alle große Ängste, Ungewißheiten, Verwirrung durch. 

Wir sind alle in widersinnigem religiösen Unsinn gefangen. Das sind wir. Können wir das Ganze nicht als 
Idee, nicht als etwas, das man ersehnt, sehen, sondern als Tatsache, als eine brennende, wirkliche, alltägliche 
Tatsache? Dann entsteht aus dieser Wahrnehmung die Verantwortung für Mitleid. Mitleid wird von großer 
Intelligenz begleitet. Diese Intelligenz ist nicht die Auswirkung von Wissen. Wissen kann viele Probleme 
intellektueller und technischer Art lösen, aber die Intelligenz ist etwas ganz anderes. Bitte, akzeptieren Sie 
nicht einfach, was ich sage, betrachten Sie es nur. Sie mögen sehr belesen, im Argumentieren sehr geschickt 
und in der Lage sein, Probleme zu lösen. Aber der Geist, der Probleme löst, ist nicht derselbe wie der 
intelligente Geist. Die Intelligenz entsteht mit dem Mitleid, mit Liebe. Und wenn diese Intelligenz ein Akt 
des Mitleids ist, dann ist es ein weltumfassender und kein besonderer Akt. 
 

46. Verderben 
 
Warum sagen Sie, daß Bindung Verderben ist? Sind wir nicht an jene gebunden, die wir lieben? 
 
Muß das erklärt werden? Wenn Sie an eine Idee, an eine Auffassung, an ein Ideal gebunden sind wie die 
Kommunisten oder die Katholiken, ist das nicht der Anfang des Verderbens? Wenn ich an einen Glauben, an 
einen Gott, an eine Vorstellung oder an eine Person gebunden bin, ist das nicht der Anfang des Verderbens? 
Bitte, meine Herren, es ist nicht wichtig, was ich sage! Ist Bindung Liebe? Wenn ich an Sie als 
Zuhörerschaft gebunden wäre (Gott behüte!), würde ich Sie ausbeuten, von Ihnen sehr viel Unterstützung 
bekommen, Erfüllung finden. Wäre das nicht verderblich? Wenn ich an meine Frau, an meinen Freund, an 
ein Möbelstück, oder was immer es sei, gebunden bin, fängt das Verderben an: Ich muß es absichern, ich 
muß es beschützen, und daraus entsteht Angst. Mit der Bindung fängt die Angst an. Es mag sein, daß ich 
Vergnügen, Trost und Ermutigung in dieser Bindung finde, aber der Schatten der Angst, Eifersucht und 
Besitzgier ist immer dabei. Die Menschen mögen es, wenn sie besitzen oder jemand sie in Besitz nimmt. Ist 
das kein Verderben? Liegt denn darin nicht das Gefühl von Angst und Sorge, daß ich das verlieren könnte? 

Kann man also in dieser Welt ohne das Gefühl, an irgend etwas gebunden zu sein, leben? An den eigenen 
Glauben, an Dogmen, an Götter, an die verschiedenen Symbole, Ideologien und Bilder und an das Mobiliar, 
an das Haus, an Erfahrungen? Das heißt nicht, daß man ungebunden werden sollte. Sobald man versucht, 
ungebunden zu sein, wird die Bindungslosigkeit zum Teil der Bindung, weil der Gegensatz seine Wurzeln 



im eigenen Gegenteil hat. Ist das klar? Wenn man also das Wesen der Bindung und ihre Konsequenz 
erkennt, ihren Gesamtvorgang, nicht nur eine besondere Bindung an eine Person, an eine Idee oder an ein 
Möbelstück sieht, sondern den Gesamtvorgang der Bindung versteht und Einsicht darin gewinnt, dann hört 
die Bindung sofort konfliktlos auf. Dann hat man vielleicht Liebe, weil Liebe, Angst und Eifersucht nicht 
miteinander zu vereinbaren sind. 
 

47. Eine Minderheit 
 
Sie sagen: »Wir sind die WeltH, aber die Mehrheit der Welt scheint auf die Massenvernichtung zuzusteuern. 
Kann eine Minderheit integrierter Menschen die Mehrheit aufwiegen? 
 
Sind Sie, sind wir diese Minderheit? Gibt es einen unter uns, der von diesem allen ganz befreit ist? Oder 
tragen wir teilweise zu dem gegenseitigen Haß im Psychologischen bei? Sie mögen nicht in der Lage sein zu 
verhindern, daß ein Land ein anderes Land angreift, aber sind Sie psychologisch von Ihrem gemeinsamen 
Erbe befreit, das Ihr stammesgebundener verherrlichter Nationalismus ist? Sind wir frei von Gewalt? Es ist 
Gewalt, wenn man eine Mauer um sich herum hat. Bitte verstehen Sie das. Und wir haben Mauern um uns 
herum errichtet-fünfzehn Fuß hoch und zehn Fuß breit. Wir alle haben diese Mauern um uns herum. 
Deswegen kommt es zu Gewalt und zu diesem Gefühl riesiger Einsamkeit. So sind Sie gleichzeitig die 
Minderheit und die Mehrheit. Wenn sich eine Gruppe von uns psychologisch im Grunde umwandelte, 
würden wir niemals mehr diese Frage stellen; denn wir werden dann etwas ganz anderes sein. 
 

48. Glaube und Gebet 
 
Die christlichen Mystiker haben bestimmte Formen geistiger Gebete beschrieben, in denen sie zu Gott 
sprechen oder zu dem, was sie Gott nennen. Sie behaupten, daß durch solche Gebete etwas Gewaltiges 
geschieht, das sie die Vereinigung mit Gott nennen. Sie sind davon überzeugt, daß das keine Täuschung ist. 
Täuschen sie sich selber? Was bedeutet dann der Glaube? Es scheint so, als verleihe der Glaube den 
Menschen die Macht, außergewöhnliche Dinge zu tun. 
 
Wenn Sie ein Nationalist sind, gibt Ihnen das besondere Kraft, andere zu töten. Sehen Sie doch, was die 
anstellen! Kann Ihnen also eine Täuschung große Kraft und Stärke geben, um außergewöhnliche Dinge zu 
tun? Es sieht so aus. Sehen Sie doch, was die christlichen Missionare in der Welt getan haben, weil sie an 
etwas glauben. Dieser Glaube kann völlig unwirklich, kann ein Bild sein, das sich der Geist erschaffen hat, 
aber sie glauben und sind daran gebunden und wollen alle anderen in der Welt zu demselben Glauben 
bekehren. Sie nehmen ungewöhnliche Unbequemlichkeit mit Krankheit und allerlei Arten von Not auf sich. 
Und jene Mystiker, die durch Gebete zu Gott sprechen - ich weiß nicht, was Gott ist, niemand weiß es -, 
haben bloß eine Vorstellung, daß es ein höchstes Wesen gibt und daß sie durch Gebete, Glauben, Widmung 
und Hingabe Berge versetzen können. Sehen Sie, was Amerika, Rußland, Indien und alle anderen Länder 
tun. Sie glauben an ihr Land, an ihren Nationalismus und bauen eine riesige technologische Welt auf, um die 
anderen zu zerstören, die genau dasselbe machen. Was für enorme Kraft und Glauben, was für 
technologische Fähigkeiten sind erforderlich, damit man auf den Mond fliegen kann. 
Die Amerikaner mußten als erste mit ihrer Fahne auf dem Mond landen! 

In der christlichen Welt hat der Glaube den Platz des Zweifelns eingenommen. Zweifel ist sehr 
bereinigend, er läutert den Geist. Wenn Sie an Ihren Erfahrungen, an Ihren Meinungen zweifeln, sind Sie 
frei zu klarer Beobachtung. In der Welt des Ostens, im Buddhismus und Hinduismus, ist Zweifel einer der 
Hauptfaktoren. Es wird gefordert, daß Sie zweifeln, in Frage stellen, Sie dürfen nicht 
e* fach hinnehmen: Seien Sie sich selber Licht, ein Licht, 
in daß Ihnen nicht geschenkt werden kann, von niemandem. (Natürlich ist das heutzutage in Indien und 
Asien alles dahingegangen. Da sind sie jetzt so wie alle anderen, sie werden zu Händlern.) Große Stärke 
kommt nicht durch Gebete, sie kommt nicht durch Illusion noch durch den Glauben. Sie kommt mit der 



Klarheit, durch den Geist, der klar erkennen kann. Und diese Klarheit ist nicht eine, die kommt und geht. 
Wenn Sie etwas klar erkennen - z. B. daß der Nationalismus die zerstörerischste Sache der Welt ist -, dann 
ist der Nationalismus für Sie aus und vorbei. Und das Ablegen dieser Last schenkt Ihnen Kraft, Energie, 
Stärke. In ähnlicher Weise schenkt Ihnen die Freiheit von allen Bindungen die Kraft der Liebe, und die kann 
viel mehr vollbringen als alle Erfahrungen und Gebete. 

Wenn man mittels einer Illusion, eines Symbols oder eines Ideals entflieht, ist das ein leichter Ausweg. 
Aber um genau erkennen zu können, was wir sind, und darüber hinauszugehen, ist sehr viel Kraft, 
Wahrnehmung und Handlung erforderlich. Es ist viel mühsamer. Das bedeutet nämlich, daß wir uns in allen 
unseren Aktivitäten und Gefühlen erstaunlich bewußt werden müssen. Aber wir sind nicht gewillt, das alles 
zu machen. Wir meinen, daß wir durch ein schlichtes Gebet zu Gott sprechen könnten. Letztlich ist Gott 
vom Denken zusammengefügt worden; der Gott der Christen, der der Hindus. Die Buddhisten haben keine 
Götter, aber sie haben ihre eigenen Bildnisse. 
 

49. Anderen helfen 
 
Ich war Mitglied einer Gurdjew-Gruppe. Ich finde, daß ich dadurch einen Hintergrund habe, mit dem ich 
besser verstehen kann, was Sie sagen. Sollte ich bei so einer Gruppe bleiben, um vielleicht anderen so zu 
helfen, wie mir geholfen wurde? Oder bewirkt eine Gruppe, daß man sich weiter zersplittert? 
 
Diese Idee, anderen zu helfen, ist seltsam und so, als hätten Sie Verständnis, Schönheit, Liebe und Wahrheit, 
das ganze Reich der Ordnung und jenes große, immense Gefühl der Ganzheit in sich. Hätten Sie es, würden 
Sie nicht fragen, ob Sie anderen helfen sollen. 

Warum wollen wir irgend etwas, einer Sekte, einer Gruppe, einer religiösen Gemeinschaft angehören? 
Möchten Sie es, weil es Ihnen Kraft schenkt? Möchten Sie es, weil Sie nicht allein stehen können? Das Wort 
allein bedeutet >all-eins<. Möchten Sie es, weil wir Ermutigung, weil wir jemanden brauchen, der uns den 
rechten Weg zeigt? Der Fragesteller sagt: >Da ich einer bestimmten Gruppe angehöre, ist es mir leichter 
gefallen, Sie zu verstehen.< Was zu verstehen? Mich? Bitte überlegen Sie! Das verstehen, worüber wir hier 
sprechen? Brauchen wir Interpreten, um verstehen zu können, worüber wir sprechen? Freundlich zu sein, zu 
lieben, ohne nationale Gefühle zu sein? Braucht man dazu irgend jemanden, der uns das sagt? Warum sind 
wir von anderen abhängig, gleichgültig, ob diese >anderen< ein Bild der Kirche, in einem Tempel oder in 
einer Moschee sind oder der Prediger oder die Psychologen. Warum sind wir von anderen abhängig? Wenn 
wir psychisch von anderen abhängig sind, werden wir Menschen aus zweiter Hand, was wir sind. 
Die ganze Menschheitsgeschichte ist in uns. Die Geschichte der Menschheit steht nicht in Büchern, die 
äußeren Geschehnisse ausgenommen. Die ganze Geschichte ist hier. Und wir wissen nicht, wie wir sie lesen 
sollen. Verstehen Sie, was ich sage? Sie sind das Buch. Aber wenn Sie das Buch als Leser lesen, ist es 
sinnlos. Doch wenn Sie das Buch selber sind und Ihnen das Buch etwas vorführt, Ihnen die Geschichte 
erzählt, dann werden Sie nicht von einer einzelnen Person abhängig sein, dann werden Sie sich selber Licht 
sein. Aber wir alle warten auf ein Streichholz, warten darauf, daß ein anderer uns Feuer gibt, das Licht 
entzündet. Vielleicht sind Sie deshalb alle hier. Und da liegt die Tragödie, weil wir nicht selber klarsehen 
können. Ehe wir anderen helfen können, müssen wir um Gottes willen selber klarsehen. Das ist so, als 
wollten Blinde die Blinden führen. 
 

50. Freiheit 
 
Was ist Freiheit? 
 
Viele Philosophen haben über die Freiheit geschrieben. Wir sprechen von Freiheit - von der Freiheit, zu tun, 
was wir möchten, Arbeit zu haben, die wir mögen, eine Frau oder einen Mann zu wählen, jedes Buch lesen 
zu können oder überhaupt nicht lesen zu müssen. Wir sind frei, und was machen wir aus dieser Freiheit? Wir 



verwenden diese Freiheit, um uns selber auszudrücken, um zu tun, was immer uns gefällt. Das Leben wird 
immer permissiver -Sie können sich im öffentlichen Park oder im Garten sexuell betätigen. 

Wir haben jede Art von Freiheit. Und was haben wir daraus gemacht? Wir meinen, daß wir frei seien, 
wenn wir eine Wahl haben. Ich kann nach Italien oder Frankreich reisen. Ich habe die Wahl. Aber schenkt 
uns die Wahl die Freiheit? Warum müssen wir wählen? Wenn Sie sehr klar sind, unberührt wahrnehmen, 
dann gibt es keine Wahl. Daraus entsteht rechtes Tun. Nur wenn man zweifelt und unsicher ist, fängt man an 
zu wählen. Bitte verzeihen Sie, wenn ich das sage, aber so macht Wahl die Freiheit zunichte. 

Die totalitären Staaten haben überhaupt keine Freiheit, weil sie die Idee haben, daß Freiheit die 
Degeneration des Menschen nach sich zieht. Aus diesem Grund beherrschen, unterdrücken sie - Sie wissen, 
was da geschieht. 

Was ist also Freiheit? Ist sie auf Wahl begründet? Heißt Freiheit, daß wir das tun, was wir mögen? Einige 
Psychologen sagen: »Wenn Sie ein Gefühl haben, unterdrücken Sie das nicht, halten Sie es nicht zurück, 
beherrschen Sie es nicht, sondern drücken Sie es sofort aus.« Und wir machen das sehr gut, zu gut. Und das 
nennt man auch Freiheit. Ist es Freiheit, Bomben zu werfen? Sehen Sie doch, worauf wir unsere Freiheit 
reduziert haben! 

Liegt die Freiheit da draußen oder hier? Wo fangen Sie an, nach der Freiheit zu suchen? In der Außenwelt, 
wo Sie, was immer Sie möchten, ausdrücken, die sogenannte individuelle Freiheit? Oder fängt die Freiheit 
im Inneren an, die sich dann intelligent im Äußeren ausdrückt? 

Verstehen Sie meine Frage? Freiheit existiert nur dann, wenn in meinem Inneren keine Unklarheit besteht, 
wenn ich weder psychologisch noch religiös in irgendeine Falle gehen kann. Verstehen Sie? Es gibt zahllose 
Fallen: Gurus, Erlöser, Prediger, ausgezeichnete Bücher, Psychologen und Psychiater. Das sind alles Fallen. 
Und wenn ich unklar und durcheinander bin, muß ich mich dann nicht erst von dieser Unordnung befreien, 
ehe ich von Freiheit sprechen kann? 

Wenn ich zu meiner Frau, zu meinem Mann oder irgendeinem anderen keine Beziehung habe - weil 
unsere Beziehungen auf Vorstellungen voneinander beruhen -dann gibt es einen Konflikt, der überall da 
unvermeidlich ist, wo eine Teilung vorliegt. Sollte ich also nicht hier in meinem Inneren, in meinem Kopf, 
in meinem Herzen beginnen, um frei von allen Ängsten, Sorgen, Verzweiflungen und den Kränkungen und 
Verletzungen zu werden, die ich durch irgendeine psychische Unordnung empfangen habe? Beobachten Sie 
das alles in sich selber, und werden Sie davon frei! 

Aber offensichtlich haben wir nicht die Kraft dazu. Wir gehen zu einem anderen, damit er uns diese Kraft 
schenkt. Wir fühlen uns erleichtert, wenn wir mit einem Psychiater sprechen - die Beichte und all das 
andere. Wir sind immer von irgend jemandem abhängig. Und aus dieser Abhängigkeit erwachsen 
unvermeidlich Widerspruch und Unordnung. Deshalb muß man anfangen, die Tiefe und Größe der Freiheit 
zu verstehen. Man muß mit dem, was am nächsten ist, bei sich selber anfangen. Die Größe der Freiheit, der 
wahren Freiheit, ihre Würde, ihre Schönheit liegen in einem selber, wenn man in vollkommener Ordnung 
lebt. Und diese Ordnung entsteht nur dadurch, daß wir uns selber Licht sind. 
 

Über das Erwachen der Intelligenz Ein Gespräch zwischen Jidden 
Krishnamurti und Professor David Bohm 
 
Professor Bohm: Ich schlage immer gern Ursprung und Bedeutung eines Wortes nach. Was die 
>Intelligenz< betrifft, ist das sehr interessant. Es kommt von >inter< und >legere<, was soviel heißt wie 
>zwischen den Zeilen lesen<. Man könnte also sagen, daß das Denken der durch ein Buch vermittelten 
Information ähnelt, die die Intelligenz lesen und deren Sinn sie erfassen muß. Ich finde, dieses Beispiel 
vermittelt eine gute Vorstellung von der Intelligenz. 

Krishnamurti: Zwischen den Zeilen lesen? 
Bohm: Ja, um den Sinn zu entdecken. Das Wörterbuch führt noch eine andere zutreffende Bedeutung an, 

nämlich: geistige Wachsamkeit. 
Krishnamurti: Ja, geistige Wachsamkeit. 

Bohm: Nun, das ist etwas ganz anderes als das, woran man im allgemeinen denkt, wenn man Intelligenz 
mißt. Unter Berücksichtigung vieler Ihrer Ausführungen sagen Sie also, daß Intelligenz kein Denkvorgang 



ist. Sie sagen, daß der Denkvorgang im >alten Gehirn< stattfindet, daß es ein physischer, elektro-chemischer 
Prozeß ist. Es ist wissenschaftlich erwiesen, daß alle Denkprozesse physischer, chemischer Art sind. Somit 
können wir vielleicht feststellen, daß die Intelligenz nicht von der Art des Gedanklichen ist, daß sie 
keineswegs dem zeitlichen Zustand angehört. 

Krishnamurti: Die Intelligenz? 
Bohm: Ja, die Intelligenz liest >zwischen den Zeilen< des Denkens, erkennt den gedanklichen Sinn. Ehe 

wir mit dieser Frage beginnen, müssen wir noch einen anderen Punkt berücksichtigen: Wenn Sie sagen, daß 
das Denken physischer Natur ist, dann scheint der Geist oder die Intelligenz, oder wie immer Sie das 
bezeichnen wollen, von anderer Beschaffenheit zu sein, einem anderen Zustand anzugehören. Würden Sie 
sagen, daß zwischen dem Physischen und der Intelligenz wirklich ein Unterschied besteht? 

Krishnamurti: Ja. Sagen wir damit, daß das Denken stofflich ist? Wir wollen es anders formulieren. 
Bohm: Stofflich? Ich möchte eher von einem stofflichen Prozeß sprechen. 
Krishnamurti: Gut. Denken ist ein stofflicher Prozeß, und in welcher Beziehung steht dieser zur 

Intelligenz. Ist die Intelligenz das Ergebnis des Denkens? 
Bohm: Ich meine, wir können selbstverständlich sagen, daß sie es nicht ist. 
Krishnamurti: Warum nehmen wir das als selbstverständlich an? 

Bohm: Einfach darum, weil Denken mechanisch ist. 
Krishnamurti: Denken ist mechanisch. Das stimmt. 
Bohm: Die Intelligenz ist nicht mechanisch. 

Krishnamurti: Deshalb ist das Denken meßbar, nicht aber die Intelligenz. Und wie tritt nun diese 
Intelligenz ins Dasein? Wenn das Denken und die Intelligenz nicht miteinander in Beziehung stehen, ist 
dann das Ende des Denkens das Erwachen der Intelligenz? Oder ist es so, daß die Intelligenz, da sie vom 
Denken unabhängig und zeitlos ist, immer existiert? 

Bohm: Das wirft viele schwierige Fragen auf. 
Krishnamurti: Ich weiß. 

Bohm: Ich möchte das gern in ein Denksystem eingliedern, das man mit eventuell existierenden 
wissenschaftlichen Anschauungen verbinden könnte. 

Krishnamurti: Ja. 
Bohm: Um zu sehen, ob es sich einfügt oder nicht. Sie sagen also, möglicherweise existiert die Intelligenz 

immer. 
Krishnamurti: Ich frage das. Existiert sie immer? 

Bohm: Vielleicht, vielleicht nicht. Oder wäre es möglich, daß irgend etwas der Intelligenz im Wege ist? 
Krishnamurti: Sehen Sie, die Hindus vertreten die Theorie, daß Brahma oder die Intelligenz ewig existiert 

und nur von Täuschung, durch die Materie, durch Dummheit, durch allerhand schädliche Dinge, die das 
Denken erschaffen hat, verdeckt wird. Ich weiß nicht, ob Sie soweit gehen würden. 

Bohm: Nun ja; wir sehen die ewige Existenz der Intelligenz ja nicht wirklich. 
Krishnamurti: Die Hindus sagen: Schält das alles ab, und das eine wird zum Vorschein kommen. Sie 

nehmen also an, daß sie immer existiert. 
Bohm: Das Wort >immer< ist etwas schwierig. 
Krishnamurti: Ja. 
Bohm: Weil >immer< Zeit voraussetzt. 
Krishnamurti: Das stimmt. 

Bohm: Das ist ja gerade die Schwierigkeit. Zeit ist Denken. Ich möchte es so sagen, daß das Denken dem 
zeitlichen Zustand angehört. Oder vielleicht ist es gerade umgekehrt, daß die Zeit dem gedanklichen Zustand 
angehört. In anderen Worten: Das Denken hat die Zeit erfunden, und tatsächlich ist Denken Zeit. Ich sehe 
das so, daß Gedanke in einem einzigen Augenblick alle Zeit erfassen kann. Aber dabei verändert sich das 
Denken, ohne zu bemerken, daß es sich physisch verändert - nämlich aus physischen Gründen. 

Krishnamurti: Ja. 
Bohm: Nicht aus Gründen der Vernunft? 
Krishnamurti: Nein. 
Bohm: Die Beweggründe haben nichts mit irgend etwas Umfassendem zu tun. Sie haben aber mit 

irgendeinem physischen Vorgang im Gehirn zu tun, deshalb . . . 
Krishnamurti:... hängen sie von.der Umwelt und allem möglichen ab. 



Bohm: Da sich also das Denken mit der Zeit wandelt, ist es in seiner Bedeutung nicht länger folgerichtig, 
es wird 
widersprüchlich und verändert sich auf eigenmächtige Weise. 

Krishnamurti: Ja, dem stimme ich zu. 
Bohm: Dann beginnt man zu überlegen: Alles ist im Zustand der Veränderung, alles verändert sich, und 

man erkennt, >ich bin in der Zeit<. Wenn man die Zeit ausdehnt, wird sie riesig in bezug auf die 
Vergangenheit, die vor mir war und die tiefer und tiefer zurückreicht, und auf die Zukunft. So sagt man 
schließlich, daß die Zeit das Wesen aller Dinge sei, daß die Zeit alles erobert. Vielleicht denkt das Kind am 
Anfang, >ich bin ewig<. Erst später versteht es, daß es in der Zeit lebt. Wir alle wachsen in die allgemeine 
Ansicht hinein, daß die Zeit die Essenz des Daseins ist. Ich meine, das ist nicht nur die allgemeine 
Anschauung, sondern auch die wissenschaftliche. Es ist sehr schwer, so eine Anschauung aufzugeben, weil 
sie einem so intensiv eingeprägt wurde. Sie ist sogar noch stärker als die Prägung zum Beobachter und dem, 
was er beobachtet. 

Krishnamurti: Ja, durchaus. Sagen wir also, daß das Denken der Zeit angehört, daß das Denken meßbar 
und veränderlich ist, sich wandeln und erweitern kann? Und daß die Intelligenz von ganz anderer 
Beschaffenheit ist? 

Bohm: Ja, einem anderen Zustand zugehörig, von anderer Beschaffenheit. Und in bezug auf die Zeit finde 
ich diesen Gedanken recht interessant. Wenn wir an die Vergangenheit und die Zukunft denken, dann 
denken wir, daß die Vergangenheit zur Zukunft wird. Aber man kann erkennen, daß das gar nicht so sein 
kann, daß es eben nur Gedanke ist. Und doch gewinnt man den Eindruck, als wären beide, Vergangenheit 
und Zukunft, gegenwärtig und verliefen gemeinsam in eine andere Richtung, als wäre das ganze Muster in 
Fortbewegung. 

Krishnamurti: Das ganze Muster ist in Fortbewegung. 
Bohm: Aber ich kann mir nicht vorstellen, wie es sich fortbewegt. In gewisser Hinsicht bewegt es sich 

rechtwinklig zu Vergangenheit und Zukunft. Diese ganze Bewegung - doch dann überlege ich mir, daß sich 
jene Bewegung in einer anderen Zeit vollzieht. 

Krishnamurti: Durchaus, durchaus. 
Bohm: Aber das wäre ja wieder paradox. 

Krishnamurti: Ja, das ist es eben. Ist die Intelligenz zeitlos und daher dem Denken nicht verwandt, das ein 
zeitlicher Vorgang ist? 

Bohm: Aber das Denken muß mit ihr verwandt sein. 
Krishnamurti: Wirklich? Das ist meine Frage. Ich denke, es ist nicht verwandt. 
Bohm: Nicht verwandt? Und doch scheint es eine Beziehung in dem Sinne zu geben, daß man nämlich 

zwicken intelligentem und unintelligentem Denken unterscheidet. 
Krishnamurti: Ja, aber die Intelligenz ist erforderlich, damit unintelligentes Denken erkannt wird. 
Bohm: Wenn es aber die Intelligenz ist, die das Denken auslegt, welcher Art ist dann diese Beziehung? 

Krishnamurti: Wir wollen langsam vorgehen . . . 
Bohm: Reagiert denn Gedanke auf die Intelligenz? Verändert sich das Denken nicht? 
Krishnamurti: Lassen Sie uns vereinfachen: Denken ist Zeit. Denken ist ein Vorgang im Zeitlichen. Das 

Denken ist meßbar, und es wirkt sich im Bereich der Zeit aus. Alles bewegt sich, verändert sich, wandelt 
sich um. Liegt die Intelligenz im Bereich der Zeit? 

Bohm: Nun, wir haben erkannt, daß sie es gewissermaßen nicht sein kann. Aber die Sache ist nicht klar. 
Zunächst einmal ist alles Denken mechanisch. 

Krishnamurti: Denken ist mechanisch, das ist klar. 
Bohm: Zweitens gibt es gewissermaßen eine Bewegung in anderer Richtung. 
Krishnamurti: Denken ist mechanisch. .Da es mechanisch ist, kann es in verschiedenen Richtungen 

verlaufen usw. Ist die Intelligenz mechanisch? Lassen Sie uns die Frage so stellen. 
Bohm: Ich würde gern fragen: Was heißt das eigentlich - mechanisch? 
Krishnamurti: Nun, wiederholbar, meßbar, vergleichbar. 

Bohm: Ich möchte noch >abhängig< hinzufügen. 
Krishnamurti: Abhängig, ja. 



Bohm: Wir wollen doch klarstellen, daß die Intelligenz in ihrer Wahrhaftigkeit nicht von Bedingungen 
abhängig sein kann. Trotzdem aber scheint die Intelligenz nur in einem gesunden Gehirn wirksam werden zu 
können. 

Krishnamurti: Offensichtlich. 
Bohm: In diesem Sinne scheint die Intelligenz also vom Gehirn abhängig zu sein. 

Krishnamurti: Oder von der Stille des Gehirns? 
Bohm: Richtig, sie hängt von der Stille des Gehirns ab. 
Krishnamurti: Nicht von der Aktivität des Gehirns. 

Bohm: Es gibt noch eine Beziehung zwischen der Intelligenz und dem Gehirn. Wir haben diese Frage 
einmal vor Jahren diskutiert, als mir einfiel, daß man in der Physik ein Meßinstrument auf zwei Arten - 
nämlich positiv und negativ - verwenden kann. Z. B. kann man einen elektrischen Strom durch den 
Ausschlag der Instrumentennadel messen. Man kann aber auch dasselbe Instrument als die sogenannte 
Wheatstonesche Brücke verwenden, wo man nur den Nullstand abliest. Der Nullstand zeigt hier Harmonie 
an, zeigt das Gleichgewicht auf beiden Seiten des gesamten Systems an. Wenn 'man also das Instrument auf 
diese negative Weise benutzt, ist die Ruhestellung des Instruments ein Zeichen dafür, daß es richtig arbeitet. 
Könnten wir also sagen, daß möglicherweise das Gehirn die Denkfähigkeit positiv genutzt hat, um sich ein 
Bild von der Welt zu machen . . . 

Krishnamurti:... was die Denkfunktion ist - eine seiner Funktionen. 
Bohm: Die andere Denkfunktion ist negativ, die in ihrer Bewegung Disharmonie anzeigt. 
Krishnamurti: Ja, Disharmonie. Wir wollen von hier aus fortfahren. Ist die Intelligenz vom Gehirn 

abhängig? Haben wir diesen Punkt erreicht? Oder was meinen wir, wenn wir das Wort >abhängig< 
verwenden? 

Bohm: Es hat verschiedene Bedeutungen. Es kann sich um eine einfache mechanische Abhängigkeit 
handeln. Aber es gibt noch eine andere Abhängigkeit, wenn nämlich das eine ohne das andere nicht 
existieren kann. Wenn ich sage: >Ich muß essen, um leben zu können, heißt das nicht, daß alles, was ich 
denke, von der Nahrung bestimmt wird, die ich zu mir nehme. 

Krishnamurti: Ja, das stimmt. 
Bohm: Ich denke also, daß die Intelligenz existentiell vom Gehirn abhängig ist, von diesem Gehirn, das 

Disharmonie anzeigen kann. Aber das Gehirn hat nichts mit dem Inhalt der Intelligenz zu tun. 
Krishnamurti: Kann also die Intelligenz wirksam werden, wenn das Gehirn disharmonisch ist? 

Bohm: Das ist die Frage. 
Krishnamurti: Wir behaupten, daß die Intelligenz nicht wirksam werden kann, wenn das Gehirn Schaden 

erlitten hat. 
Bohm: Existiert die Intelligenz überhaupt, wenn sie nicht wirksam wird? So scheint es doch, daß die 

Intelligenz das Gehirn braucht, um existieren zu können. 
Krishnamurti: Aber das Gehirn ist nur ein Istrument . . . 
Bohm: ... das Harmonie oder Disharmonie anzeigt. 

Krishnamurti: Aber es ist nicht der Erzeuger der Intelligenz. 
Bohm: Nein. 

Krishnamurti: Fahren wir langsam fort. 
Bohm: Das Gehirn ist nicht der Erzeuger der Intelligenz, aber das Gehirn dient ihr als Instrument, damit 

sie wirksam werden kann. Das ist es. 
Krishnamurti: Das ist es. Wenn nun das Gehirn im Zeitlichen aufwärts und abwärts, positiv und negativ 

arbeitet, kann dann die Intelligenz in dieser zeitlichen Bewegung wirksam werden? Oder muß das 
Instrument still sein, damit sich die Intelligenz auswirken kann? 

Bohm: Ja, ich möchte es vielleicht anders formulieren. Die Stille des Instruments ist das Wirken der 
Intelligenz. 

Krishnamurti: Ja, das stimmt. Die beiden sind nicht voneinander getrennt. 
Bohm: Sie sind ein und dasselbe. Die Un-Ruhe des Instruments ist das Versagen der Intelligenz. 

Krishnamurti: Das stimmt. 
Bohm: Aber ich denke, es wäre nützlich, auf jene Fragen zurückzukommen, die im gesamten 

wissenschaftlichen und philosophischen Denkbereich erhoben werden können. Wir würden die Frage 
stellen: Kann die Intelligenz gewissermaßen unabhängig von der Materie existieren? Sehen Sie, einige 



Menschen denken, daß Geist und Materie ein voneinander getrenntes Dasein haben. Diese eine Frage 
kommt wieder und wieder auf. Sie mag nicht relevant sein. Aber ich denke, wir sollten sie berücksichtigen, 
weil sie die Beruhigung des Geistes unterstützen kann. Die Erwägung von Fragen, die nicht klar beantwortet 
werden können, ist einer der Störfaktoren im Geistigen. 

Krishnamurti: Aber sehen Sie, mein Herr, wenn Sie sagen >weil sie die Beruhigung des Geistes 
unterstützen kann<, meinen Sie dann, daß es das Denken ist, das der Intelligenz zum Erwachen verhilft? Das 
würde es doch bedeuten, oder? Gedanke und Materie, Verstandestätigkeit und Denkprozesse oder Gedanke, 
der da sagt: >Ich will still sein, damit ich der Intelligenz zum Erwachen verhelfe.< Jeder gedankliche 
Vorgang ist Zeit, jeder Vorgang, weil man ihn messen kann, weil er positiv oder negativ funktioniert, weil 
er harmonisch oder disharmonisch in diesem Bereich wirkt. Und wenn man das erkannt hat, könnte man 
immer noch unbewußt oder unwissend sagen: >Ich möchte still sein, um dies oder das zu bekommen.< Dann 
ist auch das immer noch im Bereich der Zeit. 

Bohm: Ja, es ist immer noch eine Projektion. 
Krishnamurti: Man projektiert etwas, um die Intelligenz einzufangen. Wie tritt nun also diese Intelligenz - 

nein, nicht wie -, sondern wann erwacht sie? 
Bohm: Diese Frage ist wieder im Zeitlichen. 

Krishnamurti: Deshalb verwende ich die Wörter >wann< und >wie< nicht gern. 
Bohm: Vielleicht könnten Sie sagen: Die Bedingung für das Erwachen der Intelligenz ist die Untätigkeit 

des Denkens. 
Krishnamurti: Ja. 

Bohm: Aber das ist dasselbe wie das Erwachen selbst. Es ist nicht bloß die Bedingung. Man kann nicht 
einmal fragen, ob es überhaupt Bedingungen für das Erwachen der Intelligenz gibt. Nur von einer 
Bedingung zu sprechen ist schon eine Form des Denkens. 

Krishnamurti: Einigen wir uns dahingehend, daß jeder gedankliche Vorgang in der Zeit stattfindet, egal, in 
welcher Richtung er verläuft, ob er vertikal oder horizontal, aktiv oder nicht aktiv ist - jeder gedankliche 
Vorgang. 

Bohm: Ja. 
Krishnamurti: Was für eine Beziehung besteht dann zwischen diesem Vorgang und dieser Intelligenz, die 

kein Vorgang ist, die nicht dern Zeitlichen angehört und die nicht vom Denken erzeugt wird. Wo können die 
beiden einander begegnen? 

Bohm: Sie begegnen einander nicht. Aber es gibt doch eine Beziehung zwischen ihnen. 
Krishnamurti: Das versuchen wir herauszufinden. Zunächst einmal: Gibt es da überhaupt eine Beziehung? 

Man denkt, es gäbe eine, man hofft, es gäbe eine, man stellt sich eine Beziehung vor. Gibt es überhaupt eine 
Beziehung? 

Bohm: Das hängt davon ab, was Sie unter einer Beziehung verstehen. 
Krishnamurti: Beziehung ist Kontakt haben, Wiedererkennen, ein Gefühl, in Berührung zu sein. 
Bohm: Nun, das Wort Beziehung kann noch einen anderen Sinn haben. 

Krishnamurti: Was kann es noch bedeuten? 
Bohm: Z. B., daß es da eine Parallele gibt, nicht wahr? Die Harmonie der beiden. Das heißt, zwei Dinge 

können aufeinander bezogen sein, ohne Kontakt zu haben -nur dadurch, daß sie einfach in Harmonie 
miteinander sind. 

Krishnamurti: Bedeutet Harmonie, daß sich beide in derselben Richtung bewegen? 
Bohm: Es könnte auch bedeuten, daß sie gewissermaßen im selben Zustand bleiben. 
Krishnamurti: Im selben Zustand: dieselbe Richtung, dieselbe Tiefe, dieselbe Stärke - das alles ist 

Harmonie. Kann aber das Denken jemals harmonisch sein? Das Denken als Bewegung - nicht das statische 
Denken. 

Bohm: Ich verstehe. Es gibt da jenes Denken, das Sie als >statisch< gesondert betrachten, z. B. das 
geometrische Denken, in dem es eine gewisse Harmonie geben kann. Doch ist Gedanke in seiner 
eigentlichen Bewegung immer widersprüchlich. 

Krishnamurti: Deshalb birgt er keine Harmonie in sich. Aber die Intelligenz birgt Harmonie in sich. 
Bohm: Ich glaube, ich habe die Ursache der Unklarheit erkannt. Wir haben die statischen Ergebnisse des 

Verstandes, die eine gewisse relative Harmonie aufzuweisen scheinen. Aber ich habe den Eindruck, daß 
diese Harmonie in Wirklichkeit das Ergebnis der Intelligenz ist. In der Mathematik gibt es eine gewisse 



relative Harmonie von Denkergebnissen, obgleich die eigentlichen Gedankengänge des Mathematikers nicht 
unbedingt harmonisch sein müssen, es im allgemeinen auch nicht sind. Jene Harmonie also, die in der 
Mathematik erscheint, ist das Ergebnis der Intelligenz, nicht wahr? 

Krishnamurti: Fahren Sie fort, mein Herr. 
Bohm: Es ist keine vollkommene Harmonie, weil sich jede Form der Mathematik als begrenzt erwiesen 

hat. Deshalb bezeichne ich sie nur als relativ. 
Krishnamurti: Gibt es also nun Harmonie im Denkvorgang? Wenn ja, dann hat er eine Beziehung zur 

Intelligenz. Wenn nein, wenn sich Widersprüche usw. ergeben, dann hat das Denken keine Beziehung zur 
Intelligenz. 

Bohm: Würden Sie dann sagen, daß wir ohne Denken auskommen könnten? 
Krishnamurti: Ich würde es umgekehrt formulieren: Die Intelligenz bedient sich des Denkens. 
Bohm: Gut. Wie aber kann sich Intelligenz etwas bedienen, das disharmonisch ist? 
Krishnamurti: Sie benutzt das widersprüchliche, disharmonische Denken, um sich auszudrücken, um sich 

zu verständigen, um Dinge in der Welt zu erschaffen. 
Bohm: Und doch muß es noch in anderer Hinsicht Harmonie geben, nämlich durch das, was mittels der 

Denkfähigkeit geschieht, was wir eben beschrieben haben. 
Krishnamurti: Langsam. Können wir erst einmal in negativer oder positiver Weise feststellen, was die 

Intelligenz ist und was sie nicht ist. Oder ist das unmöglich, weil Worte immer nur Gedanken, Zeit, Maß 
usw. sind? 

Bohm: Wir können das nicht in Worten ausdrücken. Wir versuchen es aufzuzeigen. Können wir sagen, 
daß das Denken die Funktion eines Zeigers haben kann, der auf die Intelligenz hinweist? Dann stört seine 
Widersprüchlichkeit nicht mehr. 

Krishnamurti: Das ist richtig, das ist richtig. 
Bohm: Weil wir es weder wegen seines Inhalts noch wegen seiner Bedeutung, sondern nur als Zeiger 

verwenden, der in das Reich jenseits der Zeit weist. 
Krishnamurti: So ist also das Denken ein Zeiger, der Inhalt ist die Intelligenz: 

Bohm: Der Inhalt, auf den der Zeiger verweist. 
Krishnamurti: Ja, können wir das ganz anders formulieren? Können wir sagen, daß Denken an sich 

unfruchtbar ist? 
Bohm: Ja, wenn es für sich allein vor sich geht. 

Krishnamurti: Was soviel heißt wie, daß es mechanisch usw. ist. Das Denken gleicht einem Zeiger, aber 
ohne die Intelligenz hat der Zeiger keinen Wert. 

Bohm: Könnten wir sagen, daß die Intelligenz vom Zeiger abliest? Wenn niemand vom Zeiger abliest, 
zeigt der Zeiger auch nichts an. 

Krishnamurti: Ganz recht. Daher ist die Intelligenz notwendig. Ohne sie hat Gedanke überhaupt keinen 
Sinn. 

Bohm: Könnten wir jetzt sagen, daß Denken, wenn es nicht intelligent ist, ein sehr unklarer Zeiger ist? 
Krishnamurti: Ja, ein sehr irrelevanter. 

Bohm: Irrelevant, sinnlos usw. Erst mit der Intelligenz beginnt es, anders anzuzeigen. Aber dann scheinen 
doch die Intelligenz und das Denken in gemeinsamer Funktion zu verschmelzen. 

Krishnamurti: Ja. Deshalb können wir fragen: Was ist nun Handlung im Hinblick auf die Intelligenz? 
Bohm: Ja. 

Krishnamurti: Was ist Handlung im Hinblick auf die Intelligenz? Und ist für die Durchführung der 
Handlung Gedanke notwendig? 

Bohm: Ja, er ist notwendig, und er ist offensichtlich auf die Materie ausgerichtet. Dennoch scheint 
Gedanke in beide Richtungen zu weisen, nämlich auch rückwärts auf die Intelligenz. Eine immer 
wiederkehrende Frage ist die, ob wir behaupten sollen, daß sich die Intelligenz und die Materie nur 
innerhalb ein und derselben Sache voneinander unterscheiden oder daß sie grundsätzlich verschieden sind. 
Sind sie wirklich voneinander getrennt? 

Krishnamurti: Ich denke, sie sind voneinander getrennt, sie sind verschieden. 
Bohm: Sie sind verschieden, aber sind sie wirklich getrennt? 
Krishnamurti: Was meinen Sie mit dem Wort >getrennt<? Beziehungslos, unverbunden, ohne 

gemeinsamen Ursprung? 



Bohm: ja. Haben sie einen gemeinsamen Ursprung? 
Krishnamurti: Das ist es ja gerade. Haben Gedanke, Materie und die Intelligenz einen gemeinsamen 

Ursprung? (lange Pause). Ich denke, sie haben einen. 
Bohm: Sonst könnte es ja keine Harmonie geben. 

Krishnamurti: Aber sehen Sie, Gedanke hat die Welt erobert. Verstehen Sie, erobert. 
Bohm: Er beherrscht die Welt. 

Krishnamurti: Gedanke, der Intellekt beherrscht die Welt, und deshalb findet die Intelligenz so wenig 
Raum hier. Wenn ein Ding herrscht, geht das andere unter. 

Bohm: Ich weiß nicht, ob das relevant ist - aber man fragt sich, wie das überhaupt soweit kommen konnte. 
Krishnamurti: Das ist ziemlich einfach. 
Bohm: Was meinen Sie? 

Krishnamurti: Das Denken braucht Sicherheit.'Es sucht in allen seinen Vorgängen nach Sicherheit. 
Bohm: ja. 

Krishnamurti: Aber die Intelligenz sucht keine Sicherheit. Sie hat keine Sicherheit. Die Vorstellung von 
Sicherheit existiert überhaupt nicht in ihr. Die Intelligenz ist Sicherheit. Nicht, daß sie nach Sicherheit sucht. 

Bohm: ja, aber wie konnte es geschehen, daß die Intelligenz es zuließ, beherrscht zu werden? 
Krishnamurti: Das ist ziemlich klar. Vergnügen, Bequemlichkeit, physische Sicherheit, Sicherheit in der 

Handlung, Sicherheit . . . 
Bohm: Diese Sicherheit ist doch eine Illusion. 
Krishnamurti: Natürlich, Illusion. 
Bohm: Man könnte also sagen, daß das Denken außer Kontrolle geriet und nicht mehr so geordnet war, 

wie von der Intelligenz vorgeschrieben - oder daß es zumindest aufhörte, mit der Intelligenz in Harmonie zu 
bleiben, und anfing, sich aus eigenem Antrieb zu bewegen. 

Krishnamurti: Aus eigenem Antrieb. 
Bohm: Indem es nach Sicherheit und Vergnügen trachtete. 
Krishnamurti: Wie wir schon neulich in einem Gespräch feststellten, gründet die ganze westliche Welt auf 

dem Maß. Und der Osten versuchte, darüber hinauszugelangen. Aber sie haben im Osten das Denken als 
Mittel verwendet, um darüber hinauszugehen. 

Bohm: Sie haben es jedenfalls versucht. 
Krishnamurti: Sie haben versucht, das Maß zu transzendieren, indem sie sich im Denken übten. So nahm 

das Denken sie gefangen. Nun ist Sicherheit, physische Sicherheit unerläßlich, deshalb wurde das physische 
Dasein, physisches Vergnügen, physisches Wohlergehen außerordentlich wichtig. 

Bohm: ja, ich habe darüber etwas nachgedacht. Beim Tier gibt es eine instinktive Reaktion auf Vergnügen 
und Sicherheit. Das wäre ganz in Ordnung. Sobald jedoch der Denkvorgang beginnt, kann er die Instinkte 
verwirren und allerlei falsche Reize erzeugen: mehr Vergnügen, mehr Sicherheit. Und die Instinkte sind 
nicht intelligent genug, um mit der Kompliziertheit der Gedanken umzugehen. Daher irrte Gedanke, als er 
die Instinkte erregte und die Instinkte alsbald nach mehr verlangten. 

Krishnamurti: So erschuf Gedanke wahrhaftig eine Welt der Illusion, des Miasmas, der Verwirrung und 
schob die Intelligenz beiseite. 

Bohm: Nun, wie wir bereits gesagt haben, ist das Gehirn aus diesem Grund sehr chaotisch und laut 
geworden. Die Intelligenz ist aber die Stille des Gehirns. Daher ist das laute Gehirn nicht intelligent. 

Krishnamurti: Natürlich ist das laute Gehirn nicht intelligent. 
Bohm: Das erklärt mehr oder weniger seinen Ursprung. 

Krishnamurti: Wir versuchen zu entdecken, welche Beziehung zwischen Denken und der Intelligenz 
besteht, wenn es zur Handlung kommt. Alles ist doch Tätigkeit oder Untätigkeit. Was hat das mit der 
Intelligenz zu tun? Denken führt zu Handlungen, die chaotisch und fragmentarisch sind. 

Bohm: Wenn sie nicht von der Intelligenz geleitet werden. 
Krishnamurti: Und bei unserer Lebensweise werden sie nicht von der Intelligenz geleitet. 

Bohm: Aus dem eben erwähnten Grund. 
Krishnamurti: Es ist fragmentarische Aktivität und nicht die Aktivität des Ganzen. Die Intelligenz ist die 

Aktivität des Ganzen. 
Bohm: Die Intelligenz muß aber auch die Denktätigkeit verstehen. 

Krishnamurti: Ja, das haben wir festgestellt. 



Bohm: Würden Sie also sagen, daß sich das Denken in seiner Wirksamkeit verändert, sobald die 
Intelligenz die Denktätigkeit versteht? 

Krishnamurti: Ja, natürlich. Wenn Gedanke den Nationalismus als Mittel der Sicherheit erschaffen hat und 
man dann erkennt, wie trügerisch das ist, dann ist diese Erkenntnis Intelligenz. Gedanke erschafft dann eine 
andere Welt, in der es keinen Nationalismus mehr gibt. 

Bohm: Ja. 
Krishnamurti: Und auch keine Teilung, keinen Krieg, keinen Konflikt und alles andere. 
Bohm: Das ist ganz klar. Die Intelligenz erkennt das Fälschliche in dem, was geschieht. Wenn das Denken 

von diesem Irrtum befreit ist, wandelt es sich. Von da an verläuft das Denken parallel zur Intelligenz. 
Krishnamurti: Das stimmt. 
Bohm: Das heißt, daß das Denken die sich aus der Intelligenz ergebenden Folgerungen durchzuführen be-

ginnt. 
Krishnamurti: Deshalb gebührt dem Denken sein Platz. 

Bohm: Das ist sehr interessant; denn Gedanke wird von der Intelligenz niemals wirklich kontrolliert oder 
beherrscht. Er verläuft immer selbständig. Wenn aber im Lichte der Intelligenz das Unwahre erkannt wird, 
verläuft der Gedanke parallel oder in Übereinstimmung mit der Intelligenz. 

Krishnamurti: Das stimmt. 
Bohm: Doch gibt es nichts, was Gedanke zu irgend etwas zwingt. Das könnte zu der Annahme führen, daß 

die Intelligenz und Gedanke einen gemeinsamen Ursprung oder eine gemeinsame Substanz haben und daß 
sie zwei Möglichkeiten bieten, die Aufmerksamkeit auf ein größeres Ganzes zu lenken. 

Krishnamurti: Ja, man kann sehen, wie das Denken im politischen, religiösen und psychologischen 
Bereich eine Welt gewaltiger Widersprüchlichkeit und Zerrissenheit geschaffen hat. Und jene Intelligenz, 
die aus diesem Durcheinander hervorgeht, versucht Ordnung in dem Chaos zu schaffen. Das ist nicht 
dieselbe Intelligenz, die das Unwahre erkennt. Ich weiß nicht, ob ich mich klar ausdrücke. Wissen Sie, man 
kann schrecklich intelligent sein, obgleich man chaotisch ist. 

Bohm: Nun ja, in gewisser Hinsicht. 
Krishnamurti: Das ist es doch, was gegenwärtig in der Welt so passiert. 
Bohm: Aber ich finde, das ist jetzt sehr schwer zu verstehen. Sie können sagen, daß die Intelligenz 

innerhalb eines beschränkten Bereichs, aber nicht außerhalb davon wirkt. 
Krishnamurti: Schließlich interessiert uns doch das Leben und nicht die Theorien. Wir sind an einem 

Leben interessiert, in dem die Intelligenz wirksam werden kann, die Intelligenz, die nicht der Zeit 
angehört, die man nicht messen kann, die weder das Ergebnis des Denkens noch gedanklicher Vorgang ist 
und auch nicht dem Zustand des Gedanklichen angehört. Ein Mensch will nun ein anderes Leben führen. 
Er wird vom Denken beherrscht. Sein Denken verläuft immer maßstabsgerecht, in Vergleichen, in 
Widersprüchen. Er fragt sich: »Wie soll ich mich davon befreien, um intelligent zu werden? Wie kann das 
>Ich<, wie kann >ich< zum Werkzeug dieser Intelligenz werden?« 
Bohm: Das ist offenbar nicht möglich. 
Krishnamurti: Das ist es ja gerade. 
Bohm: Weil dieses Denken in der Zeit das Wesen der Unintelligenz ist. 

Krishnamurti: Aber so denkt man nun einmal ständig. 
Bohm: Ja, das heißt, das Denken stellt sich irgend etwas vor, was die Intelligenz sein könnte, und versucht 

dann, das zu erreichen. 
Krishnamurti: Ja. Deshalb sage ich, daß Gedanke ganz 

sill sein muß, damit die Intelligenz erwachen kann. Solange eine Bewegung im Gedanklichen besteht, kann 
jenes nicht erwachen. 

Bohm: Das ist klar auf einer Ebene. Wir sehen das Denken als rein mechanisch an. Das ist auf einer Ebene 
ersichtlich. Aber der Mechanismus setzt sich doch weiter fort. 

Krishnamurti: Setzt sich fort, ja... 
Bohm: ... mittels der Instinkte, der Angst und des Vergnügens usw. Die Intelligenz muß diese Frage des 

Vergnügens, der Angst und des Verlangens in den Griff bekommen, die dem Gedanklichen Kontinuität 
schenkt. 

Krishnamurti: Ja. 



Bohm: Und sehen Sie, da ist immer eine Falle, nämlich unsere Vorstellung oder das Bild, das wir uns 
machen und das immer voreingenommen ist. 

Krishnamurti: Deshalb würde mich als Mensch nur dieses zentrale Problem interessieren. Ich weiß, wie 
durcheinander, widersprüchlich, disharmonisch unser Leben ist. Kann man das ändern, so daß die 
Intelligenz sich in meinem Leben auswirken kann, daß ich ohne Disharmonie lebe, so daß der Zeiger, die 
Richtung von der Intelligenz bestimmt wird? Vielleicht ist das der Grund, warum fromme Menschen das 
Wort Gott anstelle des Wortes Intelligenz verwenden. 

Bohm: Was für einen Vorteil hat das? 
Krishnamurti: Ich weiß nicht, was der Vorteil ist. 

Bohm: Aber warum sollte man dann so ein Wort verwenden? 
Krishnamurti: Es ist aus der Ur-Angst entstanden, aus der Furcht vor der Natur, und allmählich 

entwickelte sich daraus die Vorstellung, daß es einen übermächtigen Vater geben müßte. 
Bohm: Aber das ist immer noch Gedanke, der selbständig und ohne die Intelligenz arbeitet. 
Krishnamurti: Natürlich. Da fällt mir gerade ein: Sie predigen: >Vertraut auf Gott, glaubt an Gott, dann 

wird sich Gott durch euch kundtun.< 
Bohm: Gott mag eine Metapher für die Intelligenz sein, aber die Menschen fassen das im allgemeinen 

nicht als Metapher auf. 
Krishnamurti: Natürlich nicht. Es ist ein phantastisches Bild. 
Bohm: Ja, man könnte sagen, wenn Gott das bedeutet, was man nicht ermessen kann, was jenseits des 

Denkens ist... 
Krishnamurti: . . . man kann ihm keinen Namen geben. Es ist unermeßlich, man darf sich kein Bild von 

ihm machen. 
Bohm: Dann wird dieses auf das einwirken, was ermeßlich ist. 
Krishnamurti: Ja. Was ich zu vermitteln versuche, ist, daß das Verlangen nach dieser Intelligenz dieses 

Gottesbild mittels der Zeit erschaffen hat. Und man hofft, daß durch diese Vorstellung von Gott, Jesus, 
Krishna, oder was immer es sei, und durch den Glauben daran - der ja immer noch ein gedanklicher 
Vorgang ist - das eigene Dasein harmonisch wird. 

Bohm: Und diese Art der Vorstellung schafft ein überwältigendes Verlangen, einen großen Drang, weil es 
so umfassend ist. Das heißt, es macht alle Vernunft zunichte. 

Krishnamurti: Sie haben gehört, was die Erzbischöfe und die Bischöfe gesagt haben, nämlich, daß es nur 
auf Jesus ankommt und daß nichts anderes zählt. 

Bohm: Doch das ist derselbe Vorgang, wo das Vergnügen die Vernunft zunichte macht. 
Krishnamurti: Angst und Vergnügen. 

Bohm: Sie überwältigen alles. Gleichmaß ist einfach nicht zu erreichen. 
Krishnamurti: Was ich noch sagen möchte: Sehen Sie, die ganze Welt ist auf diese Weise geprägt. 
Bohm: Ja, aber Ihre angedeutete Frage ist doch die, was das für eine Welt ist, die so geprägt ist. Wenn wir 

von dieser Welt annehmen, daß sie unabhängig vom Gedanklichen existiert, gehen wir in die gleiche Falle. 
Krishnamurti: Natürlich, natürlich. 

Bohm: Das heißt, die ganze so geprägte Welt ist die Folge dieser Denkungsart. Sie ist beides, Ursache und 
Wirkung dieser Denkungsart. 

Krishnamurti: Das stimmt. 
Bohm: Und diese Denkungsart ist Disharmonie und Chaos und Unintelligenz usw. 
Krishnamurti: Ich habe der Konferenz der LabourParty in Blackpool zugehört. Wie klug, wie eifrig 

manche von ihnen sind! Wieviel doppelzüngiges Gerede! Sie denken nur in Begriffen von Labour-Party und 
Konservativen. Sie sagen niemals: »Wir wollen einig sein und sehen, was für die Menschen das Beste 
wäre.« 

Bohm: Dazu sind sie nicht fähig. 
Krishnamurti: Das ist es ja eben. Aber sie nutzen ihre Intelligenz! 
Bohm: Naja, innerhalb dieses begrenzten Rahmens. Das war schon immer unsere Schwierigkeit. Die 

Menschen haben die Technologie und anderes in Form begrenzter Intelligenz entwickelt, was heute auch 
hochunintelligenten Zwecken dient. 

Krishnamurti: Ja, das ist es eben. 



Bohm: Das geht seit Jahrtausenden so. Dann kommt es natürlich zu Reaktionen. Die Probleme werden zu 
groß und weitreichend. 

Krishnamurti: Dabei ist diese harmonische Vernunft so einfach, so ungewöhnlich einfach. Sie kann selbst 
im kompliziertesten Bereich funktionieren, weil sie so schlicht ist. Lassen Sie uns noch mal darauf 
zurückkommen. Wir haben festgestellt, daß beide - Gedanke und die Intelligenz - einen gemeinsamen 
Urprung haben . . . 

Bohm: Ja, so weit waren wir. 
Krishnamurti: Was für ein Ursprung ist das? Meistens wird er einer philosophischen Vorstellung 

zugeschrieben. Oder man sagt, jener Ursprung sei Gott - ich verwende dieses Wort nur im Augenblick - oder 
Brahma. Jener Ursprung ist beiden gemeinsam, er ist die zentrale Bewegung, die sich in Materie und 
Intelligenz teilt. Aber das ist nur eine wörtliche Aussage, nur eine Idee, die immer noch Gedanke ist. Sie 
können das nicht durch Nachdenken 
entdecken. 

Bohm: Das wirft die Frage auf, was >Sie< dann wären, falls Sie das entdeckten. 
Krishnamurti: >Sie< existieren dann nicht. >Sie< können nicht sein, wenn Sie nach dem Ursprung fragen. 

>Sie< sind Zeit, Bewegung, Umweltbedingungen. Das alles sind Sie. 
Bohm: Mit dieser Frage wird also diese ganze Aufteilung abgelegt. 
Krishnamurti: Vollkommen. Das ist der Kernpunkt, nicht wahr? 

Bohm: Da gibt es keine Zeit mehr . . . 
Krishnamurti: Und doch sagen wir: »Ich werde nicht mehr denken.« Sobald das >Ich< auftritt, fängt die 

Aufteilung an. Wenn ich also das Ganze verstehe, worüber wir gerade gesprochen haben, lege ich das >Ich< 
ab. 

Bohm: Das klingt aber widersprüchlich. 
Krishnamurti: Ich weiß. Ich kann (mich) nicht ablegen. Es findet einfach statt. Was ist dann also der 

Ursprung? Kann man ihn je beim Namen nennen? Das religiöse Empfinden der Juden ist z. B., daß man 
>ihn< nicht benennen kann, ihm keinen Namen geben, nicht darüber sprechen, ihn nicht berühren kann. 
Man kann nur schauen. Und die Hindus und andere drücken dasselbe anders aus. Die Christen haben sich 
mit dem Wort Jesus, mit dieser Vorstellung, ein Bein gestellt. Sie sind niemals bis zum Ursprung 
vorgedrungen. 

Bohm: Das ist eine komplizierte Frage. Vielleicht haben sie versucht, mehrere Philosophien - das 
Hebräische, Griechische und Orientalische-miteinander zu vereinen. 

Krishnamurti: Ich möchte jetzt darauf hinaus: Was ist der Ursprung? Kann Gedanke ihn finden? Und doch 
kommen Gedanke ebenso wie die Intelligenz aus diesem Ursprung. Sie gleichen zwei Strömen, die in 
verschiedene Richtungen fließen. 

Bohm: Würden Sie noch allgemeiner sagen, daß auch die Materie diesen gleichen Ursprung hat? 
Krishnamurti: Natürlich. 

Bohm: Ich meine, das ganze Universum. Aber dann liegt der Ursprung jenseits des Universums. 
Krishnamurti: Könnten wir es so formulieren: Gedanke ist Energie, die Intelligenz ist auch Energie. 

Bohm: Und auch die Materie. 
Krishnamurti: Gedanke, Materie, alles Mechanische ist Energie. Die Intelligenz ist auch Energie. Gedanke 

ist verwirrt, befleckt, teilt sich auf. 
Bohm: Ja, Gedanke ist vielseitig. 

Krishnamurti: Und das andere ist es nicht. Es ist unbefleckt. Es kann sich nicht in »meine Intelligenz« und 
»Ihre Intelligenz« spalten. Es ist die Intelligenz, sie ist unteilbar. Sie ist einer Energiequelle entsprungen, die 
sich selber geteilt hat. 

Bohm: Warum hat sie sich selber geteilt? 
Krishnamurti: Aus physischen Gründen-zum Wohlergehen . . . 
Bohm: Um das physische Dasein aufrechtzuerhalten. So ist ein Teil der Intelligenz zur Erhaltung der 

physischen Existenz verwandelt worden. 
Krishnamurti: Ja. 

Bohm: Dieser Teil hat sich auf bestimmte Weise entwikkelt. 
Krishnamurti: Und sich auf diese Weise fortgesetzt. Beide sind Energie. Es gibt nur eine einzige Energie. 



Bohm: Ja. Es sind verschiedene Energieformen. Es gibt viele Analogien darüber, wenn auch auf einer viel 
beschränkteren Skala. In der Physik könnte man sagen, daß das Licht normalerweise eine sehr komplizierte 
Wellenbewegung ist. Aber im Laserstrahl kann es sich auf sehr einfache und harmonische Weise bewegen. 

Krishnamurti: Ja. Ich habe über den Laser gelesen. Was hat man Ungeheuerliches damit vor! 
Bohm: Ja, man benutzt ihn zur Zerstörung. Der Verstand kann etwas Gutes entdecken, aber dann wird es 

im Großen immer zerstörerisch angewandt. 
Krishnamurti: Ist also die Energie als einzige Quelle anzusehen? 
Bohm: Würden Sie sagen, daß die Energie eine Art Bewegung ist? 

Krishnamurti: Nein, sie ist zunächst einmal Energie. Sobald sie zur Bewegung wird, tritt sie in den 
gedanklichen Bereich ein. 
Bohm: Wir müssen diesen Energiebegriff klären. Ich habe auch dieses Wort nachgeschlagen. Es basiert 

auf dem Begriff: wirken. Energie heißt: >innen wirken<. 
Krishnamurti: Innen wirken, ja. 

Bohm: Aber jetzt sagen Sie, daß es eine Energie gibt, die wirkt, aber bewegungslos ist. 
Krishnamurti: Ich habe gestern darüber nachgedacht -nein, nicht nachgedacht. Ich erkannte vielmehr, daß 

der Ursprung da ist - unbefleckt, bewegungslos, unberührt vom Gedanken. Er ist da. Aus diesem einen 
werden beide geboren. Warum werden sie überhaupt geboren? 

Bohm: Das eine war zum Überleben notwendig. 
Krishnamurti: Das ist alles. Zum Zwecke des Überlebens wurde dieses in seiner Ganzheit verleugnet oder 

hintangestellt. Mein Herr, was ich sagen möchte, ist folgendes: Als Mensch, der in dieser Welt des Chaos 
und Leidens lebt, möchte ich herausfinden, ob der menschliche Geist jenen Ursprung erreichen kann, in dem 
diese Aufteilung nicht existiert. Und ob er, weil er diesen Ursprung berührt hat, in dem es keine Teilung 
gibt, dann ohne das Gefühl der Teilung wirken kann. 

Ich weiß nicht, ob ich Ihnen das richtig vermittle. 
Bohm: Aber wie ist es möglich, daß der menschliche Geist diesen Ursprung nicht berührt? Warum berührt 

er diesen Ursprung nicht? 
Krishnamurti: Weil uns unser Denken, die Klugheit des Verstandes, der gedankliche Vorgang aufzehren - 

alle ihre Götter, ihre Meditationen, alles ist aus. 
Bohm: Ja, ich glaube, das wirft die Frage nach Leben und Tod auf, es bezieht sich auf das Überleben; 

denn das ist so eine Angelegenheit, die allen im Wege steht. 
Krishnamurti: Das Denken und sein Sicherheitsbereich, sein Sicherheitsbedürfnis hat den Tod als etwas 

erschaffen, das von ihm getrennt ist. 
Bohm: Ja, das könnte der Kernpunkt sein. 
Krishnamurti: Er ist es. 
Bohm: Man könnte es so ansehen, daß das Denken sich selber als Instrument des Überlebens geschaffen 

hat. Und deshalb . . . 
Krishnamurti: . . . hat es sich Unsterblichkeit durch Jesus oder durch dies oder das erschaffen. 
Bohm: Das Denken kann unmöglich seinen eigenen Tod betrachten. Wenn es das versucht, stellt es sich 

immer irgend etwas anderes, irgendeinen erweiterten Standpunkt vor, von dem aus es die Sache zu 
betrachten scheint. Wenn jemand versucht sich vorzustellen, daß er tot wäre, dann stellt er sich immer noch 
vor, daß er lebt und sich selber als Toten sieht. Man kann das noch durch verschiedene religiöse Begriffe 
weiter komplizieren. Aber es sieht so aus, als wäre das Denkvermögen so beschaffen, daß es den Tod 
unmöglich richtig anschauen kann. 

Krishnamurti: Es kann es nicht. Denn das würde bedeuten, daß es sich selber ein Ende setzt. 
Bohm: Das ist sehr interessant. Nehmen wir einmal den körperlichen Tod an, den wir im Äußeren sehen. 

Der Organismus stirbt, er verliert seine Energie und zerfällt. 
Krishnamurti: Es ist wirklich so, daß der Körper ein Instrument der Energie ist. 
Bohm: Sagen wir also, daß die Energie aufhört, den Körper zu durchdringen, und deshalb verliert der 

Körper seine Ganzheit. Sie können das auch vom Gedanklichen sagen. In gewisser Weise speist die Energie 
die Gedanken wie den Körper. Stimmt das? 

Krishnamurti: Das ist richtig. 



Bohm: Oft haben Sie und andere den Satz ausgesprochen: »Der Geist stirbt für alles Gedankliche.« Diese 
Art, es auszudrücken, ist anfangs sehr verwirrend, weil man dabei denkt, daß es doch Gedanke ist, der 
sterben soll. 

Krishnamurti: Durchaus, durchaus. 
Bohm: Aber jetzt sagen Sie, daß der Geist stirbt, oder besser, daß die Energie stirbt, die das Gedankliche 

speist. Soweit ich das verstehen kann, wird das Denken in seiner Tätigkeit mit Energie durch den Geist 
oder die Intelligenz versorgt. Wenn das Denken nicht mehr relevant ist, schwindet die Energie und läßt 
das Gedankliche gleichsam als toten Organismus zurück. 
Krishnamurti: Das ist richtig. 
Bohm: Nun, das ist geistig sehr schwer zu akzeptieren. Der Vergleich zwischen Gedanke und Organismus 

scheint so schlecht zu sein, weil Gedanke unstofflich, der Organismus aber stofflich ist. So scheint der Tod 
des Organismus weit schwerwiegender als der Tod des Gedanklichen zu sein. Dieser Punkt ist unklar. 
Würden Sie sagen, daß wir im Tod des Gedanklichen das Wesen des körperlichen Todes haben? 

Krishnamurti: Offensichtlich. 
Bohm: Daß er sozusagen von derselben Art ist, obgleich natürlich in viel kleinerem Maßstab? 
Krishnamurti: Wie wir bereits sagten, fließt in beiden Energie. Und Gedanke besteht in seiner Bewegung 

aus dieser Energie und kann sich selber nicht sterben sehen. 
Bohm: Er hat keine Möglichkeit, seinen eigenen Tod zu sehen, ihn sich vorzustellen oder zu begreifen. 

Krishnamurti: Deshalb flieht er vor dem Tod. 
Bohm: Zumindest macht er sich diese Illusion. 

Krishnamurti: Natürlich ist das eine Illusion. Er hat sich die Illusion der Unsterblichkeit oder eines 
Zustandes jenseits des Todes erschaffen, eine Projektion seines Verlangens nach Fortdauer. 

Bohm: Nun, vielleicht hat das Verlangen nach Fortdauer des Organismus Gedanke ins Dasein gerufen. 
Krishnamurti: Ja, das stimmt, und sich dann darüber hinaus weiter fortgesetzt. 
Bohm: Darüber hinaus fortgesetzt, indem er nach eigenem Weiterleben verlangte. Das war der Fehler. An 

der Stelle entstand der Fehler. Gedanke sah sich selber als eine Erweiterung an - nein, nicht nur als eine 
Erweiterung -, sondern als den Geist des Organismus. Anfangs funktioniert Gedanke bloß im Körper, später 
jedoch beginnt sich Gedanke als der Geist des Organismus darzustellen. 

Krishnamurti: Das stimmt. 
Bohm: Dann beginnt Gedanke nach eigener Unsterblichkeit zu verlangen. 
Krishnamurti: Und Gedanke selber weiß, ist sich sehr wohl bewußt, daß er nicht unsterblich ist. 
Bohm: Aber nur äußerlich. Ich meine, das wird als äußerer Tatbestand akzeptiert. 
Krishnamurti: Deshalb erfindet er Unsterblichkeit in Bildern und Vorstellungen. - Ich höre das alles als 

Außenseiter, und ich sage mir: »Das ist vollkommen wahr, so klar, so logisch, so vernünftig. Wir erkennen 
das sowohl psychologisch als auch physiologisch ganz klar.« Wenn ich das alles beobachte, frage ich: 
»Kann der menschliche Geist die Reinheit der Urquelle bewahren?« Die ursprüngliche, reine Klarheit jener 
Energie, die nicht von der Entstellung durch das Gedankliche berührt wird? Ich weiß nicht, ob Sie mich 
verstehen. 

Bohm: Die Frage ist klar. 
Krishnamurti: Kann der Geist das bewahren? Kann er sie je entdecken? 

Bohm: Was ist Geist? 
Krishnamurti: Geist - von dem wir gerade sprechen -oder der Organismus, das Denken, das Gehirn mit all 

seinen Erinnerungen, Erfahrungen und das alles, was von der Zeit ist. Und der Geist fragt: »Kann ich an 
diese Quelle gelangen?« Er kann es nicht. So sage ich mir: »Da er es nicht kann, werde ich still sein.« Sehen 
Sie die Tricks, die er anwendet? 

Bohm: Ja. 
Krishnamurti: Ich will lernen, wie man still ist. Ich will lernen, wie man meditiert, um still zu sein. Ich 

erkenne, wie wichtig es ist, daß man einen Geist hat, der von der Zeit, vom Mechanismus des Denkens 
befreit ist. Ich will meine Gedanken beherrschen, unterwerfen, von mir weisen. Aber das ist immer noch 
Gedankenarbeit. Das ist sehr klar. Was soll man also machen? Weil der Mensch in Disharmonie lebt, muß er 
diese untersuchen. Und das tun wir gerade. Während wir diese Untersuchung beginnen oder in ihrem 
Verlauf, gelangen wir an diesen Ursprung. Ist das eine Erkenntnis, eine Einsicht? Und hat diese Einsicht nun 
überhaupt nichts mit Gedanken zu tun? Ist Einsicht ein Ergebnis von Überlegungen? Die Schlußfolgerung 



einer Einsicht ist Gedanke. Aber Einsicht selber ist kein Gedanke. Ich habe also einen Schlüssel dazu. Was 
ist denn Einsicht? Kann ich sie in mir wecken? Kann ich sie entwickeln? 

Bohm: Sie können nichts von alledem. Aber man benötigt bestimmte Energie dazu. 
Krishnamurti: Das ist es eben. Ich kann das alles nicht machen. Wenn ich Einsicht entwickle, ist es 

Verlangen. Wenn ich sage, ich will dieses oder jenes tun, ist es auch Verlangen. So ist Einsicht also kein 
Denkergebnis. Sie gehört nicht dem gedanklichen Zustand an. Aber wie kommt man nun zu dieser Einsicht? 
(Pause) Wir haben sie erreicht, weil wir alles andere von uns gewiesen haben. 

Bohm: Ja, sie ist da. Sie können die Frage, wie man dazu kommt, niemals beantworten. 
Krishnamurti: Nein. Ich glaube, es ist ziemlich klar, mein Herr. Wenn man das Ganze sieht, gelangt man 

zur Einsicht. Einsicht ist die Wahrnehmung des Ganzen. Ein Fragment kann das nicht erkennen. Aber das 
>Ich< erkennt die Fragmente, und wenn das >Ich< die Fragmente erkennt, sieht es das Ganze, und ein so 
beschaffener Geist, der das Ganze sieht, wird von Gedanken nicht berührt. So kommt er zu Erkenntnis und 
Einsicht. 

Bohm: Vielleicht sollten wir das noch einmal langsamer durchsprechen. Wir sehen alle Fragmente. 
Könnten wir sagen, daß die eigentliche Energie, die Aktivität, welche die Fragmente erkennt, vollkommen 
ist? 

Krishnamurti: Ja, ja. 
Bohm: Wir sehen nie das Ganze, weil . .. 
Krishnamurti: . .. wir so erzogen worden sind usw. 
Bohm: Aber ich glaube, wir würden sowieso nicht das Ganze als ein Etwas erkennen. Es muß wohl eher 

heißen: Ganzheit ist die Freiheit, in der alle Fragmente gesehen werden. 
Krishnamurti: Das stimmt. Die Freiheit zu erkennen. Solange die Fragmente sind, gibt es keine Freiheit. 

Bohm: Das ist paradox. 
Krishnamurti: Natürlich. 

Bohm: Aber Ganzheit fängt nicht bei den Fragmenten an. Wenn die Ganzheit erst einmal wirkt, gibt es 
keine Fragmente. So entsteht das Paradox aus der Annahme, daß die Fragmente real seien, daß sie 
unabhängig vom Gedanken existieren. Dann, nehme ich an, würden Sie sagen, daß die Fragmente bei mir in 
meinen Gedanken seien und ich etwas mit ihnen machen muß - das wäre paradox. Ganzheit beginnt bei der 
Einsicht, daß diese Fragmente in gewisser Hinsicht nichts sind. Das scheint mir so zu sein. Sie sind nicht 
stofflich. Sie sind sehr unstofflich. 

Krishnamurti: Unstofflich, ja. 
Bohm: Und deshalb vereiteln sie auch nicht die Ganzheit. 

Krishnamurti: Durchaus nicht. 
Bohm: Sehen Sie, das, was so oft Verwirrung stiftet, ist, daß die Fragmente, sobald man sie in Worte 

kleidet, als stoffliche Wirklichkeit erscheinen. Dann müssen Sie sie sehen. Und doch sagen Sie, solange die 
Fragmente da sind, 
gibt es keine Ganzheit, so daß man sie nicht sehen kann. Doch läßt sich alles auf das eine, auf den einen 
Ursprung zurückführen. 

Krishnamurti: Ich bin sicher, mein Herr, daß wirklich ernsthafte Menschen diese Frage gestellt haben. 
Sie haben diese Frage gestellt und versucht, eine Antwort durch Nachdenken zu finden. 
Bohm: Ja, das scheint natürlich zu sein. 
Krishnamurti: Und Sie haben niemals bemerkt, daß sie dabei durch das Denken gefangengenommen wur-

den. 
Bohm: Das ist immer die Schwierigkeit. Jeder sieht sich dieser Schwierigkeit gegenüber: Er scheint alles 

zu betrachten, seine Probleme anzuschauen und sagt: »Das sind meine Probleme, ich schaue sie an.« Aber 
dieses Anschauen ist nur Denken, das irrtümlich für Anschauen gehalten wird. Das ist eine der 
Verwechslungen, die entstehen. Wenn Sie sagen: »Denkt nicht, sondern schaut hin!«, dann meint der 
andere, er schaut ja schon hin. 

Krishnamurti: Durchaus. So, sehen Sie, kam es zu dieser Frage, und sie sagen: »Gut, dann muß ich eben 
meine Gedanken beherrschen, sie unterdrücken, und ich muß dafür sorgen, daß Stille in meinen Geist 
einzieht, so daß er vollkommen wird. Dann kann ich die Einzelteile, alle die Fragmente sehen, und dann 
werde ich an den Ursprung gelangen.« Aber das ist immer noch dauernd die Arbeit der Gedanken. 



Bohm: Ja, das bedeutet, daß die Gedankentätigkeit größtenteils unbewußt ist und man deshalb gar nicht 
weiß, daß sie sich fortsetzt. Bewußt mögen wir sagen, daß wir erkannt haben, daß das alles geändert werden, 
anders werden muß. 

Krishnamurti: Aber sie setzt sich unbewußt fort. Können Sie also zu meinem Unbewußten sprechen, da 
Sie wissen, daß mein bewußter Verstand Ihnen widerstehen wird? Denn Sie sagen mir etwas Revolutionäres, 
Sie erzählen mir etwas, das mein ganzes Haus, welches ich so sorgfältig gebaut habe, ins Wanken bringt, 
und ich werde Ihnen deshalb nicht zuhören. Verstehen Sie mich? Ich weise Sie durch meine instinktiven 
Reaktionen zurück. Also erkennen Sie das und sagen: »Gut, alter Freund, dann hören Sie mir eben nicht zu. 
Ich werde zu Ihrem Unterbewußtsein sprechen, damit es erkennt, daß jede Bewegung, die es macht, immer 
noch im Zeitlichen ist.« Auf diese Weise bleibt Ihr bewußter Geist untätig. Sobald er tätig wird, muß er 
entweder widerstehen oder sagen: »Ich will es akzeptieren.« So erschafft er Widerspruch in sich selber. 
Können Sie also zu meinem Unterbewußtsein sprechen? 

Bohm: Man kann immer nach dem Wie fragen. 
Krishnamurti: Nein, nein. Sie können zu einem Freund sagen: »Leiste keinen Widerstand, denke nicht 

darüber nach, aber ich werde zu dir sprechen. Wir beide teilen uns einander mit, ohne daß der bewußte Geist 
zuhört.« 

Bohm: Ja. 
Krishnamurti: Ich denke, das ist es, was wirklich vor sich geht. Ich bemerkte, als Sie mit mir sprachen, 

daß ich nicht so sehr auf Ihre Worte hörte. Ich hörte Ihnen zu. Ich war Ihnen gegenüber geöffnet, nicht so 
sehr Ihren Worten gegenüber, während Sie mir alles erklärten. Ich sagte mir, vergiß das alles. Ich höre Ihnen 
zu und nicht so auf die Worte, die Sie verwenden, sondern mehr auf deren Sinn, auf die innere 
Beschaffenheit Ihres Gefühls, das Sie mir mitteilen wollen. 

Bohm: Ich verstehe. 
Krishnamurti: Das verändert mich und nicht all diese Worte. Auf diese Weise können Sie mit mir über 

meine Schwächen, meine Illusionen, meine eigenartigen Neigungen sprechen, ohne daß sich mein 
Bewußtsein störend einmischt und sagt: »Bitte, rühren Sie nicht daran. Lassen Sie mich in Ruhe!« In der 
Werbung versucht man es mit unterschwelligen Reizen. Während Sie nämlich unaufmerksam sind, ist Ihr 
Unterbewußtsein aufmerksam, was Sie dann veranlaßt, diese besondere Seife zu kaufen! Wir machen das 
hier nicht. Es wäre tödlich. Was ich jetzt sage, ist: Hören Sie mir nicht bewußt zu, aber hören Sie mit Ihrem 
inneren Gehör, das viel mehr hört. So habe ich Ihnen heute morgen zugehört, weil ich genauso wie Sie an 
dem einen Ursprung interessiert bin. Verstehen Sie, mein Herr. Mich interessiert wirklich dieses eine. Dieses 
alles ist erklärlich, leicht verständlich - aber gemeinsam an dieses eine heranzukommen, es gemeinsam zu 
empfinden! Verstehen Sie? Ich denke, daß man auf diese Weise eine Prägung, eine Gewohnheit, eine 
gezüchtete Vorstellung auflösen könnte. Sie sprechen darüber auf einer Ebene, für die sich das Bewußtsein 
nicht unbedingt interessiert. Es hört sich merkwürdig an, aber Sie verstehen wohl, was ich meine? - Nehmen 
wir z. B. an, ich wäre vorgeprägt. Sie können mich ein dutzendmal darauf hinweisen, mit mir streiten, mir 
den Irrtum zeigen, mich auf die Dummheit hinweisen. Trotzdem mache ich so weiter. Ich leiste Widerstand. 
Ich sage, wie es sein sollte, was soll ich sonst in dieser Welt anderes tun usw. Sie aber erkennen die 
Wahrheit, daß es Konflikt geben muß, solange der Geist geprägt ist. So dringen Sie eben ein, schieben den 
Widerstand beiseite und bringen das Unbewußte dazu, Ihnen zuzuhören; denn das Unbewußte ist viel 
subtiler, viel schneller. Möglich, daß es Angst hat, aber es erkennt die Gefahr, die Angst mit sich bringt, viel 
rascher als das Bewußtsein. So wie damals, als ich in Kalifornien hoch oben in den Bergen spazierenging. 
Ich beobachtete, schaute den Vögeln nach und die Bäume an, als ich eine Klapperschlange hörte und sofort 
beiseite sprang. Es war eine unbewußte Reaktion, die den Körper springen ließ. Im Sprung erblickte ich die 
Schlange. Sie war nur zwei oder drei Fuß von mir entfernt. Sie hätte mich leicht erwischen können. Mein 
Bewußtsein hätte dafür mehrere Sekunden gebraucht. 

Bohm: Wenn Sie das Unterbewußtsein erreichen wollen, müssen Sie etwas tun, was das Bewußtsein nicht 
direkt anspricht. 

Krishnamurti: Ja. Das ist Zuneigung, das ist Liebe. Wenn Sie zu meinem Wachbewußtsein sprechen, ist es 
hart, klug, scharfsinnig, spröde. Und Sie durchdringen es, durchdringen es mit Ihrem Blick, mit Ihrer 
Zuneigung, mit Ihrem ganzen Gefühl, das Sie haben. Das wirkt und nichts anderes. 
 
Brockwood Park 7. Oktober z97z 
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