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VORWORT

Dieses Buch gilt dem Gedenken an die letzten Reden Krishnamurtis in Saanen, nachdem er dort
fuinfundzwanzig Jahre lang internationale Sommertreffen abgehalten hatte. Einem gliicklichen Zufall
ist es zu verdanken, dass Mark Edwards in diesem Sommer in Saanen war, um das Treffen von
Anfang an zu fotografieren; denn Krishnamurtis Entscheidung, keine weiteren Reden mehr dort zu
halten, wurde erst zum Schluss des Treffens bekannt gegeben. Krishnamurtis Grund, die Treffen in
Saanen aufzugeben, war der, dass er meinte, er musste mit neunzig Jahren seine Reisen etwas
einschrénken.

Saanen ist ein hiibsches kleines Dorf im Berner Oberland, das Krishnamurti erstmals 1957 sah, als
er dorthin kam, um bei einem Freund im benachbarten Gstaad zu bleiben. Er kannte damals die
Schweiz schon gut; denn er hatte Villars viele Jahre lang oft besucht. Er hatte schon immer die Berge
und Gebirgslandschaft geliebt.

1961 mietete ein italienischer Freund ein mdbliertes Haus in Gstaad fur ihn, Chalet Tannegg, und
so verbrachte Krishnamurti die néchsten dreiundzwanzig Jahre in der gleichen Villa, die jeden
Sommer fur ihn gemietet wurde. (Erst in den letzten beiden Jahren, nach dem Verkauf von Tannegg,
musste er eine andere Unterkunft in der Nahe von Saanen finden.) Er kam in Tannegg immer wohl-
behalten an, ehe die Reden anfingen und blieb dann fur einige Zeit nach den Reden dort.

Im Sommer 1961 wurde fir ihn eine erste kleine Zusammenkunft im Landhaus Saanen (Rathaus)
organisiert, wo nur 350 Leute Platz hatten. Trotzdem waren neunzehn verschiedene Nationalitaten
bei den Reden vertreten, die er dort hielt. Zuféllig befand sich Aldous Huxley, der ein grol3er Freund
von Krishnamurti war und ihm erstmals in Kalifornien begegnet war, in jenem Sommer in Gstaad
und besuchte ihn mehrere Male, um ihn sprechen zu héren.

Huxley beschrieb die Rede vom 6. August mit folgenden Worten: ,,... das gehort zu den
beeindruckendsten Dingen, die ich je gehort habe. Es war, als horte man einer Rede des Buddha zu -
solche Macht, solche innere Autoritét, solche kompromisslose Weigerung, dem “homme moyen
sensuel' irgendwelche Gurus, Erléser, Fuhrer, Kirchen zu gestatten: ,,Ich zeige Ihnen das Leiden und
das Ende des Leidens - und wenn Sie es nicht vorziehen, die Bedingungen zu erfillen, die fir die
Beendigung des Leidens notwendig sind, dann richten sie sich auf die Fortdauer des Leidens ein,
egal an welche Gurus, Kirchen usw. Sie auch immer glauben mdgen.”

Im folgenden Jahr wurde eine viel groRere Zusammenkunft in einem Zelt mit einer geodétischen
Wo6lbung abgehalten, die Buckminster Fuller, ein beriihmter amerikanischer Designer und Architekt,
entworfen hatte. Es wurde auf der Landebahn in Saanen errichtet. 1963 wurde dasselbe Zelt auf dem
einzigen vollkommen flachen Geldnde aufgestellt, das es in Saanen auller der Landebahn gab und
das noch nicht bebaut war.

Die Saane fliel3t an diesem 1 3/4 Morgen grof3en Grundstiick vorbei und es wird auf beiden Seiten
von Wald umgeben. Dieses Gelande wurde 1965 von Spenden fur Krishnamurtis Arbeit gekauft und
wird von einem rechtsgiltigen Kommittee verwaltet. Danach fanden alle Treffen an diesem Platz
statt. 1968 wurde das gewolbte Zelt, das abgenutzt war, ersetzt und fortan gab es nur noch ein wei-
teres, das erneuert werden musste.



Jedes Jahr kamen mehr Besucher zu diesen Saaner-Gespréchen. Beim letzten Treffen drangten
sich- mehr als 3000 Menschen im Zelt, um die funf Reden und die drei
Fragen-und-Antworten-Zusammenkinfte zu hoéren, die Krishnamurti gab. Es waren fast alle
Nationalitaten, eine enorme Vielfalt von Typen und nahezu alle Altersgruppen vertreten. Manche
Leute kamen bloR3 fur einen Tag. Viele andere blieben fir die ganze Zusammenkunft. Wohn- und
CampingWagen wurden auf dem gemeindlichen Campingplatz untergebracht. Andere mieteten
Chalets oder gingen in Hotels und Gasth&user in Saanen selber oder in den benachbarten Dorfern.
Manche, die sich keine Gasthduser leisten konnten, (bernachteten in Schlafrdumen, entweder im
alten, ausgedienten Schulhaus oder in Gebduden, die gelegentlich vom Militar benutzt wurden. Eine
heilRe Mahlzeit pro Tag zu geringen Kosten wurde fir diejenigen, die das wiinschten, ausgegeben.
Diese wurde in einer improvisierten Kiche zubereitet und im Freien eingenommen.

Die Treffen hatten niemals stattfinden kénnen, wenn nicht so viele im Laufe der flinfundzwanzig
Jahre ihre uneingeschrankte Unterstitzung gegeben hatten. In den Zusammenkinften der letzten
Jahre wurden die Reden auf Band und auch auf Video aufgenommen. Die Bénder wurden sofort
abgeschrieben und den Ubersetzern ausgehandigt, die ihre Ubersetzungen auf eine Parallelspur der
Video und Audio-Bander ubertrugen. Auf diese Weise standen nicht nur die Video- und
Audio-Kassetten der jeweils letzten Rede in Englisch, deutsch, franzosisch, hollandisch und spanisch
zum Verkauf, sondern auch die Video-Vorfihrungen konnten in denselben Sprachen stattfinden. Das
letzte Saanen-Treffen von 1985 war mit zauberhaftem, wirklich wunderschonem Wetter gesegnet.
Krishnamurti eroffnete die erste Zusammenkunft ,,Fragen und Antworten” - nachdem angekundigt
war, dass dieses das letzte Treffen sein wirde -, charakteristisch mit den Worten: ,,Man hat mir
gesagt, dass es so viele gibt, die traurig dartber sind, dass Saanen aufhért. Wenn man traurig wird,
ist es an der Zeit, dass man aufhort.”" Aber er sprach mit viel Gefiihl beim letzten Treffen: ,,Wir
hatten die herrlichsten Tage, wunderschéne Morgen, schéne Abende, lange Schatten und tiefblaue
Taler, klaren, blauen Himmel und den Schnee. Niemals war ein ganzer Sommer so wie dieser. So
sagen uns die Berge, die Taler, die Baume und der Fluss ,,Lebewohl".

DIE ERSTE REDE am Sonntag, 7. Juli 1985

Der Hinweis sei gestattet, dass wir hier als ernsthafte Menschen zusammengekommen sind, deren
Anliegen ihr alltdgliches Leben ist und nicht irgendein Glaube, irgendwelche Ideologien,
Meinungen, theoretische Schlussfolgerungen oder theologische Vorstellungen. Wir versuchen hier
nicht, eine Sekte zu griinden noch sind wir eine Gruppe von Menschen, die jemandem folgen. Wir
sind hoffentlich auch nicht oberflachlich, sondern vielmehr gemeinsam um das besorgt, was in der
Welt an Schrecklichem geschieht, an dem groRBen Elend und an der Armut, wofur wir
mitverantwortlich sind.

Es sei auch der Hinweis gestattet, dass Sie und ich, der Sprecher, einen gemeinsamen
Spaziergang, eine gemeinsame Reise unternehmen, wobei wir nicht mit dem Flugzeug in einer Hohe
von zehntausend oder zwanzigtausend Metern fliegen, sondern wir spazieren auf einem eher ruhigen
Wege, der endlos lang ist und durch die ganze Welt flhrt, - durch eine Welt, die voller
schrecklichem Terrorismus ist, wo die Leute umgebracht werden, wo sie bedroht, entfuhrt, erpresst
und ermordet werden.

Uns scheint das nicht viel auszumachen. Erst wenn etwas ganz in unserer N&he geschieht,
beschaftigen wir uns damit. Dann geraten wir in Sorge und empfinden Angst. Wenn es sich sehr weit
entfernt von uns ereignet, sind wir eher noch gleichgiltiger. So ist die Welt: sie ist 6konomisch,
religiés und politisch geteilt, und dann gibt es die vielen religidsen, sektiererischen Abspaltungen
usw. Das ist alles voller groRer Gefahren und Risiken. Man wei3 nicht, was in der Zukunft
geschehen wird, - nicht nur was unser eigenes Leben, sondern auch das unserer Enkel und
Nachkommen betrifft. Die ganze Welt steckt in einer grofRen Krise, und diese existiert nicht nur im
AuReren, sondern sie ist in einem jeden von uns. Wenn Sie sich dessen bewusst werden, was tragt
dann ein jeder von uns fur eine Verantwortung? Die Frage, was man blo8 machen soll, muss man
sich oft schon selbst gestellt haben. Wo soll man anfangen? Wo sollte man beginnen? Was sollte
jeder Einzelne von uns tun angesichts dieser schrecklichen Gesellschaft, in der wir leben, wo jeder
mit sich selber beschéftigt ist, sich um seine eigene Erfiillung kiimmert, seine eigenen Sorgen, seinen



eigenen Kummer hat, im wirtschaftlichen Kampf usw. steckt? Jeder von uns ist mit sich selber
beschaftigt. Was sollen wir machen? Sollen wir zu Gott beten? Gebete immer und immer
wiederholen? Oder sollen wir uns einer Sekte anschlieBen? Sollen wir irgendeinem Guru folgen und
damit der Welt entfliehen? Sollen wir irgendeine mittelalterliche Kleidung oder moderne Gewander
von bestimmter Farbe anlegen? Konnen wir uns denn berhaupt wie Mdnche von der Welt
zuruckziehen?

Wenn man das alles sieht, ganz aus der Nahe betrachtet und nicht wie etwas, Gber das man in der
Zeitung gelesen hat oder etwas das Sie durch Journalisten, aus Romanen oder (ber das Fernsehen
erfahren, - was fir eine Rolle spielt da jeder Einzelne von uns, was fiir eine Verantwortung tragt er?
Wie wir schon gesagt haben, versuchen wir hier nicht, Sie zu unterhalten, noch Ihnen zu sagen, was
Sie tun sollen, was jeder von uns machen soll. Wir haben Fihrer in Hille und Fille gehabt. Fuhrer in
Politik und Wirtschaft, Fihrer in Religion und in den Sekten. Und alle waren sie vollig hilflos. Sie
haben ihre eigenen Theorien, ihre eigenen Methoden und Tausende von Menschen, die ihnen in aller
Welt nachfolgen. Sie verfligen iber enormen Reichtum. Nicht nur die romisch-katholische Kirche ist
reich, sondern auch die Gurus. Am Schluss ist es immer das Geld.

Kann man also die Frage stellen, was wir gemeinsam unternehmen sollen? Oder was soll der

einzelne Mensch machen? Interessiert uns das uberhaupt? Oder sind wir nur auf der Suche nach
einer bestimmten Befriedigung? Suchen wir Gratifikation fir uns selber?
Haben wir uns auf ein bestimmtes religidses oder anderes Symbol festgelegt und klammern uns in
der Hoffnung daran, dass uns das Symbol oder das, wofir es steht, helfen wird? Das ist eine sehr
ernste Frage, die jetzt noch viel ernster wird angesichts der Bedrohlichkeit des Krieges und der
volligen Ungewissheit.

Kann ich, kann der Sprecher Sie Uber eine Unterredung informieren, die er mit einem Herrn X
hatte, ein Gesprach, das zwischen diesem Herrn X und dem Sprecher stattfand und sich Gber einige
Tage hinzog? Herr X hat mehr oder weniger die ganze Welt bereist, so sagte er. Er ist ziemlich gut
belesen, war in verschiedenen Institutionen, ist ihnen auch manchmal beigetreten und hat sie rasch
wieder verlassen. Er ist dem einen oder anderen Guru gefolgt, und er hat die Gurus aufgegeben. Ein
paar Wochen lang versuchte er, ein Monch zu werden, und auch das hat er aufgegeben. Er hat sich
mit den verschiedenen politischen Parteien befasst, er hat sich mit dem ganzen Spektrum politischer
Aktivitdten beschaftigt, und am Ende sagte er: ,,Ich bin hergekommen, um mit lhnen zu sprechen.
Ich mdchte gerne von der Ebene aus, auf der ich mich befinde, mit Ihnen eine Unterredung haben,
eine Unterredung nicht mit Threm Anspruch. Ich kenne lhre wirkliche Position nicht, weil3 auch
nicht, was Sie sind, obgleich ich etwas ber Sie gelesen habe." Kann ich das hier weiter ausfiihren?
Interessiert es Sie? Und er sagte: ,,Wir wollen zusammen daruber sprechen, - wie zwei Freunde, Sie
und ich, wie zwei Freunde, die beide in dieser Welt leben und jede Art von Schmerz erfahren haben.

Was soll das alles? Warum wird der Mensch so geboren? Warum ist er nach vielen, vielen
Jahrtausenden so geworden, wie er jetzt ist - ndmlich voller Leid, angstlich, einsam, verzweifelt?
Warum lebt er mit der Krankheit und dem Tod? Und warum gibt es immer irgendwo die Gotter? Wir
wollen alles vergessen, was die Gotter betrifft und wollen wie zwei Menschen miteinander reden, die
in dieser Welt leben, in diesem wunderbaren Land, auf der Erde, die so schon ist und die Mutter aller
Dinge."

Und so legte dieser Herr X etwas von seinen innersten Gedanken und duf3eren Aktivitaten dar.
Dann fragte er: ,,Was soll das alles? Warum sind wir Menschen dauernd im Widerspruch? Die Men-
schen, die kultiviert und aufgeklart, die Experten der Technologie sind, die einem Esel die
Hinterbeine wegargumentieren koénnen, die Gotter und Goattinnen und alles und jedes erfinden
koénnen, -warum sind diese Menschen uberall in der Welt in dauerndem Widerstreit? Warum sind sie
nicht nur mit der Umwelt, nicht nur mit den Regierungen, die sie gewahlt haben, sondern auch mit
irgendwelchen Dogmen, die alte Priester erfunden haben, in Konflikt? Warum lebt jeder Mensch von
der Geburt bis zum Tod in solchem Widerspruch?

Das war die erste Frage, die dieser Herr X stellte: Warum? Was verursacht diesen Widerstreit, der
nicht nur gesellschaftlich, sondern auch individuell ist, sozusagen tief im Inneren unter der Haut
steckt? Warum ist er im Widerstreit? Die Religionen haben schon Jahrhunderte vor dem Christentum
endlos Uber den Frieden gesprochen. Sie predigten: Seid friedlich, seid sanft, gromitig, gut und
liebevoll. Aber der Konflikt setzt sich trotz ihrer Propaganda fort. Gibt es eine Antwort auf diese
Frage? Gibt es eine endgultige, unwiderrufliche Antwort? Kénnen also die Menschen vom Wider-



spruch ablassen, wéhrend sie ihr alltdgliches Leben in dieser Welt leben, ins Buro gehen, den
Haushalt flhren mit Kindern, Sex und dem allen, und in denen auch diese Sehnsucht nach etwas
wohnt, das viel mehr ist als die bloR materiellen Dinge des Lebens. Kann diese Frage je geldst
werden? Offensichtlich hat der Mensch sie nicht geldst, obgleich er seit so vielen Millionen von
Jahren als Mensch auf dieser Erde lebt. ,,Wir haben enorme Erfahrungen gesammelt”, sagte Herr X
zum Sprecher. ,,Wir haben eine grolRe Menge an Wissen, wir haben gewaltige technologische
Informationen gespeichert. Aber innerlich sind wir Barbaren geblieben, wir versuchen einander

zu toten, wir versuchen, uns gegenseitig auszustechen, uns gegenseitig zu zerstoren.

So ist Herr X also von weit hergekommen mit dem Bus, dem Zug oder dem Flugzeug. Und er
sagte: ,,Antworten Sie auf diese Frage? Gibt es fir diesen Widerstreit eine Ursache? Und wenn es
eine Ursache gibt, wollen wir entdecken, war flr eine das ist. Sie sollen mich nicht fiihren noch es
mir sagen, so dass ich es nur von Ihnen annehmen wirde. Es soll auch nicht so sein, dass ich daruber
nachdenke und dann daraus selber einen Rickschluss ziehe, vielmehr wollen wir das als zwei
Menschen gemeinsam machen, - nicht so, dass der eine auf dem Podium sitzt und der andere da
unten. Wir wollen das zusammen wie zwei Menschen vollbringen, die im Leben sehr viel
durchgemacht haben, die Einsamkeit, die Verzweiflung, die Angst und Ungewissheit kennen, die
nach Liebe suchen, ohne sie zu finden; die selber lieben und doch nicht damit zufrieden sind und die
immerfort drdngen, drangen, drdngen, immer mit dem Wunsch, etwas zu erreichen, egal ob es der
Himmel oder Erleuchtung oder Erkenntnis ist oder Multi-Milliondr zu werden - was mehr oder
weniger dasselbe ist -, und die niemals zufrieden sind. Zwei Menschen, die niemals wissen, was
Friede ist, die niemals ruhig unter einem Baum sitzen, um die Berge, die Flusse, den Grashalm an-
zuschauen und die nicht die Schonheit der Erde und des Sonnenlichts, den Glanz eines friihen
Morgens anschauen. Als zwei Menschen wollen wir danach fragen, ob dieser Konflikt eine Ursache
hat."

Herr X sagte also zum Sprecher: ,,Wir wollen miteinander reden, wir wollen einander in Frage
stellen, wollen niemals blof3 akzeptieren, was der andere sagt. Ich werde nichts von lhnen
akzeptieren, noch werden Sie irgendetwas von mir akzeptieren. Wir sind auf der gleichen Ebene. Sie
maogen sehr klug sein, Sie mdgen einen besonderen Ruf haben, der unsinnig ist. Sie mdgen um die
Welt oder in einen bestimmten Teil der Welt reisen, das alles zahlt nicht. Es hat keinen Wert." Dem
stimmte der Sprecher von ganzem Herzen zu.

»Wir wollen also diesen Fluch, den der Mensch vom Beginn der Zeit an mit sich herumtragt,
untersuchen. Warum denn der Mensch so lebt. Warum er in seinen Intimbeziehungen, im Sexuellen,
in der Familie in diesem ganzen Netz von Konflikt und Widerstreit lebt."

So kam Herr X am néchsten Tag wieder, und wir machten weiter. Wir sallen an einem
wunderschonen Tag auf der Veranda mit Blick auf das Tal. Wir sahen die schneebedeckten hohen
Berge und die schonen Taler, den herrlichen azurblauen Himmel und die Sonne, die durch die Bléatter
schien und die Erde gesprenkelt erscheinen lieR. Alles schien so wunderbar lebendig zu sein,
pulsierte voller Energie. Da waren wir also, er und der Sprecher, und wir sahen diese grole
Schonheit, ohne eigentlich ganz bei ihr zu sein. Wir beobachteten sie immer nur, fihlten die
Schoénheit niemals im eigenen Herzen und Geist. Wir waren niemals ganz aufgeschlossen fur all das
Wunderbare der Erde. Er sagte: ,,Wir wollen nicht tber die Schonheit sprechen. Das ist lhre Sache,
dariiber sollten Sie mir etwas sagen." Der Sprecher sagte, er wirde das etwas spéter tun. Zunachst
wollen wir gemeinsam diese Frage des Widerspruchs erforschen. Wir fragen: Missen die Menschen
das ertragen? Mdussen sie sich daran gewdhnen, daran festhalten und niemals dazu fahig sein, ihn
ganz abzulegen, damit ihre Gehirne so funktionieren konnen, wie sie sollten, ndmlich ganz
ungebunden, vollkommen frei, nicht programmiert, nicht gepréagt?

So stellt auch Thnen der Sprecher jetzt diese Frage. Und wir diskutierten, debattierten, sprachen
uber diesen Punkt, wo die Ursache liegt. Wir sollten ebenfalls eine gemeinsame Reise unternehmen.
Ich bitte Sie nicht, es mir zu sagen oder mich zu bitten, es lhnen zu sagen. Was ist die Ursache?
Uberall gibt es Kampf. Sie konnen sagen, die Natur ist voller Kampf. Das groRe Tier lebt vom
kleinen Tier usw. Im Wald kampft der kleine Baum gegen die riesigen Baume ums Licht. Sie
kdnnten sagen, Uberall auf der Erde, in der Natur, gibt es Widerstreit, irgendein Kampf geht immer
vor sich. Warum also so sollten nicht auch wir so fortfahren; denn wir sind ein Teil der Natur. Was
die Menschen da drauBen als Kampf ansehen, mag gar keiner sein. Es kdnnte fur die Natur die



natrlichste Art zu handeln sein: der Habicht, der Adler, der das Kaninchen schlagt; Baren, die
Lachse toten; der Tiger; der irgendetwas schnell rei3t oder die Jagdleoparden -, in der Natur ist ein
fortwéhrendes Tdten zu beobachten. Und man kénnte sagen, dass auch wir ein Teil der gesamten
Natur sind und es deshalb unvermeidlich ist, sich dauernd im Kampf zu befinden. Wenn man
akzeptiert, dass es ganz naturlich so ist und daher unvermeidlich, kann man nichts mehr dazu sagen.

Wenn wir feststellen, dass es natirlich ist, werden wir so weitermachen, weil wir ein Teil der
ganzen Erde sind. Wenn man aber beginnt, das anzuzweifeln, wo gerdt man dann hin? Sind Sie
gewillt, das in Gemeinsamkeit zu entdecken, weil wir etwas aktiver, intelligenter sein sollten als die
Bdume, die Tiger, die Elefanten, - die Elefanten, die gliicklicherweise nicht allzu viel toten, die aber
die Baume zerstéren. Wenn wir den Kampf als Lebensart nicht akzeptieren, was soll man dann
machen? Wo fangt man an, wenn man den ganzen Vorgang von Kampf und Widerstreit verstehen
will? Wie tastet man sich da heran?

Der Sprecher sagte zu Herrn X: ,,Der eine Weg ware, dass Sie alle Konfliktumstande sehr
sorgfaltig analysieren, einen nach dem anderen, entweder durch Selbstanalyse oder durch die eines
anderen, indem man den Rat der Professoren, der Philosophen oder der Psychologen annimmt. Wird
jedoch die Analyse zur Entdeckung der Ursache fuhren? Wird sie lhnen mehr als gewisse
intellektuelle Einsichten vermitteln? Sie konnen aber auch alle analytischen Faktoren
zusammenfassen und das Ganze sehen. Ist das moglich? Oder gibt es noch eine andere Mdglichkeit,
diese Frage anzugehen?"

Ich frage mich, ob Herr X versteht, was der Sprecher sagt? Der Sprecher sagt Herrn X, dass in der
Analyse immer einer da ist, der analysiert, nicht wahr? Daher gibt es einen, der analysiert und einen,
der analysiert wird, ein Subjekt und ein Objekt. Besteht so ein Unterschied in einem selber zwischen
Subjekt und Objekt? Das ist die eine Frage, die der Sprecher Herrn X stellt. Sie sind Herr X. Der
Analytiker ist durch seine Erziehung, durch seine Pragung, durch seine Programmierung zu dem
Glauben ermutigt worden, dass er, der Analytiker, etwas anderes ist, sich von dem, was er analysiert,
ganz unterscheidet. Und wenn Sie etwas durch ein Mikroskop sehr aufmerksam betrachten, dann
erhellt doch gerade diese Aufmerksamkeit das Beobachtete weit mehr, nicht wahr?

Der Sprecher sagt: ,,Ich werde die gesamte Haltung in Bezug auf die Analyse in Frage stellen. Ich
akzeptiere nicht, was die Experten hinsichtlich der Analyse sagen, - einschliel3lich jener Leute, die
aus Wien kommen oder der neuesten amerikanischen Psychologen." Der Sprecher fuhr fort: ,,Ich
akzeptiere niemanden davon. Ich bezweifele das. Ich stelle nicht nur die Aktivitat der Analyse in
Frage, sondern auch den Analytiker Wenn Sie erst einmal verstehen kénnen, wer der Analytiker ist,
wozu brauchen Sie dann noch die Analyse?" Verstehen Sie, mein Herr? Bin ich zu schnell? Kénnen
wir da gemeinsam weiter eindringen?

Ich analysiere mich selber. Ich war zornig, gierig oder sinnlich, egal was, und wenn man es
analysiert, dann heif3t das, man legt es auseinander und betrachtet sehr sorgfaltig Schritt fur Schritt.
Wer ist der Beobachter? Ist nicht der Beobachter, der Analytiker selber alle vergangenen,
angesammelten Erfahrungen? Die Erfahrung, sein Wissen, seine Lebensanschauung, seine
besonderen Neigungen, seine Vorurteile, seine religiose Programmierung haben ihn geprégt. Das
alles ist die Vergangenheit, das alles macht den Hintergrund seines Lebens aus, von Kindheit an. Er
ist der Beobachter; er ist der Analytiker; egal ob dieser Hintergrund die Erinnerung der Gemeinde
miteinschliel3t oder ob er rassische Erinnerung, rassisches Bewusstsein ist. Er ist der Beobachter.
Und dann zerlegt der Beobachter diesen in das Beobachtete und den Beobachter; so dass gerade
diese Aufteilung in der Analyse den Widerspruch schafft. Verstehen wir uns? Sie sind der Herr X,
ich bin der Sprecher. Machen wir dieselbe Reise gemeinsam? Der Sprecher sagt: ,,im Augenblick der
Spaltung in den Analytiker und das Analysierte muss es unvermeidlich zu irgendeinem Widerspruch
kommen, der subtil oder albern oder bedeutungslos sein kann, aber es ist ein Konflikt, der Gberwun-
den, erobert, unterdriickt, transzendiert werden soll. Und das sind alles Bemuhungen in kleinerer
oder in groRerer Form.

So entdeckt man, dass es zwischen den Schweizern und den Deutschen, den Franzosen und den
Engléandern, zwischen mir und dir, zwischen uns und lhnen eine Abtrennung gibt, und wo diese ist,
muss es auch Konflikt geben. Nicht dass es nicht wirklich Abtrennungen gébe -, die Reichen sind
sehr méchtig. Hier aber geht es um die subjektive Abtrennung - ich gehére hierzu, und Sie gehdren
dazu. Ich bin katholisch, Sie sind ein Protestant. Ich bin ein Jude, und Sie sind ein Araber - und dann
gibt es Konflikt.



Also, wo immer zwischen zwei Menschen, zwischen Mann und Frau, zwischen Gott und der
Erde, zwischen dem, was sein sollte und dem, was ist, diese Trennung besteht, muss Konflikt sein.
Ich frage mich, ob Herr X das alles versteht, es nicht nur wortlich, intellektuell begreift, was
bedeutungslos ist. Sondern ob er es mit seinem Herzen, mit seinem Sein, mit seiner Vitalitat, Energie
und Leidenschaft versteht, dass namlich in jeder Abtrennung Widerspruch ist.

Also entdeckt man die Wurzel des Konfliktes. Ist es einem Menschen mdglich, der in der
modernen Welt lebt, einer Arbeit nachgeht, seinen Lebensunterhalt verdient, auf der einen Seite das
Geschéft, auf der anderen die Familie hat, aggressiv im Geschaft und bei seiner Frau nachgiebig ist, -
ist es ihm maglich, so zu leben, dass sein Leben kein Widerspruch ist? Kann dieser Widerspruch
aufhoren?

Sonst werden wir im Konflikt leben. Sonst wird man zum Heuchler. Wenn man ein Heuchler sein
will, so ist das auch in Ordnung. Aber wenn man ehrlich leben will, was absolut notwendig ist, dass
man namlich in grof3er, strenger Ehrlichkeit lebt, und zwar nicht bloR8 irgendjemandem, dem eigenen
Land, dem eigenen Ideal gegeniiber, sondern in dem Sinne, dass man genau das sagt, was man meint
und nicht das, was die anderen gesagt haben, das man dann blo3 wiederholt, oder wenn Sie an etwas
glauben und dann genau das Gegenteil davon tun. Das ist keine Ehrlichkeit. Wenn man sehr
aufrichtig leben will, darf es keinen Widerspruch geben.

Alle reden vom Frieden. Jede Regierung, jede Religion, jeder Prediger, der Sprecher
eingeschlossen - alle reden vom Frieden. Wenn man in Frieden leben will, erfordert das sehr groRe
Ehrlichkeit und Intelligenz. Ist es also méglich, wenn man im 20.Jahrhundert lebt, dass man zuerst
im Inneren, subjektiv in der Psyche, nicht gespalten ist? Bitte, untersuchen Sie das! Forschen Sie
nach, fragen Sie sich leidenschaftlich! Leidenschaft birgt keinen Fanatismus. Leidenschaft erfordert
kein Martyrertum. Sie stellt sich nicht dadurch ein, dass Sie an etwas gebunden sind und diese
Bindung lIhnen Leidenschaft verleiht, verstehen Sie? Das ist dann keine Leidenschaft, das ist
Gefesseltsein an etwas, das Ihnen das Gefiihl der Leidenschaft, der Energie vermittelt, &hnlich einem
Esel, der an einen Pflock angebunden ist und seine Runden gehen kann, der aber dennoch da fest-
gehalten wird.

Konnten wir also, Herr X und der Sprecher, ohne einander zu sagen, was wir tun sollten, selber
entdecken, ohne uns dabei zu tduschen und ohne Illusion, ob es mdglich ist, in dieser Welt, in der uns
alle Schrecken bekannt sind, ohne Konflikt, ohne Teilung zu leben? Bitte, schlafen Sie nicht ein, es
ist noch zu frih am Morgen. Wenn man Sie fragt - Sie sind der Herr X -, was wére dann lhre
Antwort im Inneren? Wenn Sie ein Schweizer, ein Hindu, ein Mohammedaner waren oder
irgendeiner Clique, einer Gruppe angehdrten, oder Anhénger irgendeines Gurus waren, mussten Sie
das nicht alles aufgeben? Sie konnen einen Pass der Schweiz haben. Der Sprecher hat einen
indischen Pass, aber er ist kein Inder, was denen in Indien nicht gefallt, aber wir haben es ihnen viele
Male gesagt, dass man keinem Kult, keinem Guru, dass man nichts angehdren soll. Sie werden das
schrecklich schwierig finden. Nicht dass Sie am Ende allein dastehen, aber es kommt zu einem
Verstandnis, zu einem Bewusstwerden, zur Einsicht beziglich all dieser Dinge, die wirklich unsinnig
sind. Wenn man einer Gruppe, einer Sekte, irgendetwas angehdrt, mag es einem voribergehende
Befriedigung verschaffen, aber das alles wird ziemlich ermidend, erbarmlich und hésslich. Kann
man also an gar nichts gebunden sein? Und das bezieht sich auch ganz besonderes auf das, was der
Sprecher sagt. Es ist seltsam, aber Ihr Gehirn ist, obgleich es nicht das Gehirn eines anderen ist,
gleichzeitig doch auch das eines anderen. Verstehen Sie das? lhr Gehirn gleicht dem Gehirn eines
jeden anderen Menschen. Es verflgt Uber riesengroRe Kapazitét, riesige Energie. Sehen Sie doch,
was Sie im Bereich der Technologie geschafft haben! Alle Wissenschaftler in den USA befassen sich
jetzt mit dem ,,Krieg der Sterne". Wir werden uns hier nicht mit alldem befassen. Das Gehirn verfligt
uber diese auflergewohnliche Energie, wenn Sie sich auf etwas konzentrieren, etwas Ilhre
Aufmerksamkeit schenken. Sie haben Ihre Aufmerksamkeit darauf verwandt, andere Menschen zu
toten. Deshalb entstand die Atombombe. Unsere Gehirne gehtren uns nicht. Sie haben sich in einer
langen Zeitspanne entwickelt. In dieser Evolution haben wir gewaltiges Wissen und Erfahrung
gesammelt. Aber dabei gibt es sehr wenig von dem, was man Liebe nennt. Ich mag meine Frau oder
meine Kinder oder mein Land lieben. Mein Land ist durch das Denken geographisch abgetrennt, aber
es ist die Welt. Die Welt, in der man lebt, ist die ganze Welt. Deshalb ist mein Gehirn, das sich in
einer langen Zeitspanne entwickelt hat, mit seinem Bewusstsein nicht das meine, weil mein
Bewusstsein teilhat an jedem anderen Menschen.



Herr X sagte: ,,Ich habe etwas dariiber gelesen, was Sie gesagt haben. Ich wiederhole nicht, was
Sie sagten, aber ich empfinde das auch so. Ich weil3, dass wo immer ich auch gewesen bin, es in
jedem Teil der Erde Menschen gibt, die Schmerzen erleiden, die unter verzweifelter Einsamkeit
leiden ... und so teilen wir unser Bewusstsein mit allen Menschen.” Erkennen Sie das? Nicht
intellektuell, sondern wirklich. Wenn man das wirklich fuhlt, wird es keine Trennung mehr geben.
Ich frage Herrn X: ,,Erkennen Sie diese Realitat? Erkennen Sie diese Wirklichkeit - nicht als bloRe
Vorstellung, ldee oder als eine schone Schlussfolgerung, die Sie ziehen? Die Wirklichkeit
unterscheidet sich von der Idee Uber die Wirklichkeit, nicht wahr? Dass Sie dasitzen, ist eine
Wirklichkeit, aber ich kann mir auch vorstellen, dass Sie dasitzen, und das ist dann etwas ganz ande-
res.

So teilen wir unser Gehirn mit jedem Menschen auf dieser Erde - unser Gehirn, welches das
Zentrum unseres Bewusstseins ist, mit allen nervlichen und sinnlichen Reaktionen, das Zentrum
unseres ganzen Wissens, all unserer Erfahrungen, unseres gesamten Gedachtnisses. Ihr Gedachtnis
mag sich von dem eines anderen unterscheiden, aber es bleibt doch das Gedéchtnis. Sie mégen hoch
gebildet sein, ein anderer mag tberhaupt keine Erziehung genossen haben, kann nicht einmal lesen
oder schreiben, aber es ist trotzdem Teil des Ganzen. So teilen Sie Ihr Bewusstsein mit jedem
anderen Menschen auf der Erde. Deshalb sind Sie die ganze Menschheit. Verstehen Sie, meine
Herren? Das sind Sie wirklich. Wir sind nicht nur theoretisch oder theologisch oder in den Augen
Gottes alle eins (Wahrscheinlich haben die Gotter keine Augen!). Aber in Wirklichkeit bleibt diese
seltsame, unwiderrufliche Tatsache, dass wir alle von der gleichen Art sind, mit derselben Angst,
Hoffnung, Furcht, mit dem Tod und der Einsamkeit, die solche Verzweiflung mit sich bringt. Also
sind wir die Menschheit. Wenn man das in der Tiefe erkennt, hort der Konflikt mit einem anderen
auf, weil Sie so sind, wie ich bin.

Dartiiber also haben Herr X und ich gesprochen. Wir setzten das auch bezlglich anderer Themen
fort; denn er war mehrere Tage lang da. Aber zuerst bauten wir eine echte Beziehung auf, die so
notwendig ist, wenn man irgendetwas erortern, irgendetwas vermitteln will, und das nicht nur
wortlich, denn Worte Ubertragen nicht tief gehend, was man sagen mochte. Also fragen wir am Ende
des zweiten Tages, wo sind wir? Sie, Herr X und Herr K., wo sind wir? Haben wir etwas - nicht
verandert; denn Veranderung beinhaltet Zeit, oder haben wir blof3 etwas eingebracht, wie wir die
Ernte einbringen? Wir séen; denn Sie sind hergekommen, und das ist ein Teil des S&ens, und Sie
haben K. und Herrn X zugehdort. Was haben Sie dabei aufgelesen? Auflesen heift auch speichern. Sie
haben so viel an Information gesammelt, - bitte folgen Sie, wir horen gleich auf. Werden Sie nicht
schlafrig oder nervos. Sie haben von den Fachleuten, von den Psychologen, von den Psychiatern
Information gesammelt, gesammelt, gesammelt. Das Gehirn ist wie ein Magnet, es zieht alles an.
Und K. fragte Herrn X: ,,Haben Sie auch eingesammelt? Wenn Sie gesammelt haben, wird das so
wie jede andere Versammlung. Was haben Sie gesammelt? Oder sind Sie vom Einsammeln frei?"
Bitte, horen Sie hier zu, wenn Sie Geduld haben!"

Horen wir jemals auf zu sammeln? Man muss sammeln, wenn es um die praktischen Dinge des
Lebens geht. Aber die Kunst des Lebens beginnt da, wenn man erkennt, wo Sammeln unnétig ist.
Denn wenn wir ansammeln, ist unser Gehirn niemals frei, niemals leer -wir wollen jetzt nicht auf die
Frage der Leere eir_gehen; denn das ist eine andere Sache. Sind wir uns denn bewusst, dass wir
immer nur sammeln, sammeln, sammeln, so wie wir auch Gewohnheiten speichern? Und wenn Sie
so viel gespeichert haben, wird es so schwierig, das wieder loszuwerden. Dieses Aufspeichern pragt
das Gehirn. Wenn man in Indien geboren wird, einem bestimmten religiésen und sehr orthodoxen
Menschentyp mit viel Tradition angehort, dann speichert man das alles. Sich davon zu befreien,
erfordert sehr sehr groRe Nachforschung, Untersuchung, intensives Schauen und Bewusstwerdung.
Ware es also moglich, dass man tberhaupt nicht ansammelt? Bitte, denken Sie nach, weisen Sie das
nicht gleich zurlck. Entdecken Sie es. Sie missen Wissen speichern, um den Weg zu Ihrem Haus zu
finden, um Auto zu fahren oder eine Fremdsprache sprechen zu kénnen. Aber ist es notwendig, dass
man im Inneren ansammelt? Erleuchtung ist nicht die Folge von Speicherung. Im Gegenteil, sie
entsteht aus volliger Freiheit von alledem. Und das ist letztlich Liebe, nicht wahr? Ich liebe Sie doch
nicht, weil ich Sie vereinnahmt habe! Sie haben mich sexuell befriedigt oder Sie sind mir ein guter
Kamerad, oder ich bin einsam und hange deshalb von lhnen ab. Das wird dann zu einer kauflichen
Angelegenheit. Dann beuten wir einander aus, benutzen einander; verkaufen einander am Ende des
Flusses. Das ist gewiss keine Liebe, nicht wahr? Liebe ist die Gite eines Gehirns, das Uberhaupt



nichts speichert und dann wird das, was es ausspricht, das sein, was es selber entdeckt hat und nicht
das, was andere Leute gesagt haben. Und darin liegt gewaltige Leidenschaft, keine Lust, sondern
Leidenschaft. Das ist kein Fanatismus. Ich werde nicht plétzlich zu einem strengen Vegetarier oder
rihre kein Salz mehr an. Die Fanatiker sind auf eine bestimmte Art alle leidenschaftlich, aber Sie
neigen zum Martyrertum und allem brigen und sind eben fanatisch.

Also fordert der Sprecher K. den Herrn X auf, dass er entdeckt, ob er leben kann, ohne
anzusammeln. Das kann Ihnen niemand sagen. Wir kdnnen es gemeinsam untersuchen, aber die
Wirklichkeit, die da ist, wenn man nicht ansammelt, wenn das Gedachtnis mit allem
Aufgespeicherten nicht arbeitet, ist wirklich sehr subtil. Das erfordert eine griindliche Untersuchung.

Konnen wir jetzt aufhéren? Wir haben stundenlang gesprochen. Sie haben nicht gesprochen, aber
K. hat gesprochen. Wir haben die Grundlage fir eine Kommunikation miteinander geschaffen, jene
Grundlage, in der es keinen Hoheren oder Untergeordneten gibt, in der es weder den Einen gibt, der
weil3, noch Einen, der nichts weil3.

DIE ZWEITE REDE am Mittwoch, 10. Juli 1985

Konnen wir damit fortfahren, woriiber wir neulich gesprochen haben? Ich meine, es ist wichtig, dass
wir erkennen, dass hier kein Personlichkeitskult getrieben wird. Die Person namens K. ist Gberhaupt
nicht wichtig. Wichtig ist das, was er sagt, nicht wie er aussieht, noch was fir eine Personlichkeit er
ist und der tbrige Unsinn. Also sei hier bitte mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die Person, die
auf dem Podium sitzt und spricht, Gberhaupt nicht wichtig ist.

Neulich haben wir Uber die verschiedenen Formen des Konflikts und deren Ursache gesprochen.
Warum der Mensch seit Menschheitsbeginn im Konflikt lebt und das Problem nie geldst hat. In
dieser langen Evolutionsphase sind wir immer noch, seit Jahrtausenden, im Konflikt miteinander -
Konflikt zwischen Mann und Frau, Widerspriiche zwischen Gruppen, Konflikte zwischen den
Nationen, den Geschlechtern, den Religionen. Ich bin sicher, dass man sich dessen bewusst ist. Wer
ist flr den Terrorismus, die Brutalitat, die erschreckende Grausamkeit, die ganzen abscheulichen
Dinge, die in der Welt passieren, verantwortlich? Wie wir neulich feststellten, ist das hier eine
Zusammenkunft, die nicht bloR dazu dient, dass Sie einen schénen Morgen im Zelt verbringen oder
jemandem zuhdren. Vielmehr ist das hier ein ernsthaftes Zusammentreffen, ein aktives, kooperatives,
entschlossenes Beisammensein. Heute Morgen fragen wir, wer fir das alles die Verantwortung tragt?
Verantwortung setzt Umsicht und Aufmerksamkeit voraus, nicht nur dem gegeniiber, was da drauRen
geschieht, was in der Welt vor sich geht, sondern auch dem gegentber, was in uns allen abldauft. Wer
ist daftr verantwortlich? Sind die Politiker daftir verantwortlich? Das heil3t, sollten wir sie einfach
machen lassen, was sie machen? Weil wir sie in der so genannten demokratischen
Gesellschaftsordnung gewéhlt haben? In den totalitdren Staaten werden sie nicht gewahlt, da kom-
men sie an die Macht und herrschen Uber das Ganze. Wer ist also verantwortlich? Die Religionen,
die Welt des Islam, die Christenheit, die Welt des Hinduismus, die Buddhisten usw.? Oder sind wir,
ist ein jeder von uns dafiir verantwortlich? Bitte denken Sie nach. Ist ein jeder von uns, der in dieser
Welt, in dieser Umwelt, nicht nur in der schénen Schweiz, sondern irgendwo in der Welt, lebt - jeder
von uns, Sie, die Sie dasitzen und der Sprecher hier - ist ein jeder von uns daftr verantwortlich?

Hoffentlich stellen Sie sich diese Frage selber: Sind Sie fiir die Erschaffung dieser erschreckenden
Welt, dieser geféhrlichen, brutalen, abscheulichen Welt verantwortlich? Wenn Sie die verschiedenen
Lander bereisen, sehen Sie das alles, die enorme Armut, Millionen armer Menschen, die verhungern
und jene, die schrecklich reich sind, von Geburt her hohen Rang besitzen und fur den Rest ihres
Lebens ihre Reichtlimer, Schldsser, Pensionen usw. behalten. Wer ist dafur verantwortlich? Sind wir
dafiir verantwortlich, dafur, dass wir diese Gesellschaft um uns herum geschaffen haben, die Kultur,
die Religion, die Gotter und alles Ubrige hervorgebracht haben, was in den Bereich zeremonieller
Wiederholungen und damit in den Bereich der Sinnesempfindungen und Geftihle gehért. Denn wir
sind zornig, habgierig, gewalttéatig, unordentlich, hasserfullt, und wir beschranken unsere Zuneigung
nur auf einige wenige Menschen. Hat also jeder von uns diese Gesellschaft hervorgebracht? Ist das
s0? Trégt ein jeder von uns dafiir die Verantwortung? Sie sagen: ,,Tut mir leid, ich nicht." Oder das
Ganze interessiert Sie einfach nicht, solange Sie in einem bestimmten Land sicher sind, das durch
seine Grenzen geschiitzt ist.



So kommen wir zu einer sehr ernsten Frage: Was ist Ordnung? Und was ist Unordnung? Bitte, wir
sprechen dariiber, wir gehen diese Frage gemeinsam durch. Sie sollen nicht akzeptieren oder still-
schweigend hinnehmen, was der Sprecher sagt. Das ware ganz sinnlos. Doch wir konnten
gemeinsam auf eine lange Reise gehen, nicht nur intellektuell oder mit Worten, sondern in einem
viel tieferen Sinn, um zu entdecken, warum die Gesellschaft, fiir die wir die Verantwortung tragen,
solch schreckliche Unordnung und Grausamkeit hervorbringt. Unterscheiden wir uns denn von der
Gesellschaft, von dem, was wir geschaffen haben? Muss nicht zuerst Ordnung in unserem Haus sein,
- nicht nur rein duRerlich in Haus und Garten - sondern auch in der inneren Welt, in der wir alle
leben, in der Welt der Psyche, im subjektiven Bereich? Herrscht dort Unordnung? Verstehen Sie
meine Frage? Hoffentlich macht der Sprecher das deutlich. Solange jeder von uns in psychischer,
subjektiver, innerer Ordnung lebt, wird alles, was wir tun, Unordnung hervorbringen. Die totalitaren
Staaten behaupten, dass man die Umwelt verandert, wenn man die Gesellschaft verandert, dass man
die Menschheit verandern wird, das menschliche Gehirn umwandeln wird, wenn man Zwang ausibt,
sie unter Druck setzt. Sie haben keinen Erfolg damit. Es gibt fortwahrende Abweichung von dieser
Meinung, Revolten und alles Ubrige.

Wenn Sie erkennen, dass wir diese Unordnung geschaffen haben und die Gesellschaft diese
Unordnung ist, in der wir leben, was sollen wir dann machen? Wo fangen Sie an? Mdchten Sie die
Gesellschaft ebenso veréndern, wie es die sozialen Reformer, die Wohltater versuchen oder wie jene
Ménner, die die Gesetze durch Terrorismus, durch Zwang andern wollen? Oder schaffen Sie in
Ihrem eigenen Haus, namlich in Thnen, Ordnung? Ist die Frage klar?

Wie soll also ich oder wie sollen Sie Ordnung in Ihrem Haus schaffen? Das ist der einzige Ort, wo
ich beginnen kann, - nicht bei duReren Reformen, Gesetzesédnderungen oder indem wir die Vereinten
Nationen schaffen. Wenn ich hier etwas abweichen darf Wir wurden im letzten und in diesem Jahr
eingeladen, vor den Vereinten Nationen zu sprechen. Nachdem K. gesprochen hatte, stand einer ihrer
Méchtigen auf und sagte: ,,Endlich, nach vierzigjahriger Arbeit in dieser Institution, bin ich nach
harter Arbeit zu dem Schluss gekommen, dass wir einander nicht téten dirfen.” Nach 40 Jahren! Und
wir verbleiben in der Hoffnung, dass da drauBen etwas geschehen moge, etwas, das uns zwingen, das
uns notigen, Uberreden, antreiben wird. Wir sind vom AuReren, von den' &duBeren Herausfor-
derungen, den Kriegen usw. abhangig. Was sollen wir also machen? Es ist nicht gut, wenn man sich
kleinen Kommunen anschliel3t, einem Guru nachfolgt. Das ist voéllige Verantwortungslosigkeit.
Wenn man sich jemandem hingibt, der sich selber als erleuchtet bezeichnet, wird Sie das dahin
fihren, wo es immer hinfuhrt, gewohnlich zur Kasse! Was sollen wir also machen, um innere
Ordnung herbeizufiihren? Ordnung bedeutet Konfliktlosigkeit, nicht wahr? In sich selber konfliktlos,
ganz ohne Widerstreit zu sein. Wir haben neulich Gber die Frage gesprochen, was die Ursache des
Widerstreites ist. Bande sind damit geflllt worden. Psychologen, Psychiater, Therapeuten usw.
haben das in Worten erldutert. Millionen von Worten sind ausgeschuttet worden, und doch bleiben
wir alle im Widerstreit. Wo Geist und Gehirn in Unordnung sind, die im Wesentlichen den
Widerstreit ausmacht, kann dieses Gehirn niemals ordentlich, einfach und klar sein. Das sollte man
selbstverstandlich als Gesetz hinnehmen, - wie das Gesetz der Schwerkraft, das Gesetz des Son-
nenaufganges im Osten und des Sonnenunterganges im Westen. Wo subjektiver oder innerer
Widerstreit herrscht, muss Unordnung sein. Schauen Sie das bitte sorgféltig an.

Was ist Unordnung im Wesentlichen? Nicht, was ist Ordnung; denn ein Geist, der in Unordnung
geraten ist, kann sich eine Ordnung ersinnen und kann dann behaupten: das ist Ordnung. Ein Gehirn,
das in Illusion befangen ist, wie das bei den meisten Menschen so ist, - wird sich aus der Verwirrung
heraus seine eigene Ordnung schaffen, nicht wahr? Was ist also eigentlich Unordnung? Warum
sagen wir, dass wir Ordnung brauchen, befinden uns dann aber in Unordnung? Warum trennen wir
die beiden von einander? Wir sagen, dass wir um unsere Unordnung wissen, was einfach ist. Und
dann suchen wir in dieser Verwirrung nach Ordnung. Die Politiker wissen um die Unordnung und
versuchen, Ordnung zu schaffen. Ist das klar? Naturlich. Nicht nur die Politiker wissen das, sondern
jeder von uns weild es, dass unser Leben in Unordnung ist. Wenn man von neun bis fiinf ins Buro
geht - was fiir ein Dasein fuhren Sie! -und kampft, ringt ehrgeizig, habgierig und aggressiv ist, auf
der Leiter nach oben klettert, dann nach Hause kommt und der eigenen Frau, dem eigenen Mann
gegeniber, oder wer immer es ist, sehr zahm und nachgiebig ist, dann ist das Unordnung. Und das
Gehirn ist dauernd um Ordnung bemdiht, weil es eigentlich in solcher Unordnung nicht leben kann;
denn es kann nicht klar, gut, genau, in hochstem Sinne gekonnt arbeiten, solange Unordnung



vorherrscht. Deshalb suchen wir alle nach etwas Ordnung. Deshalb fragen wir: Warum sind wir so
gespalten, indem wir nach Ordnung verlangen und dann in Unordnung leben? Ich weil3 nicht, ob Sie
dem hier folgen. Zerbrechen Sie sich nicht den Kopf. Es ist ganz einfach.

Wir leben in Unordnung. Das ist bestimmt so. Warum bemdiihen wir uns um Ordnung? Wir wollen

sehen, ob wir die Unordnung bereinigen kdnnen. Wenn Sie sie beseitigen konnen, dann haben Sie
Ordnung. Dann gibt es diesen Konflikt zwischen Unordnung und Ordnung nicht. Schauen Sie her: Es
ist recht einfach. Wir sind gewaltsame, aggressive Menschen und das nicht nur im korperlichen
Bereich, sondern auch innerlich, in unserer Psyche. Wir wollen andere Menschen verletzen. Wir
sprechen brutal Gber andere. Gewalttatigkeit liegt nicht bloR in korperlicher Handlung, sondern
Gewalttétigkeit liegt auch in der Psyche, in der Aggressivitat, in der Nachahmung, wenn man sich
mit einem anderen vergleicht usw. Das ist alles eine Form von Gewalttatigkeit. Wir sind in unserer
tierischen Natur gewalttatig. Und dabei verweilen wir nicht, wir erkennen nicht: ,Ich bin
gewalttatig." Wir ersinnen uns die Gewaltlosigkeit. Wir sagen: ,,Ich darf nicht gewalttatig sein.”
Warum soll man sich darum bemiihen, nicht gewalttatig zu sein? Sie sind gewalttatig!
Lassen Sie uns das erkennen. Verweilen Sie dabei. Halten Sie das fest. Riicken Sie davon nicht ab.
Dann koénnen wir das gemeinsam untersuchen, und dann kénnen wir sehen, wie weit wir gehen kon-
nen, um sie zu Uberwinden. Wenn Sie aber dauernd darum k&mpfen, gewaltlos zu werden, kdnnen
Sie das Problem nicht I6sen. Denn wahrend Sie versuchen, gewaltlos zu werden, verstreuen Sie dau-
ernd die Samen der Gewalt weiter: ,,Ich bin gewalttétig, hoffentlich werde ich eines Tages gewaltlos
sein."

Dieser Tag ist ziemlich fern, und in der Zwischenzeit sde ich weiter, bin ich immer noch
gewaltsam, vielleicht nicht mehr ganz so sehr, aber immer noch. Deshalb sage ich, dass ich mich
nicht mehr darum bemdihen werde, gewaltlos zu werden. Wir wollen verstehen, was die Gewalt ist,
was sie im Wesentlichen ist, warum es sie gibt und ob es mdglich ist, sich von ihr vollstandig zu
befreien. Das ist viel interessanter und entscheidender, als das Streben nach Gewaltlosigkeit.

Von ahnlicher Bedeutung ist es, dass man versteht, was Unordnung ist, und die Ordnung vergisst.
Wenn wir das wirklich begreifen und dabei von diesem intellektuellen, wortlichen Verstehen ab-
ricken, kdnnen wir ein Leben entdecken und erleben, das vollig gewaltlos ist. Ich hoffe, wir sind uns
uber diese Angelegenheit im Klaren.

Was ist also Unordnung? Das Gehirn ist jetzt nicht um Ordnung bemiht. Es ist konzentriert, ganz
aufmerksam, um zu entdecken, was Unordnung ist. Das hier ist ein Zwiegesprach zwischen Ihnen
und dem Sprecher. Warten Sie nicht auf die Beantwortung dieser Frage durch ihn. Dann wiirden Sie
nur wiederholen. Wenn Sie aber die Wahrheit entdecken, herausfinden kénnen, dann gehért sie Ih-
nen, dann konnen Sie handeln. Wenn Sie aber blof3 dem Sprecher zuhdren, dann wiederholen Sie
nur, wissen nichts: ,,Ich verstehe das nicht, es ist so schwer", und dieser ganze Unsinn.

Was ist also Unordnung? Wenn man das eine sagt und etwas anderes denkt. Wenn man auf die
eine Weise handelt und dabei die eigenen Gedanken, die Geflihle auf der anderen Seite verbirgt. Du
ist eine ganz einfache Sache. Es erfordert grof3e Ehrlichkeit, das zu sagen, was Sie meinen. Nicht
das, was andere gesagt haben, was Sie meinen sollen. Wahrscheinlich haben Sie alle sehr viel
gelesen, deshalb sind Ihre Kopfe mit dem Wissen anderer Leute, mit den Vorstellungen anderer
Leute und deren Vorurteilen voll gestopft, die den Ihren hinzugefugt werden. Sie wiederholen also.
Sie setzen sich niemals hin oder gehen im Wald spazieren und entdecken dabei, was Unordnung ist.
Wenn man entdecken will, muss man ganz besonders ehrlich sein. Man muss den Dingen
gegenubertreten, wie sie sind. Wenn ich Angst habe, dann habe ich Angst und dann tue ich nicht so,
als hatte ich keine Angst. Wenn ich gelogen habe, dann stehe ich zu dieser Liige und verteidige sie
nicht. Wenn sich also jeder von uns dem stellen kdnnte, was er ist und nicht dem, was er sein sollte
... Verstehen wir uns? Sie entdecken jetzt sofort oder nur allmahlich selber die Ursache der
Unordnung, entweder im Physischen oder subjektiv in der Psyche. Widerstreit ist da, wo es im Leben
zwei entgegengesetzte Faktoren gibt: das Gute und das Bose. Ist das Gute etwas, das vom Bdsen
ganz getrennt ist? Oder ist das Gute teilweise das Bose? Driicke ich das deutlich aus? Nein.

Was ist bose? Und was ist gut? Offensichtlich ist es bose, einen anderen Menschen umzubringen,
- im Namen Gottes, im Namen eines anderen Menschen. Und was ist gut? Gutsein. Warten Sie auf
meine Beschreibung? Ist das Gute vom Bdsen zu trennen? Oder hat das Gute seine Wurzeln, seinen
Anfang im Bgdsen? Verstehen Sie? Es gibt im Menschen zwei Elemente, ndmlich das gute und das
bose. Z.B. ist es bdse, wenn man zornig ist. Es ist gut, nicht zornig zu sein. Aber ich wei3 um den



Zorn, und wenn ich sage: ,,Ich darf nicht zornig werden, ich will gut sein”, dann wird das Gute aus
meinem Zorn geboren. Wenn mir das Bose unbekannt ist, bin ich gut. Dann bin ich das Gute (die
Gute). Ob Sie das verstehen? Das heif3t, solange ich gewalttdtig bin, dann ist das andere da. Wird
also das Gute aus dem Bosen geboren? Und falls es aus dem Bésen geboren wirde, - das Gute -,
dann ware es nicht gut. Verstehen wir uns hierin? Das scheint ziemlich verwirrend zu sein, aber es ist
es nicht. Es ist ganz einfach.

Deshalb habe ich gesagt, dass wir bitte einfach, klar, vorurteilslos und unparteiisch denken sollen.
Liebe ist also nicht Hass. Wenn Liebe aus Hass geboren wird, dann ist es keine Liebe. Ist das klar?
Der Sprecher hasst niemanden, aber angenommen, er tate es, wenn er dann sagen wirde: ,,Ich darf
nicht hassen, ich muss lieben”, dann wére das keine Liebe. Das ware dann immer noch Teil des
Hasses. Das ist dann ein Beschluss, ein gedanklicher Akt. Und ein Gedanke ist nicht Liebe.

Konnen wir uns also, ein jeder von uns, von der Unordnung freimachen, weil wir die
Verantwortung fihlen, die wir fiir diese Gesellschaft, die wir erschaffen haben, tragen. Fir diese
Gesellschaft, in der wir leben und die so ungeheuerlich, so unvorstellbar unmoralisch ist. Kann jeder
von uns, der in dieser Welt, in dieser Gesellschaft lebt, sich ganz von Unordnung freimachen? Das
wirde dann das Ende des Widerstreits, dieses Gefuhls der Dualitdt in uns, der gegensétzlichen
Elemente in uns bedeuten. Ist es also nicht eine Sache groller Aufmerksamkeit, verstehen Sie? - dass
man sich eines jeden Gedankens bewusst wird? Kénnen wir so sein?

Das flihrt uns an einen bestimmten Punkt: Was ist ein Gedanke? Was ist Denken? Wenn man Sie
fragte: Was waére lhre Antwort? Ich frage Sie, der Sprecher fragt Sie jetzt: Was ist Denken? Und sie
fangen an nachzudenken. Unser ganzes Leben ist denken und fuhlen. Das Kind sagt: ,,Mein Buch.
Das ist meine Schaukel.” Das heif3t, es denkt. Vermittels der Denkfahigkeit schickte die Menschheit
eine Rakete auf den Mond. Doch hat eben dieses Denken auch da oben eine Fahne gehisst! Den
ganzen Weg bis zum Mond zurlickzulegen, um dann eine Fahne zu hissen! Nein, lachen Sie nicht!
Erkennen Sie, was das Denken anrichtet!

Das Denken hat die Welt der Technologie erschaffen. Erstaunliches wird vollbracht, von dem wir
uns kaum eine Vorstellung machen, tber das wir sehr wenig wissen. Das Denken hat den Compu.
ter, die grof3artigen U-Boote usw., usw. erschaffen, nicht wahr? Und es hat auch die wunderbarsten
Bauten errichtet. Wenn Sie einen Brief schreiben, missen Sie denken. Wenn Sie Autofahren, missen
Sie denken. So ist das Denken fiir uns alle besonders wichtig geworden, es gehdrt zu unserem
Programm. Wir sind programmiert worden. Ich bin ein Katholik, Sie sind ein Protestant, ich bin ein
Mohammedaner, Sie sind ein Hindu, Sie sind ein Kommunist, ich bin ein Demokrat, verstehen Sie?
Das ist ein Teil unserer Pragung. Wir werden programmiert von den Zeitungen, den Zeitschriften,
den Politikern, den Priestern, den Erzbischofen, dem Papst. Sie wissen, wie wir programmiert
werden.

Was ist also das Denken? Warum denken Sie? Warum denken Sie Gberhaupt? Warum handeln Sie
nicht einfach? Sie kdnnen es nicht. Erst planen Sie genau, was Sie tun werden. Ist es richtig oder
falsch? Ist es so, wie es sein sollte? Und dann mischen sich lhre Gefiihle ein, die sagen, ob es so in
Ordnung ist oder nicht. Und Sie tun es. Das ist ein Denkvorgang. Sollte ich heiraten oder nicht? Das
Madchen ist die Richtige, jenes Mé&dchen nicht - oder umgekehrt. Das Denken hat eine Menge
Schaden angerichtet - Krieg, Hass, Eifersucht, der Wunsch, anderen wehzutun. Was ist also das Den-
ken? Was ist das sogenannte gute und das sogenannte schlechte Denken?

Rechtes Denken und unrechtes Denken, - doch beides ist Denken. Orientalisches Denken und
westliches Denken, aber es ist immer noch Denken. Was ist Denken? Warten Sie nicht auf mich.
Stellen Sie sich diese Frage selber: Was ist Denken? Ohne Gedéachtnis kénnen Sie nicht denken.
Machen Sie weiter, denken Sie nach! Was ist das Gedachtnis? Erinnerung, lange Gedankenketten,
ein groRes Bundel Erinnerungen. Ich erinnere mich an das Haus, in dem ich lebte, ich erinnere mich
an meine Kindheit. Was heif3t das? Es ist die Vergangenheit. Die Vergangenheit ist Erinnerung. Sie
wissen nicht, was morgen geschehen wird, aber Sie kdnnen sich vorstellen, was geschehen kénnte.
Dabei ist immer noch das Gedachtnis am Werk, wirkt im Zeitlichen.

Wie entsteht das Gedé&chtnis? Das ist alles so einfach. Das Gedé&chtnis kann ohne Wissen nicht
sein. Wenn ich um meinen Autounfall weil3, der gestern geschah, habe ich eine Erinnerung an diesen
Unfall. Doch der Unfall geschah vor der Erinnerung, nicht wahr? Also wird der Unfall zu Wissen.
Dann entsteht aus diesem Wissen Geddchtnis. Wenn ich keinen Unfall gehabt héatte, gabe es keine
Erinnerung an einen Unfall. Wissen grindet also auf Erfahrung, und Erfahrung ist immer



eingeschrankt. Ich kann die immense Ordnung des Universums nicht erfahren, ich kann sie nicht
erfahren. Aber ich kann sie mir vorstellen. Sie ist wunderbar!

Erfahrung hat ihre Grenzen, und deshalb ist das Wissen begrenzt. Ob in der Zukunft oder jetzt, -
denn es kommt immer mehr hinzu. Das ganze wissenschaftliche Wissen grundet darauf. Wissen, ob
heutiges oder zukdinftiges, ist immer begrenzt, also ist auch das Denken begrenzt, nicht wahr? Da
liegt die Schwierigkeit. Ein Gedanke ist begrenzt, egal ob er nobel oder nicht nobel ist, ob religits
oder nicht religios, tugendhaft oder untugendhaft, moralisch oder unmoralisch, er ist immer begrenzt.
Was immer der Gedanke erfasst, ist begrenzt. Verstehen wir uns hierin?

Kann das Denken also Ordnung schaffen? Denn das Denken konnte, da es selber seine Grenzen
hat, die Quelle der Unordnung sein. Ich frage mich, ob Sie das verstehen? Verstehen Sie meine Fra-
ge? Sie ist sehr interessant, befassen Sie sich mit ihm: Alles, was begrenzt ist, muss Unordnung
hervorrufen. Wenn ich ein Mohammedaner bin, was sehr begrenzt ist, muss ich Unordnung
hervorrufen. Wenn ich ein Israeli bin, muss ich Unordnung hervorrufen, ebenso als Hindu, als
Buddhist, als Christ und alle anderen. Also: Ist Gedanke die Wurzel der Unordnung? Befassen Sie
sich damit. Bitte, seien Sie misstrauisch, akzeptieren Sie nichts von dem, was der Sprecher sagt.
Entdecken Sie selber, untersuchen Sie, - nicht morgen, sondern jetzt, da Sie hier sitzen. Befassen Sie
sich damit, entdecken Sie. Seien Sie leidenschaftlich dabei und nicht fanatisch. Dann werden Sie zu
entdecken beginnen.

So leben wir nach Jahrmillionen als Menschen in einem Zustand der Gewalt, der Unordnung, des
Widerstreits. Und das alles wird durch das Denken verursacht. Alles. Deshalb beginnt man mit der
Untersuchung: Gibt es noch etwas anderes, das ebenso aktiv, ebenso klar, ebenso prazise und
entscheidend ist wie das Denken? K. entdeckte vor langer Zeit, wie enge Grenzen das Denken hat.
Niemand hat es ihm gesagt, sondern er fand es heraus oder kam darauf. Und dann begann er zu
fragen: Gibt es ein anderes Instrument als dieses? Das Denken findet in diesem Gehirn statt, in
diesem Schédel. Das Gehirn ist der Besitzer allen Denkens, aller Erinnerungen, aller Erfahrungen
sowie der Gefiihle, Sinnesempfindungen und nervéser Reaktionen. Dort wird das grofie Gedéchtnis
aufbewahrt, sowohl das rassische als auch das nicht an die Rasse gebundene, das personliche. Das
alles ist da. Und im Zentrum all dessen ist das Denken. Es mag sagen: Nein, es ist etwas anderes, -
doch auch das ist immer noch Gedanke. Wenn der Gedanke sagt, dass er nach dem Oberbewusstsein
sucht, ist er immer noch Gedanke.

Deshalb fragt K.: Gibt es ein anderes Instrument - oder weniger ein Instrument - , eine Welle, eine
Bewegung, die nicht von dieser Art ist? Stellen Sie diese Frage? Wenn Sie das fragen, wer wird es
Ihnen sagen? Vorsicht bitte. Das hier erfordert groRe Spitzfindigkeit und Kdnnen, weil sich das
Denken tauschen kann. Es sagt: ,,Gut, ich habe verstanden, dass Denken seine Grenzen hat", aber es
ist doch weiter aktiv. Und dann féhrt es fort zu erfinden: ,,Ich weif3, dass das Denken seine Grenzen
hat, aber Gott ist grenzenlos, und ich suche nach Gott." Das Denken hat seine Grenzen, aber es er-
sinnt sich die Rituale, die mittelalterlichen Gewénder der Monche und Priester und alles andere.
Wiare es also moglich, dass das Gehirn, in dem Versuch, das zu entdecken, sich des Denkens bedient,
wo es ndtig ist, um besonnen zu handeln, sonst aber auf das Denken verzichtet? Verstehen Sie? Kann
sich das Gehirn - wenn noétig — des Denkens bedienen? Man muss mit Gedanken leben, wenn man
Auto fahrt, wenn man isst, wenn man einen Brief schreibt, wenn man dies oder das tut. Das ist alles
der begrenzte Denkvorgang, das bedeutet, dass das Denken da wirkt, wo es notwendig ist. Aber
warum sollte der Kopf den ganzen Tag lang schwatzen?

Gibt es also ein anderes Instrument, das keinesfalls das Denken ist? Das nicht vom Denken
zusammengefugt wurde, das der Gedanke sich nicht ersonnen hat, das nicht raffiniert vom Denken
hergestellt wurde? Entdecken Sie es! Dazu muss man die Zeit verstehen. Kann ich dartiber sprechen?
Sind Sie nicht mide?

Sie missen verstehen, was Zeit ist. Nicht die Zeit des Sonnenauf- und Sonnenunterganges, nicht
die Zeit des Neumondes oder die des Vollmondes, nicht die Tageszeit vom Morgen bis zum Abend.
Zeit ist auch all das, was im eigenen Leben, das aus tausend Gestern besteht, geschah, und auch alles,
was morgen geschehen kénnte. Die Zeit verlduft horizontal und vertikal. Die Zeit ist die Vergan-
genheit, die Zeit ist das Jetzt, da Sie hier sitzen, und die Zeit ist auch das Morgen. Und das ist der
Kreislauf, in dem wir gefangen sind. Da sind tausend Gestern, viele Tage unseres Lebens, und ehe
wir sterben, wird es noch einige Tage mehr geben. Also ist dieser ganze Kreislauf die Zeit. Zeit ist
notig flr die Entwicklung des kleinen Samens zu einem groflen Baum, des Kleinkindes zu einem



erwachsenen Menschen. Es gibt die physische Zeit, und es gibt auch die Zeit der Psyche: Das bin
ich, aber das werde ich sein. Ich benétige Zeit, um das zu werden. Verstehen Sie? Also lebt das
Gehirn in der Zeit. Das Gehirn hat sich mit der Zeit ausgebildet, ist gewachsen, hat sich entwickelt.
Dieser ganze Lebensvorgang, wie wir ihn kennen, ist Zeit, nicht wahr? Wir wissen, was gestern war.
Sie erinnern sich an lhre Kindheit oder an Ihr Leben vor zwanzig Jahren, an Ihr Leben vor zehn
Tagen, was die Vergangenheit ist. Die Vergangenheit ist die Gegenwart, die etwas verandert, etwas
abgewandelt wird durch die gegenwadrtigen Umstdnde. Verstehen Sie? Oder halte ich ein
Selbstgespréch? Bitte, noch zehn Minuten. Schlafen Sie nicht ein, werden Sie nicht Uberdrissig. Das
ist Ihr Leben, worlber wir hier sprechen, nicht mein Leben. Es ist Ihr Leben, Ihr Alltag, das, was er
in Wirklichkeit ist, nicht das, was er sein sollte. Ihr alltdgliches, monotones, einsames, verzweifeltes,
besorgtes, ungewisses Leben. Und dieses Leben ist ein Teil der Bewegung im Zeitlichen. Zeit ist
auch jene Zeit, die aufhért, wenn ich sterbe.

Deshalb haben wir es mit der Zeit zu tun. Ich werde eine bessere Arbeit bekommen, wenn ich
dranbleibe. Wenn ich mein Konnen erweitere, werde ich mehr Geld bekommen. Das alles ist Zeit.
Und die Gestern, die vielen Gestern, die durch die Umstinde, durch Zwaénge leicht abgewandelt
werden, sind jetzt. Alles, was in tausend Gestern geschehen ist, wird sanft aufpoliert, etwas
modifiziert und verlduft in die Zukunft hinein, nicht wahr? Die Vergangenheit, die sich selber in der
Gegenwart verwandelt, wird zur Zukunft. Also ist die Zukunft jetzt. Ob Sie das erkennen? Bitte,
widmen Sie dem ein wenig Zeit.

Man lebte in Indien mit den ganzen kulturellen, abergldubischen Dogmen,
Glaubensbekenntnissen, den riesigen Traditionen, den dreibis funftausend Jahre alten Traditionen.
Man wurde darin aufgezogen, und da lebte man in diesem Kkleinen, engen Kreis des Brahmanentums.
Und wadre man nicht wach gewesen, wére man fiir den Rest des Lebens, bis zum Tode, dort
geblieben. Aber die Umsténde, 6konomische Umsténde, Reisen, dies und das, bringen einen dazu,
dass man das fallen lasst. So wird die drei- bis funftausendjahrige Tradition durch Modifikation
verandert, nd&mlich durch die Wirtschaft: Ich muss mehr Geld verdienen, meine Frau, meine Kinder
brauchen mehr Kleidung. Aber die Vergangenheit schreitet immer noch weiter, und sie wandelt sich
fortwéhrend durch die Umstande. Und diese Verénderung erstreckt sich in die Zukunft hinein. Das
ist klar. Also fragen Sie: Was ist die Zukunft? Die Zukunft ist das, was Sie jetzt sind, in modifizierter
Form. Aber es ist doch die Zukunft. Es gibt also eine Kontinuitat aus der VVergangenheit, die sich
etwas verandert in die Zukunft hinein.

Seit Jahrmillionen leben wir als Menschen, als Homo Sapiens auf dieser Erde. Damals waren wir
Wilde, und immer noch sind wir Wilde. Wir tragen nur saubere Kleider, sind rasiert und gewaschen,
herausgeputzt. Doch innerlich hassen wir einander, téten wir einander, wir sind Stammesangehorige
und alles andere. Wir haben uns nicht sehr verdndert. Die Zukunft ist also jetzt. Denn das, was ich
war, bin ich immer noch, nur etwas anders, und so werde ich weitermachen. Daher ist die Zukunft
jetzt. Und wenn ich den Kreislauf nicht durchbreche, wird die Zukunft immer jetzt sein. Ob Sie das
verstehen? Das ist nicht sehr schwer. Komplizieren Sie es bitte nicht. Es ist sehr einfach. Ich bin seit
dreiBig Jahren habgierig, und diese Gier verandert sich, weil ich nicht so viel verdienen kann, meine
Bedurfnisse nicht befriedigen kann. Aber trotzdem bin ich immer noch habgierig, es setzt sich fort.
Wenn ich also nicht jetzt dieser Gier ein Ende bereite, wird Habgier auch das Morgen bestimmen.
Das ist sehr einfach.

Also lautet unsere Frage: Kann sich das, was ist, ndmlich die Vergangenheit, verandern, ganz
aufhoéren? Dann durchbrechen Sie den Kreislauf. Wenn Sie den Kreislauf durchbrechen, verédndern
sich die Gehirnzellen selber. Wir haben mit Gehirnspezialisten Uber diese Sache gesprochen.
Kidmmern Sie sich nicht weiter darum. Sehen Sie, mein Herr, ich lebe seit neunzig Jahren, - der
Sprecher ist neunzig, - haben Sie bloR kein Mitleid mit mir, um Himmels Willen! Alles, was in
diesen neunzig oder flinfzig oder zehn Jahren oder in nur zehn Tagen geschehen ist, ist die
Vergangenheit: Erinnerung, Erfahrungen, hier sprechen, dort sprechen, kleine oder grof’e Zuho-
rerschaft, der Ruf, den man hat, und dieser ganze Unsinn. Das ist alles die Vergangenheit. Und er
flihlt sich wichtig, wenn er auf dem Podium sitzt, er hat einen besonderen Ruf, er muss diesen Ruf
bewahren. Deshalb will er, dass das alles weitergeht, - dieser Ruf, dieses Auf-dem-Podium-sitzen,
nicht wahr? Aber er kann alt werden, nicht kann, er ist alt, und er kdnnte die Zuhorer verlieren, weil
sein Gehirn ,,plem-plem"” werden konnte. Nein, bitte, héren Sie gut zu, das ist kein Grund zum
Lachen. Es ist seltsam, schauen Sie nur hin. Wenn er sich also nicht jetzt von der Zuhérerschaft 16st,



nicht jetzt von seinem Ruf befreit, wird er festfahren. Also aufhéren. Er konnte ndchstes Jahr
Iplem-plem” sein, nun gut, aber er hat damit aufgehort. Das Gehirn hat den Kreislauf der Zeit
durchbrochen. Und das bedeutet, dass das Gehirn, das sich aus Abermillionen von Zellen
zusammensetzt, in diesen Zellen eine Mutation durchmacht. So kommt es zu einer anderen Art von
Zellen, weil man sich aus einer bestimmten Richtung in eine andere Richtung fortbewegt hat. Folgen
Sie? lhr ganzes Leben lang sind Sie nach Norden gegangen. Jemand kommt und sagt: ,,Sehen Sie, im
Norden gibt es nichts, verschwenden Sie um Gottes Willen nicht lhre Kraft damit, nach Norden zu
gehen. Gehen Sie nach Stden oder Osten.” In dem Augenblick, in dem Sie sich nach Osten wenden,
I6sen Sie das Muster auf. Sie haben dann das Muster berwunden, das die Gehirnzellen gebildet
hatten, und sind nach Osten gegangen. So leicht ist das, wenn man es tut.

Sie konnen endlos mit Worten spielen, endlos Blicher schreiben. Aber wenn Sie erst einmal das
Wesen der Zeit erkennen, sehen Sie, dass wir uns in diesen Jahrmillionen kaum veréndert haben. Wir
toten einander immer noch - auf eine teuflischere Art. Die Atombombe kann uns in einer Sekunde
ausloschen, verdampfen lassen. Wir werden dann nicht mehr existieren, nichts wird mehr existieren.
Und doch ist es dasselbe wie vor zwei Millionen von Jahren, wenn ein Mann einen anderen Mann
totete. Wir machen das immer noch.

Wenn wir das Muster nicht uberwinden, werden wir morgen genauso sein. Das ist ganz einfach.
Vor zweitausend Jahren toteten sie den anderen mit einer Keule. Spéater erfanden sie den Pfeil. Sie
glaubten, der Pfeil wirde alle Kriege beenden. Nun haben wir die Gegenwart, haben die
entsetzlichen Mittel der Zerstérung. Es ist dasselbe wie vor zwei Millionen von Jahren. Wir toten
immer noch. Das ist das Muster, das das Gehirn angenommen hat, mit dem es lebt. Das Gehirn hat
sich dieses Muster erschaffen. Wenn das Gehirn nicht durch Zwang oder Druck, sondern selber
erkennt, dass die Zeit fur den Wandlungsvorgang wertlos ist, dann Gberwinden sie das Muster. Dann
wird es eine ganz andere Art des Daseins geben.

DIE DRITTE REDE am Sonntag, 14. Juli 1985

Konnen wir mit unserer Unterredung fortfahren? Wir haben Ulber Konflikt und dessen Ursache
gesprochen. In der Welt nehmen die Konflikte zu, Konflikt in jeder Form, in jedem sozialen Bereich
usw. Wir haben festgestellt, dass die Ursache des Konflikts nicht nur aus der Gegensétzlichkeit
kommt, die in unserem eigenen Inneren liegt, sondern auch aus jener der Gesellschaft, in der wir
leben. Die Gesellschaft ist das, was wir daraus gemacht haben. Ich denke, das ist klar und liegt auf
der Hand. Denn vom Augenblick unserer Geburt an, bis wir sterben, befinden wir uns in einem
dauernden Kampf, im Wettstreit, im Konflikt, haben wir zerstorerische und positive Haltungen,
Vorurteile und Meinungen. So leben wir; nicht erst seit heute, sondern seit wahrscheinlich
zweieinhalb Millionen von Jahren.

Und wir setzen das gleiche Muster fort. Wir leben nach der gleichen Schablone, fiihren Kriege,
die zerstorerischer denn je sind, wir teilen uns in Nationalitdten, in Sekten, in Familien auf,
zersplittern uns.

Der Hinweis sei heute Morgen gestattet, dass wir hier keine intellektuelle Gruppe, auch keine
romantische, fantastische oder sentimentale Zusammenkunft sind. Wir, der Sprecher und Sie, werden
gemeinsam eine Reise machen, bei der nicht er Sie fihrt noch Sie ihm Folge leisten. Wir machen
diese Reise gemeinsam, Seite an Seite, und halten einander, wenn nétig, auch an der Hand. Wir ma-
chen eine ziemlich komplizierte, schwierige, scharfsinnige und vielleicht endlose Reise, die keinen
Anfang und kein Ende hat. Unter der Bezeichnung Anfang und Ende verstehen wir etwas, das
anfingt, weitergeht und endet. Vielleicht wird das aber gar nicht so sein. Es kann eine dauernde
Bewegung sein, die nicht innerhalb des Kreislaufes der Zeit stattfindet, die vielmehr aulerhalb des
Zeitlichen, wie es uns bekannt ist, liegt.

Wir sind also zusammen. Bitte, der Sprecher muss auf diesem Punkt bestehen. Sie sind nicht bloR
die Zuhorer, die das, was er sagt, nur akzeptieren oder ablehnen, sondern wir arbeiten hier zu-
sammen, tragen gemeinsame Verantwortung, gehen auf demselben Pfad, auf demselben Weg im
gleichen Schritt und nicht einer hinter dem anderen. Sie, wie auch der Sprecher, sind also daftr
verantwortlich, dass Sie weder etwas akzeptieren noch es verneinen, zustimmen oder ablehnen. Wir
sind nach diesem System aufgezogen, erzogen worden, dass wir entweder zustimmen oder ablehnen.



Dem einen stimmen wir zu, das andere lehnen wir ganz ab. So teilen wir uns immer in jene, die
zustimmen, etwas gemeinsam machen und jene, die dagegen sind, was die anderen tun.

Konnten wir heute frih dieses ganz aus unserem Kopf verbannen, diese Vorstellung von
Zustimmung oder Ablehnung aus unserem Blut verbannen? Denn wenn Sie dem Sprecher
zustimmen, und es andere gibt, die ihm nicht zustimmen, kommt es zu einem Konflikt zwischen den
beiden. Das ist unvermeidlich. Selbst wenn man etwas toleriert, sich damit abfindet, es akzeptiert, ist
da immer diese Spaltung, nicht wahr? Da wir die Konsequenzen sehen, die Zustimmung und
Ablehnung, Beifall und Missbilligung mit sich bringen, kdnnten wir also gemeinsam beobachten,
gemeinsam erkennen, genau und nicht nur so gut wie moglich erkennen, was da drauf3en geschieht?
Man sagt uns nicht sehr viel Uber das, was wirklich vor sich geht in der Welt der Politik, in der Welt
der Rustung, in der Welt der Wissenschaft und Technologie. Aber im Innern, in subjektiver Hinsicht,
sollten wir genau sehen, was vor sich geht und nicht sagen: ,,Das ist schlecht. Gut, ich akzeptiere das,
ich akzeptiere das nicht.” Wir sollten nur beobachten und dabei keine Vorurteile haben. Kénnen wir
das? Kénnen wir uns selber beobachten? Kénnen wir unsere Flhrung, unser Verhalten beobachten?
Konnen wir sehen, wie wir denken, wie wir reagieren, was fir Schlussfolgerungen wir ziehen,
unseren Glauben, unsere Glaubensbekenntnisse usw.? Kénnen wir das alles beobachten, so, wie es
ist? Nicht so, wie es sein sollte oder sein musste. Kénnen wir das nur anschauen? Kdnnen wir das?
Dazu muss man sehr aufmerksam sein. Das Gehirn muss ungewohnlich aktiv sein, damit es jede Art
von Reaktion zurlickweisen kann, die wahrend der Beobachtung auftritt. Denn schlie3lich ist das,
was die anderen Uber uns sagen, - die Professoren, die Psychologen, die Psychiater und die Gurus
und alle anderen - , das, was sie sagen, ist nicht dasselbe, was wir erkennen. Hoffentlich verstehen
wir einander.

Die Worte, die der Sprecher verwendet, sind sehr einfach, sind einfache Worte, die wir taglich in
unserer Unterhaltung benutzen. Es gibt hier keinen Jargon, keinen speziellen, semantischen Sprach-
jargon. Wir sprechen wie zwei Freunde in der gewohnlichen Umgangssprache miteinander. Wir
fragen also: Kénnen wir genau sehen, was wir sind, ohne dabei Stellung zu beziehen? Nicht so, dass
wir einander zustimmen oder ablehnen, die Konsequenzen jeder Haltung erkennen, bewerten,
abschétzen, urteilen, - sondern wir wollen nur beobachten, wie man den Himmel anschaut, der eines
Abends voller Sterne ist, oder wie man jene Berge betrachtet, die majestatisch vor dem blauen
Himmel stehen. Konnen wir uns selber und unsere Beziehung zur Welt und die Beziehung der Welt
zu uns ebenso anschauen? Das ist ein recht schwieriger Vorgang. Verstehen wir uns? Oder
marschiere ich voraus und lasse Sie hinter mir zuriick? Koénnten wir miteinander gehen? Schritt
halten?

Was sind wir? Warum haben wir ein so tief verwurzeltes Eigeninteresse? Nicht nur
Eigeninteresse, was das AuRere betrifft, - da besteht eine gewisse Notwendigkeit fiir Eigeninteresse,
sonst misste man aufgeben. Aber warum gibt es im Innern, in der Psyche, im Subjektiven ein so
tiefes, undurchdringliches Eigeninteresse in uns allen? Eigeninteresse - Sie wissen, was das Wort
bedeutet? Nur Interesse fur das zu haben, was einen selber betrifft, sich nur fur den eigenen Profit,
das eigene Versagen zu interessieren, sich nur mit dem eigenen Aufgesplittertsein, den eigenen
Vorurteilen, Meinungen und mit dem ganzen eigenen Dasein zu befassen. Eigeninteresse - warum
sind wir so darauf festgelegt? Ware es mdglich, dass man ohne dieses Eigeninteresse in dieser Welt
lebt, zuné&chst einmal was die eigene Psychologie betrifft, und dann kénnen wir sehen, ob es auch im
AuReren moglich ware. Verstehen wir uns? Oder spreche ich ins Leere? Ist uns je aufgefallen, dass
wir einen Zaun um uns herum errichtet haben? Einen Zaun des Selbstschutzes, einen Zaun, der alle
Krankungen abfangen soll, eine Schranke zwischen Ihnen und den anderen, zwischen lhnen und
Ihrer Familie, zwischen Ihnen und so weiter. Zwischen lhnen und dem Sprecher gibt es eine
Schranke. Natrlich, denn Sie kennen den Sprecher nicht, und der Sprecher kennt Sie nicht, deshalb
horen Sie etwas neugierig und hoflich zu, méchten wissen, woriiber er zum Teufel spricht und hof-
fen, dass Sie etwas daraus gewinnen kénnen, wenn Sie eine Stunde oder so in diesem heilRen Zelt
sitzen und etwas erwarten. Wenn Sie neugierig sind, aussortieren, was Ihnen zusagt und was lhnen
nicht zusagt, nur mit einem Ohr und nicht ganz zuhéren, weil man sich selber nicht exponieren
mochte, dann bauen Sie sich entweder eine kleine Schranke oder eine, die kaum eine ist oder eine
feste Mauer auf. Warum tun wir das? Ist nicht auch das Eigeninteresse? Dieses Eigeninteresse muss
unvermeidlich in die Zersplitterung fuhren. Im nationalen Bereich konnen Sie diese Schranke
erkennen, auf der einen Seite England und auf der anderen ganz Europa und dartiber hinaus, - diese



dauernde Teilung. Wo Teilung ist, muss es unvermeidlich Konflikt geben, - in der Intimbeziehung
mit lhrer Frau oder IThrem Mann, mit Ihrem Mé&dchen oder Threm Jungen usw. Wo also Teilung ist,
kommt es zur Zersplitterung, muss es Konflikt geben. Das ist ein Gesetz, nicht wahr? Ob es Ihnen
gefallt oder nicht, es ist ein Gesetz. Aber wenn man das erkennt, reif3t diese Erkenntnis die Schranke
nieder.

Deshalb missen wir untersuchen, was es heiflt, etwas zu sehen. Was heif3t es, etwas zu
beobachten? Ich beobachte mich selber, nicht wahr? Ich beobachte, was ich bin, meine Reaktionen,
meine Vorurteile, meine Uberzeugungen, meine Eigenarten, die Tradition, in der ich erzogen wurde,
den Ruf, den ich habe, diesen ganzen Unsinn. Ich beobachte. Wenn ich nicht sehr sehr sorgfaltig
beobachte, auf jeden Ton hdre, der in der Beobachtung auftaucht, dann bestimme ich die Richtung,
in die ich gehen muss. Verstehen Sie das? Halte ich ein Selbstgesprach?

Wir haben in Amerika, in Washington gesprochen, und da spendeten sie Beifall, pflichteten mir
bei, ermutigten mich. Hier sitzen Sie alle sehr still da. Man weil} wirklich nicht, ob Sie tatséchlich
den Sprecher begleiten, ob Sie wirklich zuhtren oder nur zu einer Sonntagmorgen-Predigt mal eben
hereingekommen sind. Statt in die Kirche zu gehen, kommen Sie hierher. Entweder damit Sie unter-
halten werden oder nur héren, was der Bursche zu sagen hat, - oder: ,,Nun, ich stimme ihm zu, aber
in anderen Dingen hat er nicht Recht.” Wir sehen niemals das Ganze, das ganze Lebensproblem, die
gesamte Existenz von der Kindheit bis zum Tode. Wir nehmen niemals das Ganze in uns auf und
beobachten und lernen dabei, lernen, nicht indem wir Wissen sammeln. Das ist recht einfach, son-
dern lernen, was in uns geschieht, was wir fur Anspriiche aneinander stellen, wie wir einander
verletzen, die tiefe Einsamkeit, die Depressionen, die Sorgen, die Ungewissheit, die Angste und all
die unangenehmen Dinge, die wir haben, und das Leiden und schliellich der Schmerz des Todes.
Wir betrachten diese ganze Bewegung niemals als eine Einheit, sondern sehen sie aufgeteilt.

Wenn es gestattet ist, heit gemeinsam sehen nicht nur, was die Ursache flr diese Zersplitterung
ist, sondern auch, ob das Gehirn den ganzen Vorgang von Zustimmung und Ablehnung, bei dem
immer eine Auswahl getroffen wird, ablegen kann, - dieses Gehirn, das seit Jahrmillionen geprégt ist.
Dazu gepragt ist, Kriege zu fuhren, in Widerstreit zu sein, immerzu arbeiten zu mussen, endlos zu
schwatzen, sich in Stdmme und Nationalitdten aufzuteilen USW., in lhren Gott und meinen Gott,
oOstliche Philosophie im Gegensatz zur westlichen Philosophie. Ich wéhle diesen Weg, und Sie
wahlen jenen Weg. Ich ziehe es vor, an Gott zu glauben oder an keinen Gott zu glauben, und Sie
sagen: ,, Tut mir Leid, das kann ich nicht akzeptieren. Es muss einen Gott geben, weil ich daran
glaube, weil es mir geféllt." Oder: ,,Das ist bei mir Tradition." Wenn wir nur einmal diese Spaltung
erkennen (wirden), - Zustimmung, Ablehnung, Lohn und Strafe usw. - dann kdnnen wir damit
beginnen, uns wirklich selber anzuschauen; denn wir sind die Welt. Was wir sind, ist die Welt. Wenn
wir gewaltsam, argwohnisch, kleinlich sind, ist die Welt so. Das ist klar. Denn wir haben diese
Gesellschaft erschaffen, diese ungeheuerliche, hassliche, unmoralische Welt, in der wir leben mit
Gottern und allem anderen. Sie ist zu einem grof3en Zirkus, zu einem schmerzbereitenden oder
amisanten Zirkus geworden. Konnen wir uns also genau so sehen, wie wir sind, unverzerrt. Was
sind wir in psychischer Hinsicht, nicht im Biologischen. In Jahrtausenden sind wir biologisch
zusammengesetzt worden. Seit der Mensch begann, gibt es in der Psyche Gewalt, Hass, Eifersucht,
Aggression, das Streben, immer mehr und mehr zu werden, viel mehr als das, was wir sind. Horen
wir hier bloR diesen Beschreibungen zu oder erkennen wir die Tatsache an sich? Machen wir uns
kein Bild von der Tatsache? Verstehen Sie? Zwischen der Tatsache und dem Bild, das wir uns von
der Tatsache machen, gibt es einen Unterschied. Wir haben eine Vorstellung. Wir sehen etwas und
machen uns davon ein Bild und dann folgen wir diesem Bild: ,,Ich sollte nicht so, sondern so sein."
Das ist ein Bild. Wenn ich genau sehe, was ich bin, ist das eine Tatsache. Die Tatsache ben6tigt
keine Vorstellung, keine Idee, keine Ideologie. Sie ist so, wie sie ist. Ich bin zornig, das ist eine
Tatsache. Aber wenn ich sage: ,,Ich darf nicht zornig sein”, dann wird das zu einer Vorstellung.
Verstehen wir uns?

Was machen Sie also daraus? Kommen Sie zu bestimmten Vorstellungen? Oder sehen Sie die
Tatsache als solche, - namlich die, dass wir eiferstichtig, aggressiv, einsam, angstlich und alles
andere sind? Die Psyche, die Persona, das Ego - das ist das alles. Und das ist alles die Vergangenheit,
die Erinnerungen, die wir gesammelt haben, nicht wahr? Ich hatte Angst, ich weil}, was Angst ist,
und in dem Augenblick, in dem dieses Gefiihl aufsteigt, sage ich: ,,Das ist Angst." Dieser Ausspruch:



»,Das ist Angst", ist eine Vorstellung, ist keine Tatsache. Ich weil3 nicht, ob Sie das verstehen. Mein
Herr -das Wort ,Baum’ ist nicht der Baum an sich. Der Name K. ist nicht der wirkliche K. Das Wort
ist nicht die Sache. Wenn Sie also sehen, dass Ihr Gehirn in einem Netz von Worten, Worten,
Worten gefangen ist, kdnnen Sie dann ohne Worte beobachten? Ach, machen Sie schon, meine
Herren, spielen Sie das Spiel mit mir, ja? Der Ball ist in Ihrem Feld. - Kénnen Sie also Ihre Frau oder
Ihren Mann, Ihre Kinder oder lhre Freundin, - wer immer es ist, - ohne das Wort anschauen? Ohne
das Bild? Es ist das Wort, das Bild, das die Teilung ausmacht. Kénnen Sie den Sprecher ohne das
Wort anschauen? Ohne das Bild? Es ist das Wort, das Bild, das die Teilung ausmacht. Kénnen Sie
den Sprecher ohne das Wort anschauen? Ohne das Wort, das alle Erinnerungen ist, die Sie von dem
Sprecher haben, sein Ruf, was Sie gelesen oder nicht gelesen haben usw., - nur beobachten? Das
bedeutet, dass man begreifen, verstehen muss, wie das Gehirn arbeitet, wie lhr eigenes Gehirn
arbeitet, nicht das eines Philosophen, eines spirituellen Autors oder das der Priester oder von ande-
ren. Beobachten Sie nur sich selber, ohne das Wort. - Dann kdnnen Sie bestimmte Tatsachen
beobachten, - warum die Menschen verletzt werden. Es ist sehr wichtig, dass man das herausfindet.

Von Kindheit an werden wir verletzt. Immer gibt es diesen Zwang, immer das Gefihl von
Belohnung oder Strafe. Sie sagen etwas, was mich verérgert, verletzt, nicht wahr? Haben wir also
eine einfache Tatsache erkannt, ndmlich die, dass wir von Kindheit an verletzt werden und diese
Krankung fir den Rest unseres Lebens mit uns herumtragen, Angst davor haben, wieder verletzt zu
werden oder versuchen, der Verletzung auszuweichen, was eine andere Form des Widerstandes ist.
Sind wir uns also dieser Verletzungen bewusst und errichten deshalb eine Schranke um uns herum?
Die Schranke der Angst? Kdnnen wir uns mit dieser Frage der Angst beschaftigen? Sollen wir das?
Nicht um meines Vergniigens willen. Ich spreche lhretwegen dariiber. Kénnen wir uns eingehend
damit beschéaftigen, um zu sehen, warum die Menschen, die wir alle sind, sich seit Jahrtausenden mit
der Angst abfinden? Wir erkennen die Konsequenzen der Angst. Der Angst davor, dass man nicht
belohnt wird, Angst davor, ein Versager zu sein, Angst vor der eigenen Schwache, Angst vor Ihrem
eigenen Gefuhl, dass Sie bis zu einem bestimmten Punkt kommen mussen und es nicht schaffen
werden. Interessiert es Sie, in dieses Problem vorzudringen? Das bedeutet, dass man es bis zum Ende
verfolgt. Nicht blof? indem Sie sagen: ,,Tut mir Leid, aber das ist zu schwer.” Nichts ist zu schwer,
wenn Sie es wirklich wollen. Das Wort ,schwer' hélt Sie davon ab, weiterhin zu handeln. Wenn Sie
aber dieses Wort ,schwer' ablegen kdnnen, dann kénnen wir uns mit diesem komplizierten Problem
befassen.

Zuné&chst einmal - warum nehmen wir das auf uns? Wenn Sie ein Auto haben, an dem etwas nicht
stimmt, gehen Sie zur néchsten Werkstatt, wenn das mdglich ist, und dann wird die Maschine ge-
richtet und Sie konnen weiterfahren. Liegt es daran, dass es niemanden gibt, zu dem wir gehen
koénnen, der uns hilft, die Angst loszuwerden? Verstehen Sie die Frage? Suchen wir von
irgendjemandem Hilfe, damit er uns von der Angst befreit? Psychologen, Psychotherapeuten,
Psychiater oder der Priester oder der Guru, der sagt: ,,Gib mir alles, was du hast, einschliellich
deines Geldes, dann wird bei dir alles in Ordnung kommen." Das machen wir. Sie mdgen lachen, es
mag Sie amusieren, aber so etwas machen wir dauernd in unserem Innern. Wollen wir also Hilfe?
Gebete sind eine Form der Hilfe. Es ist eine Form der Hilfe, wenn man bittet, von der Angst befreit
zu werden. Wenn der Sprecher lhnen sagt, wie Sie von der Angst freiwerden kénnen, ist das eine
Form der Hilfe. Aber er wird Ihnen nicht sagen WIE; denn wir gehen hier gemeinsam, wir bringen
unsere Kraft mit ein, um selber zu entdecken, was es ist, das die Angst verursacht. Wenn Sie etwas
sehr klar sehen, dann brauchen Sie nicht zu entscheiden oder auszuwéhlen oder um Hilfe zu bitten,
dann handeln Sie, nicht wahr? Sehen wir das ganze Gebilde, das innere Wesen der Angst? Sie hatten
Angst, und die Erinnerung daran kehrt zurtick und sagt Ihnen, dass das Angst ist. VVerstehen Sie, was
ich sage?

Wir wollen uns sorgfaltig damit befassen. Nicht so, dass es der Sprecher macht und Sie stimmen
zu oder nicht zu. Vielmehr machen Sie mit dem Sprecher eine Reise, - nicht im wortlichen oder
intellektuellen Sinn, sondern indem Sie sich vertiefen, suchen, untersuchen. Wir entdecken, wir
wollen uns vertiefen. Wir wollen in die Tiefe graben, wie Sie im Garten graben wirden oder um
Wasser zu finden. Sie stehen nicht blof3 da und sagen: ,,Ich brauche Wasser." Sie graben danach oder
Sie gehen an den Fluss. Wir wollen uns also zuerst ganz klar dartiber sein, ob Sie Hilfe wollen, damit
Sie von der Angst freiwerden. Wenn Sie Hilfe wollen, dann bauen Sie eine Autoritat auf, dann sind
Sie verantwortlich dafir, dass ein Fuhrer, ein Priester entsteht. Ehe wir uns mit dieser Frage der



Angst befassen kdnnen, muss man sich selber fragen, ob Sie Hilfe wollen? Sie gehen natirlich zu
einem Arzt, wenn Sie Kopfschmerzen, Schmerzen oder eine Krankheit haben. Er weil} viel besser
uber Ihre Organe Bescheid, deshalb sagt er Ihnen, was zu tun ist. Von dieser Art Hilfe sprechen wir
hier nicht. Wir sprechen dariber, ob Sie Hilfe bendtigen, ob Sie jemanden brauchen, der Sie lehrt,
der Sie fihrt, der Ihnen sagt: ,, Tun Sie dies, tun Sie das taglich, und Sie werden frei von Angst sein."
Das Eine ist ganz sicher - der Sprecher hilft Ihnen nicht; denn Sie haben Dutzende von Helfern,
angefangen bei den groRten frommen Fihrern - Gott behite! - bis zu den kleinsten, dem armen
Psychologen an der néchsten Ecke. Wir wollen uns also sehr klar dartiber sein, dass der Sprecher
Ihnen in keiner Weise psychologisch helfen will. Wirden Sie das bitte akzeptieren, ohne zu sagen,
dass es zu schwierig ist. Ihr ganzes Leben lang haben Sie Hilfe gesucht in der einen oder anderen
Richtung, obgleich manche behaupten: ,,Nein, ich will keine Hilfe." Man muss nicht nur im AuBeren
nachschauen, um zu erkennen, was das Bedrfnis nach Hilfe der Menschheit angetan hat. Sie bitten
um Hilfe nur dann, wenn Sie verwirrt sind, nicht wissen, was Sie tun sollen, wenn Sie unsicher sind.
Aber wenn Sie klar sehen, die Dinge sehen, sie beobachten, sie wahrnehmen, nicht nur im dufReren
Bereich, sondern viel mehr im Innern, - wenn Sie also die Dinge sehr sehr klar sehen, dann wollen
Sie keine Hilfe. Dann ist sie da, und daraus entsteht Handlung. Verstehen wir uns? Wir wollen noch
einmal wiederholen, wenn es Ihnen nichts ausmacht. Der Sprecher sagt Ihnen nicht, WIE, - fragen
Sie niemals ,wie! Denn dann wird immer einer da sein, der Ihnen den Strick reicht. Der Sprecher
hilft Ihnen in keiner Weise. Aber wir gehen gemeinsam auf demselben Weg, vielleicht nicht mit der
gleichen Geschwindigkeit. Bestimmen Sie selber Ihr eigenes Tempo, und wir werden zusammen
gehen. Klar? Haben wir uns verstanden? Wenn lhnen nicht klar geworden ist, was Hilfesuche ist,
missen Sie woanders hingehen. Das werden Sie wahrscheinlich auch. Oder Sie werden sich einem
Buch zuwenden oder zu jemand anderem gehen - nicht zum Sprecher. Tut mir Leid, wenn ich Sie
deprimiere oder wenn ich sage, dass ich meine Hand nicht ausstrecken werde. Das ist es nicht. Wenn
wir zusammen gehen, halten wir uns an der Hand. Sie strecken dann nicht Ihre Hand aus und suchen
Hilfe. Arbeiten wir zusammen oder arbeite ich allein und werde dabei hei3?

Was fur eine Ursache hat die Angst? Sachte, bitte! Ursache. Wenn es lhnen gelingt, die Ursache
herauszufinden, konnen Sie etwas tun. Sie konnen die Ursache veréndern, nicht wahr? Wenn der
Doktor mir oder dem Sprecher sagen wirde, dass er Krebs hat (den er nicht hat), - aber
angenommen, er sagt mir, dass ich Krebs habe und meint dazu: ,,Ich kann das leicht entfernen, und
es wird Ihnen gut gehen”, dann gehe ich zu ihm. Er entfernt es, und die Ursache wird damit beendet.
Die Ursache kann also immer veréndert, aufgehoben werden. Wenn Sie Kopfschmerzen haben,
kénnen Sie die Ursache herausfinden. Vielleicht essen Sie falsch oder rauchen oder trinken zu viel.
Entweder horen Sie mit Trinken, Rauchen usw. auf, oder Sie schlucken eine Pille, damit es aufhort.
Dann wird die Pille zu der Wirkung, die vorlbergehend die Ursache aufhebt, nicht wahr? Also
kénnen Ursache und Wirkung immer veréndert werden, entweder sofort oder Sie lassen sich damit
Zeit. Wenn Sie sich Zeit lassen, treten in der Zwischenzeit andere Umsténde ein, die dazukommen.
So verandern Sie niemals die Wirkung und setzen die Ursache weiter fort. Verstehen wir uns? Was
fiir eine Ursache hat also die Angst? Warum haben wir uns damit nicht befasst? Warum nehmen wir
sie hin, wenn wir doch die Auswirkung, die Konsequenzen kennen? Es gabe tberhaupt keine Angst,
wenn Sie in lhrer Psyche keine Angst hétten. Dann gébe es keine Gotter; dann hétten Sie keine
Symbole, die Sie anbeten, keine Personlichkeiten, die Sie bewundern. Dann wéren Sie in
psychologischer Hinsicht ungewoéhnlich frei. Es ist die Angst, die Sie scheu, furchtsam, besorgt
macht. Sie mdchten ihr entfliehen, und somit wird die Flucht wichtiger als die Angst. Verstehen Sie?
Also werden wir uns gemeinsam damit beschaftigen, um die Ursache der Angst zu entdecken, - die
Ursache, ihre Wurzel. Wenn wir sie selber entdecken, ist sie vorbei. Wenn Sie die Ursache oder viele
Ursachen erkennen, hebt diese Erkenntnis die Ursache auf. Héren Sie mir, dem Sprecher, zu, damit
er Ihnen die Ursache erklart? Oder haben Sie so eine Frage niemals gestellt? Ich trage die Angst mit
mir herum, wie mein Vater, mein GroRvater, wie die ganze Rasse, in der ich geboren wurde, wie die
ganze Gemeinde. Das ganze Gebilde von Goéttern und Ritualen basiert auf der Angst und dem
Wunsch, irgendwelche besonderen Zustande zu erreichen.

Deshalb wollen wir uns damit befassen. Wir sprechen nicht tber die verschiedenen Formen der
Angst: die Angst vor der Dunkelheit, die Angst vor dem Ehemann, der Ehefrau, die Angst vor der
Gesellschalt, die Angst vor dem Tode usw. Die Angst ist wie ein Baum, der sehr viele Zweige hat,
viele Bluten, viele Friichte tragt. Aber wir sprechen tber die Wurzel dieses Baumes, tber die Wurzel



und nicht tber Ihre besondere Form der Angst. Sie kdnnen Ihre besondere Form der Angst selber bis
zur Wurzel hin verfolgen. Deshalb fragen wir: Befassen wir uns mit unseren Angsten oder mit aller
Angst? Befassen wir uns mit dem ganzen Baum und nicht nur mit einem seiner Zweige? Denn -
wenn Sie nicht verstehen, wie der Baum lebt, wieviel Wasser er braucht, wie tief der Boden sein
muss usw., hat es keinen Zweck, blol3 die Zweige zu beschneiden. Also missen wir bis an die
Wurzel hinuntergehen.

Was ist also die Wurzel der Angst? Warten Sie nicht auf meine Antwort. Ich bin nicht Ihr Flhrer
Ich bin nicht lThr Guru, - Gott sei Dank! Wir sind wie zwei Brider zusammen, und das meine ich
auch so, der Sprecher meint es so. Das sind nicht bloR Worte. Wir sind wie zwei gute Freunde, die
sich vom Beginn der Zeit an kennen, auf demselben Pfad in der gleichen Geschwindigkeit gehen, die
alles anschauen, was um sie herum ist und auch das, was in ihnen ist. Gemeinsam wollen wir also
néher darauf eingehen. Bitte - gemeinsam. Sonst wird das hier zu bloRen Worten, und Sie werden am
Ende der Rede sagen: ,,Was soll ich nun wirklich mit meiner Angst anfangen?" Die Angst ist eine
sehr komplizierte Sache. Sie ist eine gewaltige Reaktion. Wenn Sie sich ihrer bewusst werden, ist sie
ein Schock, - nicht nur im biologischen, organischen Sinn, sondern sie ist auch ein Schock fiir das
Gehirn. Das Gehirn ist fahig, wie man selber entdeckt hat, es war nicht so, dass es einem die anderen
gesagt hatten, - es ist befahigt, trotz eines Schocks gesund zu bleiben. Ich weil3 nicht alles dariber,
aber der Schock l6st einen Selbstschutz aus. Wenn Sie sich selber damit beschéaftigen, werden Sie
das verstehen. Angst ist also ein Schock, ein augenblicklicher Schock oder einer, der sich in
verschiedener Form fortsetzt, unterschiedlich ausdriickt.

So dringen wir jetzt an die Wurzel selber vor. Um ihre Wurzel verstehen zu kénnen, mussen wir die
Zeit verstehen, ja? Die Zeit als gestern, als heute, als morgen. Ich erinnere mich an etwas, das ich
getan habe, das mich schuchtern, nervis, besorgt oder &ngstlich macht. Ich erinnere mich an das
alles, und es setzt sich in die Zukunft fort. Ich war zornig, eifersiichtig, neidisch.

Das ist die Vergangenheit. Ich bin immer noch neidisch, ein wenig anders zwar, und ich gehe
ziemlich grolRztigig mit den Dingen um, aber der Neid setzt sich fort. Dieser ganze Vorgang ist Zeit,
nicht wahr? Verstehen Sie? Sagen Sie ,,ja", um Gottes Willen! Nein, sagen Sie nicht ja!

Fangen wir noch einmal an. Was, denken Sie, ist die Zeit? Die Zeit nach der Uhr: Sonnenauf- und
-untergang, der Abendstern, der Neumond und vierzehn Tage spater der Vollmond. Was bedeutet
Ihnen die Zeit? Man braucht Zeit, um eine Fertigkeit zu erlernen, Zeit, eine Sprache zu lernen, einen
Brief zu schreiben. Man braucht Zeit, um von hier nach Hause zu gehen. Das ist alles Zeit als
Entfernung, ja? Ich muss von hier nach dort gehen. Das ist eine Entfernung, die von Zeit ausgefullt
wird. Zeit ist auch im Innern, in der Psyche: Ich bin so, ich muss zu dem werden. Wenn man etwas
wird, nennt man das Evolution. Evolution bedeutet - aus dem Samen wird der Baum. Und auch, dass
ich unwissend bin, aber lernen werde. Ich weil3 nichts, aber ich werde wissen. Gebt mir Zeit, dass ich
mich von Gewaltsamkeit befreien kann. Folgen Sie? Gebt mir Zeit. Gebt mir ein paar Tage oder
einen Monat oder ein Jahr Zeit, und ich werde frei davon sein. So leben wir nach der Zeit. Nicht nur,
dass wir téglich von neun bis funf ins Biro gehen - Gott behte! - sondern wir brauchen auch Zeit,
um etwas zu werden. Verstehen Sie das alles? Zeit - der zeitliche Vorgang, die Bewegung der Zeit.
Ich habe Angst vor Thnen und erinnere mich an diese Angst. Diese Angst ist immer noch da, und ich
werde auch morgen vor Thnen Angst haben. Hoffentlich nicht, aber wenn ich nicht drastisch etwas
gegen diese Angst unternehme, werde ich auch morgen vor lhnen Angst haben. Also leben wir
mittels der Zeit. Darlber wollen wir uns bitte klar sein. Wir leben mittels der Zeit, das heif3t, ich lebe
jetzt, ich werde sterben. Ich schiebe den Tod so weit wie mdglich hinaus. Ich lebe jetzt, und ich
werde alles tun, um dem Tod auszuweichen, obgleich er unvermeidlich ist. Also leben wir sowohl in
der Psyche als auch biologisch mittels der Zeit.

Ist die Zeit ein Faktor, der Angst macht? Bitte untersuchen Sie das. Zeit - das heift, ich habe
gelogen, und ich mochte nicht, dass Sie das erfahren. Aber Sie sind helle. Sie schauen mich an und
sagen: ,,Sie haben mich angelogen.” ,,Nein, nein, das habe ich nicht", sofort verwahre ich mich, weil
ich furchte, dass Sie mich als Lugner entlarven kdnnten.

Ich habe Angst vor etwas, das ich getan habe, von dem ich nicht mdchte, dass Sie es erfahren.
Und was ist das? Gedanke, nicht wahr? Ich habe etwas getan, an das ich mich erinnere, und diese
Erinnerung sagt mir, dass ich aufpassen muss, damit er nicht entdeckt, dass man gelogen hat; denn
Sie haben Ihren guten Ruf, dass Sie ein ehrlicher Mensch sind, zu verlieren und schiitzen sich, nicht
wahr? So sind das Denken und die Zeit zusammen. Es gibt keine Teilung zwischen dem Denken und



der Zeit. Bitte, seien Sie sich in dieser Sache klar, sonst werden Sie spater ziemlich verwirrt sein.
Das, was die Angst verursacht, ist Zeit/Gedanke. Das ist ihre Wurzel. Sind wir uns also daruber klar,
dass sowohl die Zeit, - namlich die Vergangenheit mit allem, was man getan hat - als auch der
angenehme oder unangenehme Gedanke die Wurzel der Angst ist? Das ist eine offensichtliche
Tatsache. Das ist eine sehr einfache, wortliche Tatsache. Aber wenn Sie hinter das Wort gehen und
die Wahrheit tber die Zeit und das Denken erkennen, werden Sie unausweichlich fragen: Wie soll
das Denken aufhoren? Das ist eine natirliche Frage, nicht wahr? Wenn der Gedanke die Angst
erzeugt, was so offensichtlich ist, wie soll ich dann zu denken aufhdéren? ,Bitte helfen Sie mir, dass
ich zu denken aufhoére.' Ich wirde mich lacherlich machen, wenn ich so eine Frage stelle. Aber ich
stelle sie jetzt. Wie soll ich zu denken aufhdren? Ist das moglich? Machen Sie weiter, mein Herr,
untersuchen Sie das, lassen Sie mich nicht allein fortfahren. Denken. Unser Leben ist denken. Alles,
was wir tun, tun wir vermittels des Denkens. Wir haben das neulich sorgféltig besprochen. Wir
wollen jetzt keine Zeit daran verschwenden, uns mit der Ursache, mit dem Anfang des Denkens zu
befassen, - wie es entsteht, Erfahrung, Wissen, das immer seine Grenzen hat. Erinnerung und dann
Gedanke. Ich wiederhole das nur einmal kurz.

Ist es also mdglich, mit Denken aufzuhdren? Ist es moglich, dass man nicht den ganzen Tag lang
schwaétzt, dem Gehirn Ruhe gonnt, obgleich es seinen eigenen Rhythmus, seine eigene Aktivitat hat,
durch das Blut, das es versorgt. Es hat seine eigene Aktivitat, nicht jene, die ihm das Denken
auferlegt. Verstehen Sie? Darf ich, darf der Sprecher darauf hinweisen, dass jene Frage eine falsche
Frage ist. Wer ist es denn, der dem Denken ein Ende bereitet? Das ist immer noch der Gedanke,
nicht wahr? Wenn ich sage: ,,Wenn ich doch blof3 zu denken aufhdren kénnte, dann hatte ich keine
Angst mehr", - wer ist dann der, der will, dass das Denken aufhort? Das ist doch immer noch der
Gedanke, der etwas anderes will, nicht wahr? Was werden Sie also machen? Jede gedankliche
Bewegung mit dem Ziel, etwas anderes zu werden als das, was ist, ist immer noch Denken. Ich bin
gierig, aber ich soll nicht gierig sein. Das ist Denken. Das Denken hat das ganze Drum und Dran in
den Kirchen zusammengefiigt, wie auch dieses Zelt durch das Denken aufgebaut worden ist.
Offensichtlich ist ein Gedanke die Wurzel unseres Daseins. Deshalb stellen wir eine sehr ernste
Frage, da wir erkennen, was der Gedanke angerichtet hat. Das Denken hat die ungewohnlichsten
Dinge erfunden: den Computer, die Kriegsschiffe, die Raketen, die Atombombe, die Chirurgie, die
Medizin und auch alles andere, was der Mensch so macht, - zum Mond fliegen usw. Das Denken an
sich ist die Wurzel der Angst. Erkennen wir das? Es geht nicht darum, wie man zu denken aufhdren
soll, sondern darum, dass man wirklich erkennt, dass das Denken, welches Zeit ist, die Wurzel der
Angst ist. Erkennen -, nicht die Worte, sondern wirklich erkennen. Wenn Sie starke Schmerzen
haben, sind Sie und der Schmerz eins, dann handeln Sie sofort, nicht wahr? Erkennen Sie das also so
genau wie Sie die Uhr, den Sprecher und Ihren Freund erkennen, der neben lhnen sitzt? Erkennen
Sie, dass es das Denken ist, das die Angst herbeifiihrt? Nein, bitte fragen Sie nicht: Wie soll ich das
erkennen? In dem Augenblick, in dem Sie nach dem ,wie' fragen, wird sich jemand finden, der Ihnen
helfen will. Dann werden Sie zu seinem Sklaven. Wenn Sie aber selber erkennen, dass Denken und
Zeit wirklich die Wurzel der Angst sind, bendétigen Sie weder Beratung noch Urteil. Ein Skorpion ist
giftig, eine Schlange ist giftig. Es ist die Wahrnehmung, die Sie zur Handlung treibt.

So fragt man: Warum erkennen wir das nicht? Warum erkennen wir nicht, dass eine der
Kriegsursachen die Nationalitdten sind? Warum erkennen wir das nicht? Der eine mag sich
Mohammedaner, der andere ein Christ nennen, - warum kampfen wir um Namen, der Propaganda
wegen? Verstehen wir das wirklich oder erinnern wir uns nur daran, denken nur daran? Verstehen
Sie, meine Herren, dass ihr Bewusstsein die tbrige Menschheit ist? Die Menschheit macht wie Sie
und andere jede Art von Schwierigkeiten durch, hat Schmerzen, Wehen, Angst, kennt Einsamkeit,
Depressionen, Leid, Verzweiflung. Jeder Mensch geht da hindurch, jeder Mensch in der ganzen
Welt. Also ist unser Sein, unser Bewusstsein die ganze Menschheit. Das ist so. Wie wenig sind wir
willens, solch eine einfache Tatsache zu akzeptieren, denn wir haben uns so sehr an die Individualitat
gewohnt: Ich zuerst. Wenn Sie also erkennen, dass Sie Ihr Bewusstsein mit allen anderen Menschen
teilen, die auf dieser wunderschdnen Erde leben, dann verandert sich Ihre ganze Lebensweise. Aber
wir erkennen das eben nicht wirklich. Sie brauchen Beweise. Man muss Sie berreden, zwingen. Sie
brauchen Propaganda, was alles so schrecklich unnitz ist, denn Sie missen es fir sich selber
erkennen.



Kann also jeder von uns, die wir die tGbrige Menschheit sind, eine sehr einfache Tatsache sehen?
Sehen, beobachten, dass die Angst vom Denken und von der Zeit verursacht wird? Dann fihrt diese
Erkenntnis zur Handlung. Und damit verlassen Sie sich dann auf niemanden. Der Guru ist so wie
Sie. Der Fuhrer mag verschiedene Kleidung oder Uniformen anziehen, mag Schmuck und das alles
anlegen. Aber wenn Sie ihm das alles ausziehen, ist er ebenso wie Sie und ich. Er ist nur zu mehr
Macht gekommen, und auch wir wollen mehr Macht, Geld, Position, Status. Kénnten wir also das
alles anschauen, es sehr genau sehen. Dann ist es dieses Schauen, diese Erkenntnis, die diesem
ganzen Unsinn ein Ende bereitet. Dann sind Sie ein freier Mensch.

DIE VIERTE REDE am Mittwoch, 17. Juli 1985

Sie haben die Ansagen gehort. Kann ich auch ansagen, dass ich sprechen werde und dass auch Sie an
dem Gesprach teilnehmen werden? Das ist kein Solo, sondern wir unternehmen gemeinsam, - und
der Sprecher meint gemeinsam, und dieses Wort ist sehr wichtig -eine sehr sehr lange Reise. Der
Sprecher fahrt Sie nicht und hilft Thnen nicht, er versucht Sie auch nicht zu Gberreden. Das ist ein
ziemlich schwieriger Pfad. Nein, ich werde das Wort nicht verwenden. Das ist ein gefahrliches Wort,
- Weg, eine Stralle. Es wird sehr schwierig werden, weil wir (ber das Eigeninteresse, tiber Enthalt-
samkeit und Betragen sprechen werden, und ob es moglich wére, der Sorge in unserem Alltag ein
Ende zu bereiten. Das ist eine sehr wichtige Frage: Warum ist die Menschheit nach so vielen Jahrtau-
senden nicht von Leid und Sorge befreit, nicht nur von Schmerz und Angst des Einzelnen, der
Einsamkeit, die in diesem Leid mitinbegriffen ist, sondern auch das Leid der Menschheit. Wir
werden darlber sprechen. Und wir werden auch - falls wir Zeit dazu haben - Gber Vergniigen und
auch ber den Tod sprechen.

Das ist heute ein so schéner Morgen. Dieser wunderschone blaue, klare Himmel mit den stillen
Hugeln und den tiefen Schatten, den flieRenden Wassern, den Wiesen, den Gehdlzen und dem
grinen Gras. Wir sollten miteinander dariiber sprechen, was Schdnheit ist, an so einem schdnen
Morgen. Denn das ist auch eine sehr wichtige Frage. Nicht die Schénheit der Natur oder die enorme
Vitalitét, die dynamische Kraft eine Tigers - Sie haben wahrscheinlich Tiger nur im Zoo gesehen, wo
die armen Kreaturen nur zu lhrer Freude gehalten werden. Auf seinen Reisen in einem bestimmten
Gebiet der Erde kam der Sprecher einmal einem wilden Tiger ganz nahe, er war nur einen knappen
Meter (zwei FuR) entfernt.

Wir sollten diese Frage besprechen, denn ohne Schonheit und Liebe gibt es keine Wahrheit. Wir
sollten das Wort Schdénheit sehr genau untersuchen. Was ist Schonheit? Sie und der Sprecher stellen
diese Frage. Wir betrachten beide miteinander nicht nur das Wort, sondern alles, was das Wort
beinhaltet, die Grol3e, die unermessliche Tiefe der Schonheit. Wir kénnen dartiber sprechen, aber das
Gesprach, die Worte, die Erklarungen und die Beschreibungen sind nicht die Schénheit. Das Wort
Schoénheit ist nicht Schoénheit an sich. Schonheit ist etwas ganz anderes. Der Hinweis sei gestattet,
dass man also den Worten gegeniber hellwach sein muss, weil unser Gehirn in seiner Aktivitat an
Worte gebunden ist, mit ihnen arbeitet. Worte ibertragen das, was man empfindet, was man denkt,
und das Gehirn akzeptiert Erklarungen und Beschreibungen, weil unsere gesamte Gehirnstruktur
groRtenteils wortlicher Art ist. Deshalb muss man sich damit sehr sorgféltig befassen, - nicht nur was
die Schonheit betrifft, sondern auch in Bezug auf Enthaltsamkeit und Eigeninteresse. Heute Morgen
werden wir alle diese Frage behandeln, wenn wir wollen. Also fragen wir: Was ist Schonheit? Ist
eine Person, ist ein Gesicht schon? Gibt es Schonheit in den Museen? Schonheit in den Gemélden, in
den klassischen, in den modernen Gemalden? Liegt Schonheit in der Musik, - Beethoven, Mozart,
Bach? Und in dem ganzen Gerdusch, das die Welt durchzieht und das man Musik nennt? Liegt
Schonheit in einem Gedicht, in der Literatur, im Tanz? Ist das alles Schonheit? Oder ist Schonheit
etwas ganz anderes? Wir werden uns gemeinsam damit befassen. Darf man bitte hoflich darauf
hinweisen, dass Sie nicht blol} die Worte akzeptieren, dass Sie nicht mit der Beschreibung und den
Erklarungen zufrieden sein sollen. Wenn wir koénnen, wollen wir alles, jede Zustimmung und
Ablehnung aus unseren Kdpfen verbannen und in das Wort eindringen, es sehr genau anschauen, eng
mit ihm verbunden bleiben.

Wie wir gesagt haben, gibt es keine Wahrheit ohne diese Gilite der Schénheit, die Sensibilitat ist.
Diese Gute schliel3t nicht nur die Schonheit der Natur in sich ein, - die Wusten, die Walder, die Flus-



se und die hohen Berge in ihrer gewaltigen Majestat und Wirde -sondern auch das Gefiihl dafr,
aber keine romantischen Vorstellungen und sentimentalen Zustande, die bloR Sinnesempfindungen
sind. Ist Schonheit, so fragen wir dann, ein Sinnesreiz? Denn wir leben mit Sinnesreizen. Sexuelle
Sinnesempfindungen, die mit Vergnlgen verbunden sind und auch dem Schmerz, der in dem Gefhl
der Entsagung liegt. Kénnten wir heute frih alle diese Worte aus unseren Képfen hinauswerfen und
diese enorme, sehr komplizierte, subtile Frage betrachten: Was ist das Wesen der Schénheit? Wir
wollen allerdings kein Gedicht schreiben. Wenn Sie diese Berge, diese gewaltigen Felsen, die in den
Himmel ragen, anschauen, sie still betrachten und ihre gewaltige Grol3e, ihre grolle Majestat fuhlen,
dann 16scht ihre gewaltige GroRe, ihre Festigkeit eine Sekunde lang alle lhre Probleme, lhre
Gedanken aus, nicht wahr? Und Sie sagen: ,,Wie wunderbar ist das!" Was ist da also geschehen? Die
Majestat dieser Berge, die unermessliche blaue Weite des Himmels, die schneebedeckten Berge
treiben eine Sekunde lang alle Ihre Probleme fort. Deshalb vergessen Sie sich eine Sekunde lang
selber. Sie sind davon bezaubert, davon beruhrt. Wie ein Kind, das den ganzen Tag lang oder eine
Weile unartig war, wozu es berechtigt ist, dem Sie ein kompliziertes Spielzeug geben. Und das
Spielzeug nimmt es gefangen, bis das Kind es kaputtmacht. Das Spielzeug hat das Kind begeistert,
hat es tberwaltigt, und nun ist es ruhig, es gefallt ihm. Das Kind hat seine Familie, dieses: ,,Tu dies,
lass das!" vergessen, und das Spielzeug wird zur aufregendsten Sache fir das Kind.

Die Berge, der Fluss, die Wiesen und die Haine fesseln Sie ebenso. Sie vergessen sich dabei. Ist
das also Schonheit? Wenn man von einem Berg, von einem Fluss oder von den griinen Matten absor-
biert wird, ist man wie ein Kind, das von einem Spielzeug gefesselt ist. Einen Moment lang sind Sie
still, sind Sie Uberwaéltigt, geben sich etwas anderem hin. Ist das Schonheit? Wenn man bermannt
wird? Verstehen Sie? Wenn Sie sich einem GréReren hingeben und dieses GréRere Sie eine Sekunde
lang dazu zwingt, dass sie sich selber vergessen. Dann sind Sie abhdngig. Dann h&ngen Sie wie ein
Kind von einem Spielzeug, vom Kino oder vom Fernsehen ab und identifizieren sich einen Moment
lang mit dem Schauspieler oder der Schauspielerin. Wirden Sie diesen Zustand des Davongetragen-
werdens, der Hingabe, des Aufgesogenwerdens, jene stille Sekunde, wirden Sie die als Schonheit
ansehen? Wenn Sie zur Kirche oder in einen Tempel oder in eine Moschee gehen, - da sind Gesang,
Rituale, die Tongebung der Stimme so organisiert, um jene bestimmte Sinnesempfindung
hervorzurufen, die Sie Gottesdienst, religioses Gefiihl nennen. Ist das Schonheit? Oder ist Schénheit
etwas ganz anderes? Verstehen wir beide diese Frage?

Ist da Schonheit, wo selbstbefangenes Streben ist? Oder gibt es nur dann Schénheit, wenn das
Selbst nicht ist? Wenn das Ich, der Beobachter nicht ist? Kann man also, ohne absorbiert, ibermannt
zu sein, ohne sich hinzugeben, in jenem Zustand sein, der selbstlos ist, der ohne Ego ist, ohne das
Ich, das immer an sich selber denkt? Ist das Gberhaupt méglich, wenn man in dieser modernen Welt
mit ihren Spezialisierungen, mit ihrer Gewohnlichkeit, ihrem schrecklichen Larm und nicht mit dem
Rauschen der Flusse oder dem Vogelgesang lebt? Kann man in dieser Welt ohne das Selbst, ohne
das Ich, das Ego, die Persona, ohne die Bestatigung des Individuums leben? In jenem Zustand leben,
wo Freiheit von allem herrscht? Erst dann ist die Schonheit da. Sie mdgen sagen: ,,Das ist zu schwer,
das ist unmaglich.”

Aber ich frage: Kann man in dieser Welt ohne Eigeninteresse leben? Was heiflt das:
Eigeninteresse? Was schliel3t das Wort in sich ein? Wie weit kénnen wir ohne Eigeninteresse sein,
hier leben in dem Getriebe, in dem L&rm, in der Gemeinheit, im Wettstreit mit den personlichen
Ambitionen usw.? Wir werden das gemeinsam entdecken. Eigeninteresse versteckt sich auf
mannigfache Art. Es verbirgt sich hinter jedem Stein und jeder Handlung. Es verbirgt sich im Gebet,
im Gottesdienst, in einem erfolgreichen Beruf, in groBem Wissen, in einem besonderen Ruf, wie ihn
der Sprecher hat. Wenn ein Guru sagt: ,,Ich weil3 Gber alles Bescheid, ich werde es lhnen sagen”, -
liegt nicht auch darin Eigeninteresse? Dieser Same des Eigeninteresses hat sich bei uns Jahrmillionen
erhalten. Unser Gehirn ist von Eigeninteresse gepragt. Und wenn man sich dessen bewusst wird, sich
nur bewusst wird, - nicht dass man sagt: ,,Ich bin ohne Eigeninteresse”, oder ,,Wie kann man ohne
Eigeninteresse leben?" - sondern sich nur bewusst wird, wie weit kann man dann gehen? Wie weit
kénnen wir in uns selber forschen und dabei entdecken, - jeder Einzelne von uns - wie weit man in
der Handlung, in der taglichen Aktivitét, in unserem Verhalten ohne das Geflihl des Eigeninteresses
leben kann?

Wir werden das also alles untersuchen. Eigeninteresse ist trennend, Eigeninteresse ist die grofite
Korruption. Das Wort ,Korruption' bedeutet ,Dinge zu zerbrechen'. Und wo Eigeninteresse ist, ist



Aufsplitterung, steht Ihr Interesse im Gegensatz zu meinem, ist mein Verlangen im Gegensatz zu
Ihrem, ist mein Verlangen, die Erfolgsleiter hinaufzuklettern, im Gegensatz zu Ihrem. Beobachten
Sie das nur. Sie kdnnen nichts dagegen tun. Beobachten Sie das nur, bleiben Sie dran und sehen Sie,
was passiert. Wenn Sie jemals ein Auto zerlegt haben, wie es der Sprecher getan hat, lernen Sie
dabei alle seine Teile kennen und wissen, wie es funktioniert. (Ich spreche lber die Autos von 1925.
Damals waren sie sehr einfach, sehr direkt, sehr ehrlich, stark, es waren schdne Autos.) Und wenn
Sie etwas von der Mechanik verstehen, kdnnen Sie beruhigt sein. Sie wissen dann, wie schnell oder
wie langsam Sie fahren kdnnen usw. Wenn wir also unser Eigeninteresse verstehen, uns dessen
bewusst werden, dann kdnnen wir anfangen, darlber zu lernen, nicht wahr? Sie sagen dann nicht:
»Ich muss dagegen oder dafir sein, oder wie ich ohne dieses leben kann, oder wer sind Sie schon,
dass Sie mir bezlglich meines Selbst etwas sagen kénnen?"

Erst wenn Sie beginnen, sich ausnahmslos lIhres Eigeninteresses bewusst zu werden und
aufmerksam bleiben, es studieren, daruber lernen, alle seine Knifflichkeiten beobachten, dann
konnen Sie selber entdecken, wo es notwendig ist, wo es voéllig unnétig ist. Um leben zu kénnen,
braucht man taglich Essen, Kleidung und Wohnung und alle die physischen Dinge. Aber ist es im
Innern, in der Psyche nétig? Gibt es da eine Notwendigkeit fur irgendeine Art des Eigeninteresses?
Deshalb wollen wir die menschlichen Beziehungen untersuchen. In unseren Beziehungen gibt es
gegenseitiges Eigeninteresse. Sie befriedigen mich, und ich befriedige Sie. Sie benutzen mich, und
ich benutze Sie. Wo Eigeninteresse ist, da kommt es zur Aufteilung, zum Auseinanderbrechen, nicht
wahr? Ich bin anders als Sie - Eigeninteresse.

Was ist Beziehung? Beziehung zur Erde, zu der ganzen Schonheit dieser Welt, zur Natur und zu
anderen Menschen, zur eigenen Frau, dem Mann, der Freundin, dem Freund usw. Was ist jene Ver-
bundenheit? Was meinen wir damit, wenn wir sagen: ,,Ich habe eine Beziehung."? Wir wollen das
bitte gemeinsam untersuchen. Verlassen Sie sich bitte nicht auf die Beschreibungen, auf die sich der
Sprecher einlasst. Wir wollen das genau betrachten.

Was ist Beziehung? Wenn wir keine Beziehung haben, flihlen wir uns einsam, deprimiert,
angstlich. Sie kennen die ganze Reihe der VVorgénge, die sich hinter dem Geflige des Eigeninteresses
verbergen. Was ist Beziehung? Wenn Sie ,meine Frau', ,mein Mann' sagen, - was heif3t das? Wenn
Sie eine Beziehung zu Gott haben, -falls es einen Gott gibt, - was heiflt das? Es ist also sehr wichtig,
dass man dieses Wort ,Beziehung' versteht. Ich habe eine Beziehung zu meiner Frau, zu meinen
Kindern, zu meiner Familie. Da wollen wir anfangen. Das ist der Kern jeder Gesellschaft, die
Familie. In der asiatischen Welt bedeutet die Familie sehr viel. Dort ist eine Familie sehr wichtig, -
der Sohn, der Neffe, die GroBmutter, der GrofRvater. Das ist der Mittelpunkt, auf dem jede
Gesellschaft griindet. Wenn man also sagt,meine Frau, meine Freundin, mein Freund', was heif3t das?
Die meisten von Ihnen sind wahrscheinlich verheiratet oder haben eine Freundin, einen Freund. Was
bedeutet das, wenn man eine Beziehung zu diesen hat? Zu was haben Sie eine Beziehung?

Verlassen wir einen Moment die Ehefrau und den Ehemann. Wenn Sie jemandem, einem Guru,
einem Propheten, einem Politiker, dem Sprecher oder einer anderen Person folgen, - was ist es, dem
Sie dann folgen? Was ist es, dem Sie sich hingeben, flr das Sie sich aufgeben? Ist es das Bild, das
Sie sich vom Sprecher oder vom Guru gemacht haben? Oder ist es diese Vorstellung, die Sie in
Ihrem Kopf herumtragen, dass dieses das Richtige ist, was man tun muss, und ihm deshalb folgen?
Liegt es an der Vorstellung, am Bild, an dem Symbol, das Sie aufgebaut haben und dem Sie nun
folgen und nicht an der Person? Nicht daran, was er sagt? Der Sprecher spricht seit siebzig Jahren. Er
tut mir Leid! Und damit hat er sich ungliicklicherweise einen gewissen Ruf erworben, auch wegen
der Bicher und allem (brigen. So haben Sie sich ganz natlrlich ein Bild gemacht, und dem folgen
Sie. Sie folgen nicht dem, was die Lehre sagt. Die Lehre sagt ndmlich: ,Folgen sie niemandem." Sie
aber haben sich ein Bild gemacht, und Sie folgen dem, wonach Sie verlangen, was Sie befriedigt.
Und das ist grof3es Eigeninteresse.

Lassen Sie uns auf Frau und Mann zurlickkommen. Was meinen Sie damit, wenn Sie sagen
,meine Frau'. Was beinhaltet dieses Wort? Was steht hinter dem Wort? Schauen Sie hin. Sind es alle
Erinnerungen, die Sinnesempfindungen, das Vergniigen, der Schmerz, die Angst, die Eifersucht, -
wird das alles in dem Wort ,Frau’ oder ,Mann' verkorpert? Der Mann ist ehrgeizig, er will eine
bessere Position erreichen, mehr Geld haben. Und die Frau bleibt nicht nur zu Hause, sondern hat
ihren eigenen Ehrgeiz, ihre eigenen Wiinsche. Da sind sie also. Sie mégen miteinander schlafen, aber
sie sind doch beide dauernd von einander getrennt. Wir wollen in Bezug auf diese Tatsachen einfach



und ehrlich sein. Es gibt dauernd Schwierigkeiten. Vielleicht ist man sich dessen nicht bewusst und
sagt: ,,Nein, wir haben keine Schwierigkeiten miteinander." Aber kratzen Sie ein wenig daran, - mit
einer schweren Schaufel oder mit einem Skalpell, und Sie werden entdecken, dass die Wurzel von
allem das Eigeninteresse ist. Auch die Fachleute kénnen ihr Eigeninteresse haben, naturlich haben
sie es, - die Doktoren, die Wissenschaftler, die Philosophen, die Priester. Uberall ist der Wunsch
nach Erflllung. Wir Ubertreiben nicht. Wir stellen nur fest, was ist. Wir versuchen nicht, es zu
ubertunchen, versuchen nicht, es zu Uberwinden - so ist es. Das ist der Same, in den wir
hineingeboren werden, und dieser Same geht auf und waéchst, bis wir sterben. Und wenn wir
versuchen, das Eigeninteresse zu beherrschen, dann ist diese Beherrschung eine andere Form von
Eigeninteresse. Wie geschickt das Eigeninteresse wirkt. Und es verbirgt sich auch hinter der
Enthaltsamkeit.

Deshalb missen wir dieses Wort untersuchen, was wir unter Enthaltsamkeit verstehen. Was ist
Enthaltsamkeit? Die ganze Welt -besonders die der Religion - verwendet dieses Wort, hat diesbeziig-
lich bestimmte Richtlinien festgesetzt, besonders fir die Mdnche und die verschiedenen Kldster.
Glucklicherweise gibt es in Indien, auBer fiir die Buddhisten, keine Kldster. Was meinen wir also mit
diesem Wort ,enthaltsam’, mit dem groRe Wirde verbunden ist. Wir haben im Worterbuch seine
Bedeutung nachgeschlagen. Es kommt aus dem Griechischen und besagt, "einen trockenen Mund zu
haben”, d.h. trocken, herb - nicht nur im Mund. Herb. Ist das Enthaltsamkeit? Das bedeutet, dass man
sich den Luxus eines heiRen Bades versagt oder nur ein paar Kleider besitzt oder nur ein bestimmtes
Gewand tragt oder das Keuschheitsgeliibde ablegt, es bedeutet arm zu sein, zu fasten und endlos
lange aufrecht zu sitzen und jedes eigene Verlangen zu beherrschen. Das alles ist gewiss keine
Enthaltsamkeit, sondern duRere Show.

Gibt es also eine Enthaltsamkeit, die keine Sinnesempfindung, die nicht ausgedacht ist, mit der
nicht schongetan wird, wo nicht gesagt wird: ,,Ich werde enthaltsam sein, damit ...". Gibt es eine
Enthaltsamkeit, die fir einen anderen unsichtbar ist? Verstehen Sie das alles? Gibt es eine
Enthaltsamkeit, die Enthaltsamkeit ohne Selbstsucht ist, die im Innern ein Geflihl der Ganzheit birgt,
in der es keine Begierde gibt, wo nichts zerbrochen werden, nichts in Einzelteile zerfallen kann? Mit
dieser Enthaltsamkeit gehen Wiirde und Ruhe Hand in Hand.

Man muss auch das Wesen des Verlangens verstehen lernen. Das mag die Wurzel dieses ganzen
Gebildes von Eigeninteresse sein. Verlangen. Verstehen wir uns hierin? Verlangen ist ein starkes
Geflhl, nicht wahr? Verlangen bedeutet, dass die Sinne in Aktion treten. Wie wir schon friher
gesagt haben, ist die Sinnesempfindung fiir uns von groRer Bedeutung. Sexuelle Empfindungen, das
Geflhl, eine neue Erfahrung zu machen, das Gefihl, jemandem zu begegnen, der sehr bekannt ist.
(Ich muss Ihnen eine nette Geschichte erzdhlen. Eine Freundin von uns begegnete der Koénigin von
England und konnte ihr die Hand geben. Als alles voriiber war, kam jemand auf sie zu und sagte:
»Darf ich Thnen die Hand geben, denn Sie haben die Hand der Koénigin gehalten!™)

Wir leben immerzu mit Gefuihlen, - mit dem Gefiihl der Geborgenheit, bitte beachten Sie das mit!
- dem Gefuhl der Erfiillung, dem Gefiihl groRen Vergniigens, der Befriedigung usw. In welchem
Verhaltnis stehen Geflihl und Verlangen zueinander? Ist Verlangen vom Geflhl getrennt? Bitte
beschaftigen Sie sich damit. Es ist wichtig, dass man das versteht. Ich erklare es hier nicht. Wir
schauen es gemeinsam an. In welchem Verhéltnis steht Verlangen zu Gefiihl und Sinnesreiz? Wann
wird Empfindung zu Verlangen? Oder sind beide unzertrennlich? Folgen Sie? Verlaufen beide
immer gemeinsam? Ja? Arbeiten Sie genauso hart wie der Sprecher? Oder sagen Sie bloB: ,Ja,
machen Sie so weiter." Oder Sie haben das schon friiher gehort und sagen sich: ,,O Gott, jetzt fangt
er wieder damit an!"

Wissen Sie, je mehr Sie von der gedanklichen Aktivitat verstehen, desto mehr dringen Sie an die
Wourzel alles Gedanklichen vor, und dann fangen Sie an, vieles zu verstehen. Dann verstehen Sie das
gesamte Erscheinungsbild der Welt, der Natur, die Wahrheit der Natur. Dann fragen Sie: ,Was ist
Wabhrheit?" Ich werde jetzt nicht darauf eingehen.

Unser Leben grindet auf Sinnesempfindungen und Verlangen. Und wir fragen jetzt: In was fir
einem Verhaltnis stehen diese beiden wirklich zueinander? Wann wird aus der Empfindung Verlan-
gen? Verstehen Sie? In welcher Sekunde wird das Verlangen vorherrschend? Ich sehe eine schone
Kamera mit den letzten Neuerungen. Wenn ich sie in die Hand nehme, um sie néher zu betrachten,
stellt sich sofort ein Geflhl ein, wahrend ich sehe, welchen groRen Wert diese schone, sehr
komplizierte Kamera fir mich hatte, sowohl was die Freude, sie zu besitzen, betrifft als auch den



Spal}, damit fotografieren zu kdnnen. Was hat dann dieses Gefiihl mit Verlangen zu tun? Wann setzt
Verlangen ein? Wann fangt es an, sich in Handlung umzusetzen, so dall man sagt: ,,Die muss ich
haben."?

Haben Sie den Gefuhlsvorgang beobachtet, egal ob es ein sexueller ist oder ob Sie durch die Téler
wandern oder auf die Berge steigen und von hoch oben auf die Welt hinunterschauen, oder ob Sie
einen wunderschonen Garten sehen, wo Sie selber doch nur ein wenig Rasen um lhre Wohnung
haben. Sie sehen das. Was geschieht dann, dass sich das Gefiihl in Verlangen verwandelt? Verstehen
Sie? Bitte, schlafen Sie nicht ein. Der Morgen ist dazu zu schon. Wenn Sie bei der Frage bleiben: In
welchem Verhéltnis stehen Gefuhl und Verlangen zueinander? Bleiben Sie dran. Versuchen Sie
nicht, eine Antwort zu finden, sondern schauen Sie, beobachten Sie, erkennen Sie, was das alles in
sich einschlieBt. Dann werden Sie entdecken, dass sich das Gefuhl, die Empfindung, die ganz
natlrlich ist, in Verlangen verwandelt, sobald sich das Denken auf Grund dieser Empfindung das
Bild erschafft. Das heil3t, ich habe einen Sinnesreiz, ndmlich den, dass ich diese Kamera sehe, die
sehr teuer und schon ist usw. Dann fangt man an zu denken: ich winschte, ich hatte diese Kamera.
Aus diesem Gefuhl also erschafft sich der Gedanke das Bild, und in diesem Augenblick wird
Verlangen geboren. Beobachten Sie selber, beschaftigen Sie sich damit, Sie bendtigen dazu kein
Buch, keinen Philosophen, niemanden. Schauen Sie das nur an, schauen Sie es geduldig,
versuchsweise an, dann kommen Sie sehr schnell darauf, dass ndmlich die Sinnesempfindung Sklave
des Denkens ist, und in Gedanken stellt man sich etwas vor, und in diesem Augenblick wird
Verlangen geboren. Und wir leben von Verlangen: ,,Das muss ich haben Das will ich nicht.” ,,Ich
muss ... werden." Verstehen Sie? Dieser ganze VVorgang des Winschens und Wollens.

In welchem Verhéltnis steht nun Verlangen zum Eigeninteresse? Wir verfolgen dasselbe. Solange
es Verlangen gibt, das sich vermittels der Denkkraft ein Bild aus dem Sinnesreiz erschafft, muss es
auch Eigeninteresse geben. Ob ich den Himmel erreichen oder Bankdirektor werden oder ein reicher
Mann werden will, ist dasselbe. Ob Sie den Himmel erreichen oder ein reicher Mann werden wollen,
ist genau dasselbe. Ob man ein Heiliger werden will und jemand anderes mdchte es zu grofer
Kunstfertigkeit bringen, ist genau dasselbe. Den einen nennt man fromm, den anderen nennt man
weltlich. Wie uns doch diese Worte verkrippeln!

So missen wir nun zu der Frage kommen: Was ist Leid? Muss es solange Leid geben, wie das
Eigeninteresse bestehen bleibt? Bitte, befassen Sie sich damit. Sie brauchen kein einziges Buch mehr
zu lesen, wenn Sie das alles verstehen. Wenn Sie damit wirklich leben, sind Ihnen die Tore des
Himmels gedffnet. Nicht des Himmels, verstehen Sie, das ist nur so ein Ausdruck. Ich frage daher
sehr ernst nach dem, was den Menschen vom Beginn seines Daseins an seit einer Million von Jahren
heimsucht: Was ist Leid, was die Tranen, was das Gel&chter, was die Schmerzen, die Angst, die
Einsamkeit, die Verzweiflung? Und kann das je aufhéren? Oder ist der Mensch auf ewig dazu
verdammt, mit dem Leid zu leben? Jeder auf Erden, jeder; ob Sie ganz oben stehen oder ein
Niemand sind, jeder geht durch diesen Aufruhr von Leid und Sorge, durch diesen Schock, durch
diesen Schmerz, durch diese Ungewissheit, durch diese duBerste Einsamkeit des Leidens. Das Leid
des armen Mannes, der weder lesen noch schreiben kann, der nur eine Mahlzeit am Tag hat und auf
der StraBe schl&ft, ist wie Sie sind. Er tragt sein eigenes Leid. Und das Leid der Abermillionen von
Menschen, die von den Méchtigen, von den Bigotten abgeschlachtet, die von den Kirchen gemartert
wurden, die Ungldaubigen und die Glaubigen, verstehen Sie das alles? Verzeihen Sie, aber besonders
das Christentum hat mehr Menschen ermordet als irgendjemand.

Es gibt also Leid. Was bedeutet dieses Wort? Ist es fur Sie bloB eine Erinnerung an etwas, das Sie
verloren haben? Sie hatten einen Bruder, einen Sohn oder eine Frau, die tot sind. Und Sie haben das
Bild, die Fotos auf dem Klavier oder auf dem Kaminsims oder an Ihrem Bett. Und Sie haben die
Erinnerungen an alle jene Tage, als sie noch lebten. Ist das Leid? Entsteht Leid durch Gedachtnis?
Verstehen Sie meine Frage? Wenn jemand durch einen Unfall, aus Griinden hohen Alters oder aus
anderen Griinden stirbt und die Erinnerung an denjenigen bleibt - ist das Leid? Steht das Leid mit
dem Gedachtnis, mit Erinnerung in Verbindung? Machen Sie schon, meine Herren!

Ich hatte einen Sohn, einen Bruder oder eine Mutter, die ich gern mochte, - ich verwende im
Moment das Wort,gernhaben'. Ich nenne das ,Gernhaben’ Liebe. Ich hatte diese Menschen sehr gern.
Ich lebte mit ihnen zusammen. Ich habe mit lhnen geplaudert, wir spielten zusammen. Diese
Erinnerung wird aufbewahrt. Und mein Sohn, mein Bruder, meine Mutter oder jemand anderes
stirbt, wird mir genommen, geht fur immer dahin. Ich empfinde einen Schock, vergieRe Tranen, und



ich fuhle mich schrecklich einsam. Ich fllichte in die Kirche, in den Tempel, greife zu einem Buch,
tue dies oder das, um zu entfliechen. Oder ich sage mir: ,lIch werde beten und dariber
hinwegkommen. Jesus wird mich erlésen.” Sie kennen dieses Geschéft, - verzeihen Sie, ich spiele
das nicht herunter. Nehmen Sie die anderen Worte bei Buddha oder Krishna, das ist dasselbe. Es ist
dasselbe, nur unter anderem Namen, dasselbe Symbol, derselbe Symbolgehalt. Die Symbole sind
verschieden, haben aber denselben Inhalt.

Ist also das Leid bloR das Ende der Wirklichkeit bestimmter Erinnerungen? Der Wirklichkeit, die
diese Erinnerungen zusammenfugte, erst erschuf, und die nun vorbei ist, aufgehort hat, und wegen
der ich mich verloren fuhle. Ich habe meinen Sohn verloren. Ist das Leid? Oder ist es Selbstmitleid, -
(wir wollen nicht grob sein) wenn ich mehr mit meinen eigenen Erinnerungen, mit Schmerz und
Angst beschaftigt bin, als mit dem Ende eines anderen? Ist dieses Leid Eigeninteresse? Bitte,
befassen Sie sich damit. Ich ziichte diese Erinnerung. Ich bin meinem Sohn gegeniiber loyal. Ich bin
meiner friheren Frau gegenuber loyal, obgleich ich eine andere Frau heirate. Ich bin loyal in Bezug
auf die Erinnerung an die Geschehnisse der VVergangenheit. Ist das Leid? Dann gibt es auch noch das
Leid, das durch Versagen kommt. Sie kennen die ganze Triebkraft des Eigeninteresses, das sich mit
dem Wort identifiziert und Trénen daruber vergiel3t. Diese Tranen sind seit einer Million von Jahren
von Mann und Frau vergossen worden, und wir weinen immer noch. Jene, die Krieg haben, weinen,
werden um einer Idee willen in Stiicke gerissen, der ldee, dass sie herrschen, anders sein mussen.
Wegen der Idee. Der Gedanke zerstort einen jeden von uns. Und denken Sie an alle die Menschen,
die vor Ihnen geweint haben!

Gibt es also ein Ende des Leides? Das Wort Leid beinhaltet auch Leidenschaft. Solange es
Eigeninteresse gibt, das sich mit jenen Erinnerungen, die zwar noch da sind, aber ihre Wirklichkeit
durch ihr Dahinscheiden eingebit haben, identifiziert, ist dieses Eigeninteresse mit dem
Leidensprozess untrennbar verbunden. Kann das alles aufhéren? Wo Leid ist, kann Liebe nicht sein.
Was ist also Liebe? Wissen Sie, das hier sind alles sehr sehr ernste Themen. Das ist nicht etwas,
womit Sie an einem Sonntag oder Mittwochmorgen spielen kénnen. Es ist etwas ganz Ernstes. Es ist
nichts, das Sie im Galopp nehmen kdnnen, sondern nur, indem Sie gemé&chlich einen Weg gehen,
wahrend Sie die Dinge beobachten, immer nur beobachten, bei Dingen verweilen, die Sie storen,
verweilen, bei Dingen verweilen, die abstrakt sind, bei allen Vorstellungen, bei allem, was das
Gehirn zusammengefigt hat, einschlielich Gottes. Das ist gedankliche Aktivitat. Gott hat uns nicht
erschaffen. Wir haben Gott nach unserem Bild erschaffen, ndmlich ... Ich gehe jetzt nicht darauf ein,
das ist so einfach und klar.

Wenn man (ber die Liebe spricht, schlief3t das auch den Tod in sich ein. Liebe, Tod und die
Schopfung. Verstehen Sie? Sie kénnen eine ganze Stunde dartiber sprechen, weil das sehr ernst ist.
Wir fragen: Was ist Schopfung? Nicht Erfindung. Bitte unterscheiden Sie zwischen Schépfung und
Erfindung. Erfindung ist eine Reihe von Ideen im technologischen, psychologischen,
wissenschaftlichen Bereich usw. Wir sprechen hier nicht tber Ideen. Wir sprechen hier tber sehr
ernste Dinge, ndmlich Uber die Liebe, Gber den Tod und die Schépfung. Das kann man nicht in funf
Minuten beantworten. VVergeben Sie mir. Wir werden néchsten Sonntag damit zu tun haben. Nicht
dass ich Sie hiermit einlade. Wir werden dartiber sprechen und auch dartiber, was Religion ist, was
Meditation ist, ob es etwas gibt, das jenseits aller Worte, allen MaRes, aller Gedanken ist. Etwas, das
nicht vom Gedanken zusammengefugt wurde, etwas, das unaussprechlich ist, unendlich ist, zeitlos
ist. Damit werden wir uns befassen. Aber Sie kdnnen nicht hingelangen, solange es Angst oder
Mangel an rechter Beziehung gibt. Verstehen Sie? Sie kénnen dieses andere nur dann verstehen,
wenn lhr Gehirn von alledem befreit ist.

DIE FUNFTE REDE am Sonntag, 21. Juli 1985

Kdnnen wir fortsetzen, wortiber wir beim letzten Mal, als wir uns hier trafen, gesprochen haben? Wir
haben unter anderem festgestellt, dass das hier kein Vortrag ist. Ein Vortrag dient der Information,
der Belehrung beziglich eines bestimmten Themas. Auch ist das hier keine Unterhaltung, -
Unterhaltung bedeutet, das man sich unterhélt, ins Kino geht oder einem Ritual in Kirche, Tempel
oder Moschee beiwohnt. Das hier ist auch keine Sache der intellektuellen, theoretischen - was fur ein



Wort sollen wir einsetzen? - psychologischen Auseinandersetzung. Vielmehr ist es ein
philosophisches Trachten; denn Philosophie bedeutet Liebe zur Wahrheit und nicht, dass man tber
etwas spricht, wortiber schon gesprochen wurde. Wir diskutieren nicht, befassen uns nicht mit dem,
was andere gesagt haben. Wir beide, Sie und der Sprecher, sind als zwei Menschen beisammen, nicht
diese grol’e Zuhorerschaft, sondern Sie und der Sprecher fihren ein Gesprach miteinander tber Ihr
Leben, tber lhre Probleme, lber das Schwere des Lebens, iiber lhre Verwirrung, thre Angste, lhre
Bestrebungen, Ihr Verlangen nach Erfolg entweder im geschaftlichen oder im religiésen Bereich
oder im Spirituellen: namlich Erfolg, Nirwana, den Himmel oder die Erleuchtung zu erlangen. Das
ist dasselbe wie Erfolg im Geschaft. Hoffentlich verstehen wir uns. Ein Mann, der im Leben viel
Erfolg hat, viel Geld verdient, wachst, sich erweitert, sich verandert, macht auf der Linie weiter. Da
besteht kein groflRer Unterschied zwischen der einen Person und dem Mann, der die Wahrheit sucht.
Beide wollen Erfolg. Den einen nennt man weltlich, den anderen nennt man nicht weltlich, - spiri-
tuell, religiés. Wir sprechen hier von keinem dieser beiden. Wir beschéftigen uns hier mit Ihnen als
Mensch, und mit lhnen flhrt der Sprecher ein Gesprach, ein gemeinsames Gesprach. Gemeinsam,
obgleich Sie da unten sitzen und der Sprecher unglicklicherweise hier oben sitzt.

Sie und der Sprecher haben (ber Beziehung gesprochen, tber die zwischen Mann und Frau, Junge
und Madchen usw. Wir haben auch ber die Angst gesprochen, und ob es mdglich ist, im Leben in
der modernen Welt ganz frei von aller psychologischen Angst zu werden. Wir haben uns sehr
ausfuhrlich damit befasst. Wir sprachen auch tiber die Zeit, Gber den Kreislauf der Zeit, tGber die Zeit,
nach der wir leben, Gber den Kreislauf der Zeit, die Vergangenheit ist, sich in der Gegenwart
fortsetzt und in die Zukunft hineinfihrt. Die Vergangenheit ist unser ganzer Hintergrund, der mit den
Erfahrungen, den Erinnerungen rassischer, konfessioneller, religioser Art verbunden ist. Das ist der
Hintergrund eines jeden, ob wir im fernen Osten oder in Europa oder in Amerika geboren wurden.
Jener Hintergrund wird verandert, setzt sich in der Gegenwart fort und verl&uft in die Zukunft hinein.
Die Menschen, Sie und andere, sind in diesem Kreislauf gefangen. Das geht seit Jahrmillionen im-
mer so weiter. Also ist die Vergangenheit, die durch die Gegenwart geht, sich wandelt, die Zukunft.
Und das ist unsere Evolution. Obgleich wir uns biologisch verandert haben seit jener Zeit vor einer
Million von Jahren bis heute, sind wir im Innern, subjektiv, in der Psyche mehr oder weniger
dasselbe, was wir vor einer Million von Jahren waren - barbarisch, grausam, gewaltsam,
wettstreitend, eigennitzig, egozentrisch. Das ist eine Tatsache. Also ist die Zukunft die Gegenwart.
Ist das Ihnen und dem Sprecher klar? Die Vergangenheit, die sich verandert, wird zur Zukunft. Also
ist die Zukunft jetzt, wenn es nicht zu einer grundsétzlichen Verénderung in der Psyche kommt. Und
das ist es, was uns jetzt beschaftigt - ob es moglich ist, dass die Menschen, Sie und ein anderer, eine
Mutation, eine totale Revolution in der Psyche, in sich selber hervorrufen, da wir wissen, dass, wenn
man uns jetzt verletzt, psychologisch jetzt krankt, - wie das den meisten Menschen widerféhrt, - die
zukunftige Verletzung JETZT ist. Ist das klar?

Ist es den Menschen, also Ihnen, mdglich, eine vollstdndige Mutation hervorzubringen? Diese
Mutation veréndert die Gehirnzellen selber. Das heift, wenn man sein Leben lang nach Norden
gegangen ist und jemand sagt: ,Nach Norden zu gehen, hat tberhaupt keinen Sinn, denn da gibt es
nichts. Gehen Sie nach Osten oder Westen oder Siiden.' Und weil Sie hinhdren, da es Sie interessiert,
und da Sie besonnen sind, gehen Sie nach Osten. In dem Augenblick, in dem Sie sich umwenden und
nach Osten gehen, kommt es zu einer Mutation in den Gehirnzellen, weil das Nach-Nordengehen zu
einem Muster, zu einer Sitte geworden ist, und sobald Sie nach Osten gehen, l6sen Sie das Muster
auf.

So einfach ist das. Das aber erfordert nicht nur, dass Sie zuhoren, nicht nur auf die Worte horen,
nicht nur mit den Ohren horen, sondern auch, dass Sie zuhdren ohne auszulegen, ohne zu verglei-
chen, dass Sie direkt horen, ohne dass Sie lhren gesamten Hintergrund, lhre Tradition, lhre
Interpretation anbringen. Dann I0st dieses Zuhdren Ihre Pragung auf.

Wir haben auch Uber das Sehen gesprochen, sehr sehr klar zu sehen, was in der gegenwaértigen
Welt geschieht: Kriege und die entsetzlichsten Dinge, die tberall in der Welt geschehen. Vor ein
oder zwei Millionen von Jahren totete der Mensch mit einer Keule, dann erfand er den Pfeil. Er
dachte, damit wirden alle Kriege aufhdren. Jetzt konnen Sie Abermillionen von Menschen mit einer
einzigen Bombe verdunsten lassen. Wir sind im AuBeren, in der Technologie gewaltig
fortgeschritten. Der Computer wird uns wahrscheinlich unser Denken abnehmen. Er wird es besser
machen, als wir das in einer Sekunde vermdgen. Ich weill nicht, ob Sie sich mit dieser Frage



beschaftigt haben. Sie sollten es aber tun: Was wird mit dem menschlichen Gehirn geschehen, wenn
der Computer fast alles kann, was Sie kdnnen, auBer natirlich Sex? Er kann nicht zu den Sternen
schauen und sagen, was fur ein schoner Abend das ist! Er kann unmdglich zu wirdigen wissen, was
Schonheit ist. Was wird also aus dem menschlichen Gehirn? Wird es schwinden, wenn der Laser-
Computer das alles von lhnen tbernehmen kann? Das wird eine Menge Arbeit einsparen. Wir
werden uns also entweder der Unterhaltung zuwenden oder uns in eine ganz andere Richtung
wenden. Denn Sie koénnen im Innern, in der Psyche, grenzenlos weit gehen. Das Gehirn besitzt eine
aullergewohnliche Fahigkeit, das Gehirn eines jeden. Sehen Sie nur, was es in der Technologie
vermocht hat. Aber in unserer Psyche, im Subjektiven, bleiben wir, was wir sind, Jahr um Jahr,
Jahrhundert auf Jahrhundert: Konflikt, Kampf, Schmerz, Angst und alles andere. Daruiber haben wir
in den letzten vier Gesprachen geredet.

Wir sprachen auch ber den Gedanken, was das Wesen des Denkens ausmacht, was Denken ist.
Wir haben uns sorgfaltig damit beschéaftigt. Alles Denken ist Erinnerung, grindet auf Wissen, und
Wissen ist immer begrenzt, ob es heutiges, vergangenes oder zukinftiges Wissen ist. Wissen ist
immer, fortgesetzt, ewig begrenzt, weil es auf Erfahrung grindet, die auch immer begrenzt ist.
Deshalb ist das Wissen, ist Erinnerung, ist Gedanke begrenzt.

Heute frih sollten wir gemeinsam, Sie - nicht die ganze Zuhdrerschaft - und der Sprecher
miteinander reden. (Es gibt keine ganze Zuhorerschaft, es gibt nur Sie und den Sprecher.) Wir sollten
gemeinsam Uber Liebe und Tod sprechen und dartiber, was Religion, was Meditation ist, und ob es
etwas gibt, das jenseits des menschlichen Strebens liegt, oder ob der Mensch das einzige Mal ist?
Gibt es etwas jenseits der Struktur des Denkens? Gibt es etwas Zeitloses? Damit werden wir uns, Sie
und der Sprecher, heute Morgen befassen, nicht wahr?

Wir leben vermittels unserer Sinnesempfindungen. Daruber haben wir gesprochen. Unsere
gesamte Struktur grundet auf Sinnesempfindungen und Gefuhlen sexueller, vorgestellter,
romantischer, phantasievoller Art usw. Wir haben auch gesagt, dass das Eigeninteresse die grofite
Korruption ist. Und ist Geflhl, das heif3t ist die Sinnesanregung Liebe? Gemeinsam untersuchen wir,
Sie und der Sprecher, diese Sache. Das ist ein langer Weg. Sie und der Sprecher spazieren
zusammen, er ist nicht voraus und Sie folgen, sondern wir gehen zusammen im gleichen Schritt.
Vielleicht halten wir uns freundschaftlich an der Hand, wobei wir weder einander beherrschen noch
versuchen, uns gegenseitig zu beeindrucken. So gehen Sie und der Sprecher ruhig miteinander,
forschen, untersuchen, beobachten, horen zu, betrachten.

Also stellen wir uns die Frage: Was ist Liebe? Dieses Wort ist verdorben, es ist bespuckt,
erniedrigt worden. Deshalb missen wir aufpassen, dass wir dieses Wort nicht missbrauchen. Was ist
Liebe? Ist sie blolRe Sinnesempfindung? Ich liebe Sie, und ich hange von Ihnen ab, Sie hédngen von
mir ab. Vielleicht werde ich Sie verkaufen, und Sie werden mich verkaufen. Ich benutze Sie, und Sie
benutzen mich. Wenn der Sprecher sagt: ,Ich liebe Sie', weil Sie eine groRRe Zuhorerschaft sind und
meine Eitelkeit ndhren und ich mich deshalb gliicklich, angenehm und bestétigt fiihle, - ist das dann
Liebe? Ist Bestatigung, Erfullung, Bindung, Liebe? Wird Liebe vom Denken zusammengefugt? Sie
und der Sprecher untersuchen gemeinsam, also schlafen Sie an diesem schénen Morgen nicht ein.

Ist also Liebe Sinnesempfindung? Ist Liebe Bestatigung? Ist Liebe Erfullung? Abhangigkeit? Ist
Liebe Verlangen? Bitte stimmen Sie nicht zu, lehnen Sie nicht ab. Wir haben dariiber gesprochen,
dass wir immer alles damit beginnen, dass wir entweder zustimmen oder ablehnen. Kénnten wir aus
unserem Vokabular, aus unserem Gehirn diese Worte ,ich stimme zu' und ,ich lehne ab' verbannen
und uns den Gegebenheiten stellen, nicht nur denen in der Welt, sondern auch denen in unserem
Innern? Dazu muss man sehr ehrlich sein, unbedingt ehrlich sein. Kénnen wir das heute Morgen, -
uns den Dingen, so wie sie sind, stellen? Dann kénnen wir zu fragen, zu untersuchen beginnen, was
Liebe ist.

Ist Liebe Verlangen? Wir haben in diesen Reden friiher sehr eingehend die ganze Struktur des
Verlangens besprochen. Wir haben keine Zeit mehr, das erneut zu tun. Ganz kurz, - Verlangen ist die
Folge von Sinnesempfindungen, und der Gedanke gibt diesem Sinnesreiz die Form, macht ein Bild
daraus. Und in dieser Sekunde, wenn der Gedanke die Sinnesempfindung formt, wird das Verlangen
geboren. Also fragen wir: Ist Liebe Verlangen? Ist Liebe ein Gedanke? Bitte, gehen Sie ndher darauf
ein. Es ist Ihr Leben, womit wir uns befassen, - unser Leben, unser Alltag, nicht irgendein spiri-
tuelles Leben. Wir folgen hier keinem Guru mit seinen Analogien, legen keine besonderen Gewéander
an, egal ob es die Gewénder des Mittelalters oder die der Kirchen sind oder die der neuesten Gurus.



Ist Liebe blof3 ein Gedankengebilde? Sind wir in unseren Beziehungen zwischen Mann und Frau,
Junge und Madchen und wenn einer sagt: ,Ich liebe dich’, sind wir da abhéngig voneinander? Ist das
Abhéngigkeit? Der eine erflllt sich im anderen, und so tritt in diese Beziehung der Gedanke ein, und
dann erschafft sich der Gedanke das Bild, und dieses Bild nennen wir Liebe. So fragen wir also:
Wird die Liebe - unglicklicherweise miuissen wir dieses Wort benutzen -vom Denken
zusammengefugt? Kann es Liebe geben, wo Ehrgeiz, wo Wettstreit herrschen? Ist Liebe da, wo
Eigeninteresse ist? HOren Sie bitte nicht nur dem Sprecher zu. Héren Sie sich selber zu. Entdecken
Sie selber. Wenn Sie etwas durch das entdecken, was wirklich ist, kénnen Sie sehr weit gehen, doch
wenn Sie bloR von einem anderen, von seinen , Worten, seinen Bichern, seinem Ruf abhéangen, ist es
bedeutungslos. Werfen Sie das alles weg, und sehen Sie sich selber an. Man muss Leidenschaft
haben. Wie wir neulich sagten, kann Leidenschaft nur existieren, wenn das Leiden aufhort.
Leidenschaft ohne Fanatismus, denn zusammen mit Fanatismus wird sie zu Terrorismus. Alle
fanatischen Bewegungen der Welt bergen gewaltige Leidenschaft in sich. Fanatismus zuchtet
Leidenschaft. Diese Leidenschaft ist nicht die Leidenschaft, die entsteht, wenn das Leid aufhort.
Darauf sind wir schon eingegangen.

Also fragen wir: Ist das alles Liebe? Eifersucht, die im Hass ist, Zorn, Verlangen, Vergnigen usw.
- ist das alles Liebe? Wagen wir es, uns all diesem zu stellen? Sind Sie und der Sprecher ehrlich
genug, um den Duft dieses Wortes selber zu entdecken?

Hier sollten wir Uberlegen, welchen Platz der Tod in unserem Leben einnimmt. Es ist nicht
krankhaft, ber den Tod zu sprechen. Er ist Teil unseres Lebens. Vielleicht von Kindheit an, bis wir
sterben, verfolgt uns die schreckliche Angst vor dem Sterben. Haben Sie keine Angst vor dem Tod?
Wir weisen ihn so weit wie mdéglich von uns. Also wollen wir gemeinsam untersuchen, was diese
besondere Sache ist, die wir den Tod nennen. Das muss etwas Besonderes sein. Wir wollen sie ohne
irgendwelchen romantischen, trostenden Glauben an die Reinkarnation oder ein Leben nach dem
Tod untersuchen. Die Reinkarnation ist eine wunderbar trostreiche Vorstellung. Wenn man ernsthaft,
zutiefst daran glaubt, wie es Millionen tun, dann ist wichtig, was Sie jetzt machen, was Sie jetzt sind,
wie lhre Flhrung ist, wie Ihr Alltag ist, denn wenn es eine Kontinuitat gibt, dann werden Sie im
nachsten Leben ein besseres Schloss, einen besseren Kihlschrank, ein besseres Auto, eine bessere
Frau oder Mann haben. Kénnten wir also diese trostende Vorstellung beiseite legen?

Was ist also der Tod? Zuerst missen wir untersuchen, was das Leben ist, - was wir darunter
verstehen zu leben? Was meinen wir mit einem guten Leben? Heil3t gutes Leben, wenn man viel
Geld hat, Autos, seine Frauen oder Mé&dchen wechselt oder von einem Guru zu einem anderen geht
und in seinem Konzentrationslager gefangen genommen wird? Bitte, lachen Sie nicht, das passiert
wirklich. Ist ein gutes Leben Genuss, enormes Vergnlgen, Aufregendes, eine Reihe wvon
Sinnesempfindungen, Gefiihl, wenn man ins Blro vom Morgen bis zum Abend geht, vierzig Jahre
lang? Stellen Sie sich all diesem, um Gottes Willen. Arbeiten, arbeiten und dann sterben. Nennen wir
das das Leben? Dauerkonflikt, fortgesetzte Probleme, eins nach dem anderen? In diesem Leben, an
das wir uns klammern, haben wir eine riesige Menge an Informationen und Wissen Uber praktisch
alles gesammelt, und wir klammern uns an dieses Wissen. An diese Erinnerungen, die wir haben,
sind wir zutiefst gebunden.

Das alles nennen wir Leben, - Schmerz, Angst, Ungewissheit und endlose Sorge und Konflikt. Und
der Tod stellt sich durch einen Unfall, aus Altersgrinden, durch Senilitét ein. Das ist ein gutes Wort.
Was ist Senilitat? Warum schreiben Sie dem hohen Alter Senilitat zu? Warum sagen Sie: ,Er ist ein
seniler alter Mann'? Mag sein, dass ich das bin. Sind Sie senil? Senilitat bedeutet VVergesslichkeit,
Wiederholung, wenn man in alten Erinnerungen lebt, nur halb am Leben ist, nicht wahr? Das nennt
man fir gewohnlich senil. Der Sprecher hat sich diese Frage sehr oft selber gestellt. Ist Senilitét ein
Problem des hohen Alters? Oder fangt Senilitdt an, wenn Sie sich standig wiederholen und
wiederholen? Verstehen Sie? Wenn Sie'traditionsgebunden sind, weiterhin in die Kirchen, in die
Tempel, in die Moscheen gehen, wiederholen, wiederholen, wiederholen. Die Christen knien nieder,
und der andere berthrt mit seiner Stirn den Boden, und die Hindus werfen sich nieder. Also kann es
Senilitét in jedem Lebensalter geben, nicht wahr? Stellen Sie sich diese Frage

selber.

Der Tod kann also durch hohes Alter, durch einen Unfall, durch Krankheit, schreckliche
Schmerzen kommen. Und wenn er kommt, ist es das Ende Ihrer Kontinuitéat, lhrer Erinnerungen,
aller Ihrer Bindungen, lhres Bankkontos, lhrer Berihmtheit. Deshalb sollten wir tberlegen, was



Kontinuitét ist, verstehen Sie, und was das Ende ist? Kdnnen wir uns damit befassen? Was ist es, das
sich fortsetzt, und was ist das, was aufhort? Warum haben wir solche Angst davor, mit etwas
aufzuhoren? Egal ob es sich um die Tradition, um eine Gewohnheit, eine Erinnerung, eine Erfahrung
handelt. Kein vorausberechnetes Ende, nicht dass man mit etwas aufhort, um etwas anderes zu
erreichen. Sie kénnen mit dem Tod nicht streiten. Es gibt da eine wunderbare Geschichte aus dem
alten Indien. Ich weil3 nicht, ob ich Zeit habe, weil wir noch tber Religion, tiber Meditation sprechen
missen, - ob es etwas gibt, das jenseits allen menschlichen Strebens liegt. Nun gut, ich werde diese
Geschichte ganz kurz wiederholen.

Ein Brahmane im alten Indien hatte viele Dinge angesammelt, Kiihe usw. Und er beschlief3t, das
alles zu verschenken, eins nach dem anderen. Sein Sohn fragt ihn: ,,Warum verschenkst du das al-
les?" Er erklart ihm, warum man es wieder weggeben muss, wenn man viel angesammelt hat, dass
man neu anfangen muss. Verstehen Sie den Sinn, die Bedeutung, die darin liegt? Sie sammeln und
dann verschenken Sie alles, was Sie gesammelt haben. (Ich fordere Sie nicht auf, das zu tun). Also
fahrt der Junge mit seinen Fragen fort. Und dartiber wird der Vater witend und sagt: ,,Wenn du
weiter solche Fragen stellst, werde ich dich zum Tod schicken.” Und der Junge sagt: ,,Warum
schickst du mich zum Tod?" Da der Brahmane, wenn er etwas sagt, auch dazu stehen muss, schickt
er den Jungen zum Tod. Und der Junge kommt am Haus des Todes an, nachdem er mit allen
Lehrern, Philosophen, Gurus usw. gesprochen hat. (Ich kiirze das hier sehr). Und da wartet er drei
Tage lang. Begreifen Sie doch den Sinn, die Feinheiten, die darin liegen. Er wartet also drei Tage
lang. Dann kommt der Tod und entschuldigt sich, dass er ihn warten lie}, denn er ist ja ein
Brahmane. Er entschuldigt sich also und sagt: ,lch werde dir alles schenken, was du willst,
Reichtlimer, Frauen, Kihe, Besitz, alles, was du willst." Der Junge sagt: ,,Aber am Ende wirst immer
du da sein. Am Ende von allem wirst immer du stehen.” Und der Tod spricht dann mit ihm tber
Verschiedenes, das der junge nicht versteht. Das ist wirklich eine wunderbare Geschichte.

Wir wollen auf die Realitdten zurickkommen. Was ist also der Tod? Hat die Zeit etwas damit zu
tun? Ist die Zeit der Tod? Ich frage Sie, bitte Uberlegen Sie. Die Zeit, nicht nur die nach der Uhr, des
Sonnenauf- und untergangs, sondern auch die innerliche, die der Psyche. Solange es das
Eigeninteresse gibt, welches das Rad der Zeit ist, solange muss es den Tod geben. Ist also die Zeit
mit dem Tod verbunden? Bemdihen Sie sich, meine Herren. Wenn es keine Zeit gabe, gabe es dann
den Tod? Das ist wahre Meditation und nicht das ganze Getue zum Schein. Die Zeit ist fir uns sehr
wichtig. Zeit, Erfolg zu haben, Zeit, um in diesen Erfolg hineinzuwachsen und diesen Erfolg zu
verandern. Zeit bedeutet Fortdauer. Ich war, ich bin, ich werde sein. Diese Fortdauer in uns, die Zeit
ist. Wenn es kein Morgen gabe, - darf ich Uber das alles sprechen? - das ist ein gefahrliches Thema.
Bitte,. seien Sie aufmerksam, wenn es Sie interessiert. Sonst - gdhnen Sie, ruhen Sie sich aus,
entspannen Sie sich. Wenn es kein Morgen gébe, hétten Sie dann Angst vor dem Tod? Wenn der Tod
jetzt augenblicklich ist, gibt es keine Angst, nicht wahr? Da ist keine Zeit gegeben. Begreifen Sie,
was ich sage? Also, solange Denken im Bereich der Zeit wirkt, - was den ganzen Tag lang geschieht,
- kommt es unvermeidlich zu dem Gefuhl, dass dieses Leben enden konnte, und deshalb habe ich
Angst. So mag,die Zeit der Feind des Todes sein. Oder die Zeit ist der Tod.

Wenn der Sprecher zum Beispiel an seine Zuhorerschaft gebunden ist, weil er aus der Bindung
sehr viel Anregung, viel Gefiihl bezieht, sich wichtig fihlt, Eigeninteresse hat oder eine Person be-
neidet, die eine groRere Zuhorerschaft hat, - wenn der Sprecher an eine Zuhorerschaft, an ein Buch,
an eine Erfahrung, an einen Titel, an einen Ruf gebunden ist, dann hat er Angst vor dem Tod. Bin-
dung bedeutet Zeit. Ob Sie das alles verstehen? Bindung bedeutet Zeit. Kann ich, kénnen Sie jetzt
ganz frei von Bindung sein? Nicht auf den Tod warten, sondern jetzt von dieser Bindung ganz frei
sein? Ja, meine Herren. Stellen Sie sich dieser Tatsache.

Leben ist also sterben, und deshalb ist Leben der Tod. Verstehen Sie, was ich sage? Ach, strengen
Sie sich an, meine Herren! Deshalb muss man das Fundament des Selbstverstandnisses legen, nicht
gemall irgendwelchen Philosophen, Psychiatern, Blchern usw., sondern indem man sich selber
versteht, das eigene Verhalten, die eigene Flhrung, die eigenen Gewohnheiten beobachtet, - die
rassische, konfessionelle, traditionelle, persdnliche Aufspeicherung. Sie missen alles wissen, was in
lhnen ist. Das Wissen darum, die Bewusstwerdung dessen, gehort nicht der Zeit an, kann
augenblicklich sein. Und der Spiegel, in dem Sie das sehen, ist die Beziehung zwischen Ihnen und
einem anderen, - dass man in dieser Beziehung die ganze Vergangenheit, die gegenwaértigen
Gewohnheiten, die Zukunft, alles sieht. Alles ist da. Es erfordert groRe Aufmerksamkeit und Wach-



samkeit, um zu wissen, wie man schauen, wie man beobachten, wie man jedes Wort héren, jede
Bewegung des Denkens wahrnehmen muss.

Also ist der Tod nicht in der Zukunft. Der Tod ist jetzt, wenn die Zeit nicht ist, wenn es kein Ich
gibt, das etwas wird, wenn es kein Eigeninteresse, keine egoistische Aktivitat gibt, was alles
zeitgebundene Prozesse sind.

Also sind Leben und Sterben immer beieinander. Und Sie wissen nichts um diese Schonheit. Das
birgt grolRe Energie in sich. Wir leben von Energie. Sie essen ausreichend, haben die richtige Diat
usw., und das gibt Ihnen eine bestimmte Art von Energie. Diese Energie wird beeintréchtigt, wenn
Sie rauchen, trinken und alles Ubrige. Das Gehirn verfligt iiber eine besondere Energie, und diese
besondere Energie braucht man, wenn man selber entdecken will, ohne dass einen ein anderer leitet.

Nun, wie werden wir also untersuchen, was Religion ist. Wir haben uber die Angst, wir haben
uber die Verletzungen im Psychologischen gesprochen und dariiber, dass man sie nicht fir den Rest
des Lebens mit sich herumtragen soll. Wir haben uber die Bedeutung gesprochen, die in der
Beziehung liegt. Nichts kann auf Erden beziehungslos existieren, und diese Beziehung wird zerstort,
wenn jeder von uns seinem eigenen Ehrgeiz, seiner eigenen Gier, seiner eigenen Erflllung folgt usw.
Wir haben Uber die Angst gesprochen. Wir haben uns gemeinsam mit der Frage des Denkens, der
Zeit, des Leides und der Beendigung des Leides befasst. Und heute Morgen haben wir Gber den Tod
gesprochen. jetzt sind wir lebendig und fahig, um zu entdecken, was Religion ist, weil wir die Kraft
dazu haben. Verstehen Sie? Weil wir alle menschlichen Konflikte, das Eigeninteresse abgelegt
haben. Wenn Sie das getan haben, schenkt es Ihnen groRe Leidenschaft und Energie, unberechenbare
Energie. Was ist also Religion?

Ist Religion all das, was das Denken zusammengefigt hat? Die Rituale, die Gewéander, die Gurus,
die fortgesetzte Wiederholung, Gebete, - ist das Religion? Oder ist sie ein grofier Geschaftskonzern?
In Sidindien gibt es einen Tempel, der jeden dritten Tag eine Million Dollar einnimmt. Verstehen
Sie, was ich sage? jeden dritten Tag sammelt dieser Tempel eine Million Dollar, und das nennt man
Religion. Ist das Religion? Wenn man jeden Sonntagmorgen losgeht, um einem Prediger zuzuhdren
und das Ritual zu wiederholen? Ist das Religion? Oder hat Religion mit diesem ganzen Geschéft
nichts zu tun? Sie kénnen diese Frage nur dann stellen, wenn Sie von all dem frei sind, nicht in
diesem Theater, in Macht, Position, in der ganzen Hierarchie gefangen sind. Nur dann kénnen Sie
diese Frage stellen: Was ist Religion? Wird Gott vom Denken, von der Angst erschaffen? Ist der
Mensch das Bild Gottes? Oder ist Gott das Bild des Menschen? Kann man alles beiseite legen, damit
man das finden kann, was nicht vom Denken, von der Empfindung, von der Wiederholung, von den
Ritualen zusammengesetzt ist. Weil das alles keine Religion ist, - wenigstens nicht fir den Sprecher.
Das hat alles nichts mit dem zu tun, was heilig ist.

Was ist dann also die Wahrheit? Gibt es so etwas wie Wahrheit? Gibt es so etwas - eine absolute,
unwiderrufliche Wahrheit, die unabhangig ist von Zeit, Umwelt, Tradition, Wissen oder davon, was
Buddha gesagt hat oder irgendjemand anderes gesagt hat? Das Wort ist nicht die Wahrheit. Deshalb
gibt es keine personliche Anbetung. K. ist tiberhaupt nicht wichtig. Wir suchen nach der Wabhrheit.
Wenn es eine gibt. Und falls es etwas gibt, das jenseits der Zeit ist, das Ende aller Zeit. Sie haben
gesagt, dass die Meditation notwendig ist, man einen stillen Geist haben muss, um dahinzukommen.
Wir werden uns damit befassen, wenn Sie es mir gestatten.

Was ist Meditation? Das Wort bedeutet ,,nachdenken” gemaR dem Worterbuch. Uberlegen. Und
es hat auch in Sanskrit und im Lateinischen eine andere Bedeutung, ndmlich zu messen. Und zu
messen bedeutet natlrlich ,vergleichen'. Es gibt kein MaR ohne den Vergleich. Kann also das Gehirn
frei vom Mal sein? Nicht frei vom Mal3 des Lineals, der Kilometer, der Meilen, sondern von allem
MaR beziglich des Werdens, des Nicht-Werdens, des Vergleichens, des Nicht-Vergleichens.
Verstehen Sie? Kann das Gehirn von diesem System des Males frei sein? Ich muss malinehmen
lassen, wenn ich mir einen Anzug anfertigen lasse. Ich muss abmessen, wenn ich von hier woanders
hingehe. Entfernung ist Mal3, Zeit ist Mal}, bemiihen Sie sich. Kann das Gehirn vom MaR frei sein,
das heit vom Vergleichen - tiberhaupt nicht zu vergleichen, so dass das Gehirn vollkommen frei ist?
Das ist wahre Meditation. Ist das moglich, wenn man in der modernen Welt lebt, Geld verdient,
Kinder aufzieht, Sex, der ganze Larm, die Gemeinheit, der Zirkus, der im Namen der Religion
betrieben wird? Kann man von dem allen frei sein? Nicht um etwas dafur zu bekommen, frei zu sein.
Also ist Meditation keine bewusste Meditation. Verstehen Sie das? Es kann keine bewusste
Meditation sein, indem man einem System folgt, einem Guru folgt, - kollektive Meditation,



Gruppenmeditation, Meditation des Einzelnen gemaR Zen oder irgendeinem anderen System. Sie
kann kein System sein, weil Sie dann Uben, Gben, Gben und lhr Gehirn immer stumpfer, immer
mechanischer wird. Gibt es also eine Meditation, die ohne Richtung ist, die nicht bewusst, nicht
absichtlich ist? Entdecken Sie es.

Dazu braucht man groRe Energie, Aufmerksamkeit, Leidenschaft. Dann ist gerade diese
Leidenschaft, diese Energie, diese Intensitat die Stille. Keine ersonnene Stille. Das ist jene immense
Stille, in der es weder Zeit noch Raum gibt. Dann ist jenes Unbeschreibliche da, das heilig, das ewig
ist.

DAS ERSTE TREFFEN ,, FRAGEN UND ANTWORTEN- am Dienstag,
23.Juli 1985

Man hat mir mitgeteilt, dass es hier so viele gibt, die daruber traurig sind, dass Saanen aufhért, endet.
Wenn man traurig ist, dann ist es Zeit, dass wir gehen! Und so wie es angekundigt worden ist, hdren
wir auf. Das hier ist das letzte Saanen-Treffen.

Es sind einige Fragen gestellt worden. Sie kdnnen unmoglich erwarten, dass alle Fragen
beantwortet werden. Es sind einfach zu viele. Wahrscheinlich wiirde es Tage dauern, um sie alle zu
beantworten. Der Sprecher hat die Fragen noch nicht durchgelesen. Er geht sie gerne spontan an,
aber sie sind sehr sorgfaltig ausgesucht worden. Ehe ich mich mit den Fragen befasse, die Sie gestellt
haben, darf ich Ihnen einige Fragen stellen? Darf ich? Sind Sie sicher? Warum kommen Sie hierher?
Das ist eine gute Frage. Was ist der ,raison detre” oder der Grund fir Ihr Herkommen? Ist es
Neugier? Ist es der Ruf, den der Mann, der Sprecher in den letzten 70 Jahren aufgebaut hat? Ist es die
Schonheit dieses Tales, die wunderbaren Berge, der strdmende Fluss und die méachtigen Schatten, die
lieblichen Higel? Was hat Sie hierhergefiihrt? Liegt es daran, dass Sie mit Ihrem Alltag, mit Ihrer
Lebensweise, mit den Problemen beschaftigt sind, die Sie haben, Probleme wahrscheinlich jeglicher
Art, wie das Alter, der Tod, die Sexualitat. Sie kennen den ganzen Andrang von Problemen, an die
unser Gehirn gewohnt ist, und Sie erwarten, dass Ihnen jemand sagt, wie Sie leben, wie Sie diese
Probleme meistern und was Sie tun sollen? Ist das der Grund Ihres Hierseins? Oder ist es vielmehr
der, dass man verstehen mdchte, was man wirklich ist, wahrend wir hier sitzen, das sehr genau
untersuchen und dann sehen, ob wir dariiber hinausgehen konnen. Ist das der Grund? Da Sie also
unmdoglich alle diese Fragen beantworten kdnnen, frage ich, fragt Sie der Sprecher: Was soll das
alles? Diese Saanen-Treffen finden seit fiinfundzwanzig Jahren statt. Ein gro3er Teil unseres Lebens.
Falls man Sie das fragen darf. Was bleibt am Ende Ubrig? Was ist der Inhalt unseres Lebens? Hat
sich das Muster aufgeldst? Oder ist es so, dass das Muster oder das Modell oder die Form immer und
immer wiederholt wird? Es scheint so schwer zu sein, dass man die fortgesetzten, geballten
Gewohnheiten auflost, - die Denkgewohnheit, die Gewohnheiten des Alltags. Wenn wir das alles
nach funfundzwanzig Jahren anschauen, hat es da eine Auflosung dieses Musters, nach dem wir
leben, gegeben? Oder machen wir immer so weiter? Tag fir Tag, fgen etwas hinzu, nehmen etwas
mehr fort und bedauern am Ende des eigenen Daseins, dass man nicht anders gelebt hat? Ist das der
Prozess, den wir durchmachen? Ich stelle die Frage: Was soll das alles? Unser Leben. All die
schrecklichen Dinge, die um uns herum geschehen, die von diesem wunderschénen Land weit
entfernt sind? Wo sind wir als Individuen in dem Gesamtmuster des Daseins? Was fur ein Riickstand
bleibt im Sieb zurlick? Bleibt in uns? Sind wir uns bewusst, was uns téglich in unserem Denken wi-
derfahrt? Sind wir uns jeden Geflhls, jeder Reaktion, jeder Gewohnheit bewusst? Oder flief3t das nur
S0 an uns voriber wie ein Fluss?

Welche dieser Fragen méchten Sie zuerst beantwortet haben? (Er liest sie laut vor).

»Was meinen Sie mit Schopfung?"
»Verschiedene Lehrer, Gurus sagen, dass sie im Wesentlichen dieselbe Lehre geben wie Sie. Was
sagen Sie dazu?"
»Was ist Schuld? Man ist verzweifelt, weil die Handlungen, die die Schuld verursachten, niemals
ausradiert werden konnen."
Koénnen wir bei den verschiedenen Lehrern anfangen, ja? ,,Verschiedene Lehrer, Gurus sagen,
dass sie im Wesentlichen dieselbe Lehre geben wie Sie. Was sagen Sie dazu?"



Ich wundere mich dartber, warum sie sich selber mit dem Sprecher vergleichen. Ich frage mich,
warum sie Uberhaupt erwdgen, dass das, was der Sprecher sagt, dasselbe ist, was sie auch sagen.
Warum behaupten Sie das? Ich weiB, es ist eine Tatsache, dass in Indien, Europa und Amerika
verschiedene falsche Gurus, Gruppen behaupten: ,,Wir bewegen uns auf dasselbe zu wie Sie, sind am
selben Fluss." Das hat man mir, dem Sprecher, personlich gesagt, und wir haben das mit diesen
Gurus, mit diesen in- oder auslandischen - wie nennt man Sie? - Fihrern besprochen. Wir haben
diese Frage ausfihrlich behandelt.

Zunachst einmal, warum vergleichen sie, was sie sagen, mit K.? Was flr eine Absicht steckt
dahinter? Geschieht es deshalb, damit man auf der Seite des Erfolges steht? Geschieht es deshalb,
weil sie denken, sie seien nicht ,ganz ganz', aber indem sie sich mit K. vergleichen, kénnten sie ,ganz
ganz' werden?

Indem wir mit ihnen dartber sprachen, haben wir uns damit beschéftigt. Zundchst einmal
bezweifle ich das, was sie behaupten, und ich bezweifle die eigenen Erfahrungen des Sprechers. Es
gibt Zweifel, es gibt Unglaubigkeit, wenn man nicht sagt: ,,Ja, wir befinden uns im gleichen Boot."
Konnten wir also diese Frage mit Zweifel, mit einem gewissen Sinn von Skepsis auf beiden Seiten
angehen? Da sind jene, die behaupten, wir rudern, wir rudern im selben Boot auf dem gleichen Fluss.
Vielleicht befinden sie sich weit vorne und der Sprecher ist weit hinten, aber es ist immer noch
derselbe Fluss. Wéhrend man mit ihnen sprach, gab es Zweifel, Fragen, Drangen, immer tieferes
Eindringen, und am Schluss hat der Sprecher viele von ihnen sagen gehdrt: ,,Was Sie sagen, ist
vollkommen, ist die Wahrheit. Sie verkorpern die Wahrheit"”, und das alles. Also gehen sie mit einem
GruR fort, indem sie sagen: ,,Wir haben es mit den gewdéhnlichen Menschen zu tun, und das hier ist
nur fur die Elite.” Ich sagte: ,,Doppelter Unsinn!" Verstehen Sie?

Warum vergleichen wir also? Mein Guru ist besser als Ihr Guru, Warum konnen wir die Dinge
nicht so sehen, wie sie sind? Indem wir fragen, zweifeln, fordern, forschen und niemals sagen, unsere
Seite ist besser als lhre, oder diese Seite ist besser als jene, oder wir machen doch alle dasselbe.
Neulich horte ich: ,Was Sie sagen, sage ich auch, was ist also der Unterschied?" Ich sagte:
~Uberhaupt keiner." Wir sprechen dieselbe Sprache, englisch oder franzésisch, etwas italienisch,
aber der Inhalt, die Tiefe, die hinter den Worten liegt, kann ganz anders sein. Wir geben uns so
schnell mit Erklarungen, Beschreibungen, mit dem Sinn fir Auszeichnung, Ruhm, dem ganzen
Drum und Dran zufrieden. Unsere Gehirne arbeiten nicht sehr einfach.

Haben Sie je beobachtet oder verstanden, wie unser Gehirn arbeitet? Das ist eine jener Fragen, die
ich Ihnen stellen mochte. Haben Sie es je so bei der Arbeit beobachtet, wie das ein AuRenstehender
tun wirde? Verstehen Sie? Haben Sie das je getan? Oder macht das Gehirn mit seinen alten
Gewohnheiten, Dogmen, Ritualen, dem Geschaftlichen und allem tbrigen rein mechanisch immer so
weiter? Darf ich fragen, ob Ihr Gehirn so ist? Schweigen! Haben Sie je beobachtet, wie ein Gedanke
den anderen jagt, eine Reihe von Assoziationen, eine Reihe von Erinnerungen, wie sie an lhrer
eigenen Erfahrung fest halten? Neulich meinte jemand in Amerika, den wir seit langerem kennen,
dass er seiner Erfahrung entsprechend lebt, entsprechend dem, was seine Erfahrung ihm sagt. Seine
Erfahrung war real, wirklich, sehr tief, und diese Erfahrung war ihm das Allerwichtigste. Wir sagten:
~Warum bezweifeln Sie lhre Erfahrung nicht? Sie konnte nicht wirklich sein. Sie konnte eine
Vorstellung sein, Sie kdnnte romantisch, sentimental usw. sein. Warum zweifeln Sie nicht gerade das
an, was Sie dazu bringt zu sagen: ,,Das sagt mir meine Erfahrung." Diese Person hat man nicht mehr
wieder gesehen, -verstehen Sie? Muss man sich nicht all dieser Dinge bewusst sein, warum sie
vergleichen, warum sie behaupten, dass wir alle im gleichen Boot sind? Wir mégen im gleichen Boot
sein, wahrscheinlich sind wir es, wir alle. Aber warum nehmen wir an, dass wir im gleichen Boot
sind? Kdnnen wir uns nicht weigern, irgendeinen Guru, irgendeinen Fihrer, besonders den Sprecher,
zu akzeptieren? Akzeptieren Sie niemals irgendetwas in psychologischer Hinsicht, ausgenommen
das, was wir in uns selber, innerhalb unserer Beziehungen, in unserer Sprache, dem Tén unserer
Stimme, den Worten, die wir verwenden, alles beobachten. Kann man sich den ganzen Tag oder nur
einen Teil des Tages all dessen bewusst sein? Dann werden Sie vielleicht keinen Guru, keinen
Fiahrer, kein Buch (einschliellich der des Sprechers) notig haben. Dann, wenn man wirklich
aufmerksam ist, geschieht etwas ganz anderes. Koénnen wir uns der nachsten Frage zuwenden.
GroRer Gott! Schuld. Ich muss die Frage nicht vorlesen. Das ist hier alles ziemlich durcheinander.



Warum fiihlen wir uns schuldig? Viele Menschen fiihlen sich schuldig. Das qualt sie in ihrem
Leben. Dann wird es zu einem enormen Problem, und das ist der Hintergrund von Schuld fir viele,
viele Menschen. Die Schuld, nicht zu glauben, die Schuld, mit dem Rest der Gruppe nicht zusammen
zu sein. Sie kennen das Schuldgefiihl, nicht das Wort, sondern das Gefuhl hinter dem Wort, dass wir
etwas Schlechtes getan und nun Gewissensbisse haben, Angst haben, uns fiirchten, unsicher sind.
Diese Schuld ist ein sehr verzerrender Faktor in unserem Leben. Das ist klar. Warum haben wir also
dieses Geflihl? Liegt es daran, dass wir etwas unterlassen haben, was korrekt ist, das nicht
pragmatisch ist, was gegen das ist, das unsere Umwelt zusammengefiigt hat?

Die Schuld des Mannes oder der Frau, die meinen, das sie den Krieg ihres eigenen Landes nicht
unterstitzt haben. Sie kennen die verschiedenen Formen der Schuld und ihre Ursachen. Wir fragen:
Warum existiert dieses Gefiihl? Liegt es daran, dass wir nicht verantwortungsbewusst sind, dass wir
von uns keine Vortrefflichkeit fordern?

Einen Augenblick, der Sprecher fragt, liegt es daran, dass wir faul, gleichgultig, unaufmerksam
und deshalb verantwortungslos sind? Und dass wir im Angesicht dieser Verantwortungslosigkeit uns
schuldig fihlen? Angenommen ich bin jemandem, meinem Guru, gefolgt, der sich auf allerlei, Sex
usw., eingelassen hat, und ich habe dasselbe getan wie er. Dann andert er seine Meinung, wird alt
und sagt: ,,Nicht mehr.” Und seine Schiiler sagen: ,,Nicht mehr." Man hat all das getan, weil man
diesem Guru folgte, und dann sagt der Guru: ,,Nicht mehr”, und ich habe das Gefiihl, dass ich diese
Dinge nicht hétte tun durfen, es war falsch von mir. Verstehen Sie? Dieses ganze Schuldproblem.
Wie gehen wir damit um? Das ist wichtiger.

Wir wollen also entdecken, was man da machen kann, nicht wahr? Nicht indem wir seine
Ursachen untersuchen. Die kennen wir. Ich habe etwas getan, was nicht Recht, nicht korrekt ist, was
nicht wahr ist und erkenne spater, dass diese Reaktion ungltcklich war, dass sie mir selber Schaden
und anderen Ungllck gebracht hat, und ich fiihle mich schuldig. Was sollen wir also machen, wenn
wir uns schuldig fiihlen? Wie gehen wir damit um? Wie gehen Sie das an? Wie kommen Sie dem
Problem nahe? Wollen Sie, dass es geldst wird, dass es ausgeléscht wird, sodass Ihr Gehirn nicht
langer darin gefangen ist? Wie gehen wir das an? Mit dem Verlangen, es zu l6sen, frei davon zu
sein? Es ist sehr wichtig, wie Sie ein Problem angehen, nicht wahr? Wenn Sie eine Richtlinie dabei
haben, muss es auf diese oder jene Art geldst werden. Oder wenn Sie ein Motiv haben, wird das Pro-
blem von dem Motiv dirigiert. Nahern wir uns also einem Problem wie der Schuld ohne irgendein
Motiv? Verstehen Sie meine Frage? Oder gehen wir ein Problem immer mit einem Motiv an? Ich
frage mich, ob wir uns in dieser Sache verstehen? Ist es moglich, dass man ein Problem ohne
irgendwelches Wissen im Hintergrund angeht, welches das Motiv wére, und es so betrachtet, als
ware es das erste Mal? Kénnen wir das machen?

So handelt es sich dabei um zweierlei: Wie Sie ein Problem angehen und was ist ein Problem? Sie
haben Probleme, nicht wahr? Viele, viele Probleme. Warum? Es ist nicht so, dass wir das Problem an
sich verdammen oder etwa sagen, dass es auf diese oder die andere Weise geldst werden muss, - wir
stellen das Problem an sich in Frage, das Wort und den Wortinhalt, ein Problem, etwas, das Sie I6sen
missen, ob es sich nun um ein Geschaftsproblem, ein familidres Problem, ein Sexualproblem, ein
spirituelles Problem handelt - Verzeihung “spirituell’ sollte in Anfiihrungszeichen stehen - oder um
Probleme handelt, welchem Fuhrer man folgen sollte. Warum haben wir Probleme? Zuerst wollen
wir das Wort Problem untersuchen. GemaR dem Worterbuch bedeutet Problem etwas, das auf Sie
geworfen wird, etwas, das Ihnen entgegengeschleudert wird, eine Herausforderung, etwas, das Sie
beantworten missen. Etwas, das man auf Sie wirft. Und das nennen wir Problem. Warum hat unser
Gehirn Probleme? Kénnen wir uns etwas damit befassen? Bitte, akzeptieren Sie nichts von dem, was
der Sprecher sagt, NICHTS. Aber lassen Sie uns das gemeinsam untersuchen. Wenn Sie ein Kind zur
Schule schicken, muss es Lesen und Schreiben lernen. Es hat vorher niemals gelesen oder
geschrieben, so werden Lesen und Schreiben fiir das Kind zum Problem. Wahrend es heranwdchst,
wird sein Gehirn in Verbindung mit Problemen geschult. Offensichtlich. Der ganze Lernprozess ist
ein Problem, und so wird das Gehirn problemgepragt. Das ist eine Tatsache. Meine Frau wird zu
einem Problem, wie man lebt, was man tut, usw. Unser Gehirn, Ihr Gehirn ist gepragt, ist dazu
erzogen worden, Probleme zu l6sen, das ist eine Tatsache. Das ist keine Erfindung des Sprechers. Es
ist so. So wird unser ganzes Leben zu einem Problem. Kénnen wir diese Tatsache nicht als eine Idee
oder eine Theorie, sondern als eine Tatsache betrachten und sehen, was wir tun kdnnen? Ob das
Gehirn frei sein kann, um Probleme zu I6sen und diese nicht mit einem Geist angeht, der bereits



voller Probleme ist? Verstehen Sie meine Frage? Ich bin in der Schule, wo mich tberhaupt nichts
von dem interessiert, was der Lehrer sagt. Ich schaue zum Fenster hinaus, genieRe das. Er haut mich
auf den Kopf. Ich komme zu mir und er sagt: ,,Schreibe!" Ich sage (mir): ,,GroRRer Gott, ich muss
lernen”, und das wird flr mich zu einem Problem. Meine ganze Erziehung - ich bin nicht gegen
Erziehung, ich weise nur daraufhin - meine ganze Erziehung wird zu einem riesigen Problem. Also
wird das Gehirn von Kindheit an dazu gepragt, mit Problemen zu leben, nicht wahr? Jetzt ist unsere
Frage: Ist es moglich, frei von Problemen zu sein und dann die Probleme anzugehen, denn ich kann
sie nicht l16sen, wenn das Gehirn nicht frei dazu ist. Wenn es nicht frei ist, werden in der Ldsung
eines Problems andere Probleme erzeugt. Also fragt der Sprecher: Koénnen wir zuerst frei von
Problemen sein, das Gehirn von der Pragung befreien, durch die es dazu erzogen wurde, mit
Problemen zu leben? Ist das klar? Endlich. Wir wollen weitermachen. Ist es mdglich, frei zu sein und
dann die Probleme zu behandeln? Wie beantworten Sie die Frage? Sagen Sie, es ist moglich, oder
sagen Sie, es ist unmdglich? Wenn Sie sagen, dass es moglich oder unmdglich ist, haben Sie sich
bereits blockiert. Sie haben bereits die Tlren geschlossen. Sie hindern sich daran zu untersuchen, in
die Frage einzudringen.

Hier ist also die Frage erneut: Ist es mdglich, das Gehirn von der Pragung durch die Erziehung zu
befreien? Der Sprecher befasst sich damit nicht, um Sie von irgendetwas zu Uberzeugen, sondern
nur, um es lhnen zu zeigen. Sie sollen gar nichts tun. Horen Sie nur zu, was er sagt, ohne zu
akzeptieren oder abzulehnen, schauen Sie nur, horen Sie. Das Gehirn ist dahingehend geprégt, dass
es Probleme zilichtet. Das ist ein nettes Wort - das Zichten von Problemen. Und ist das gepragte
Gehirn etwas anderes als der Beobachter? Ist das Gehirn, mein Gehirn, von dem unterschieden, der
es analysiert, der es anschaut, es auseinander nimmt, es untersucht, akzeptiert, nicht akzeptiert? Ist
dieser Beobachter, ist die Person, die sagt: ,Ich schaue es ad, etwas anderes als das Gehirn? Das ist
eine sehr einfache Frage, machen Sie sie nicht kompliziert. Sind Zorn, Gier, Neid etwas anderes als
ich? Oder bin ich der Zorn? Der Zorn bin ich. Die Gier bin ich. Die Eigenschaft bin ich. Da gibt es
keinen Unterschied. Aber die Kultur, die Erziehung hat uns von einander getrennt. Da ist der Neid:
Wenn ich behaupte, dass ich etwas anderes bin, dass ich mich diesbeztglich beherrschen muss oder
dass ich nachgeben muss, entsteht Konflikt. Ich weif3 nicht, ob Sie folgen? Ist der Neid ich? Ist
Gewalt ich? Gewalt ist von mir nicht unterschieden. Ich bin gewaltsam. Verstehen Sie das? Wenn
man erst einmal diese Tatsache erkennt, dass zwischen mir und der Eigenschaft kein Unterschied be-
steht, kommt es zu einer total veranderten Bewegung. Da gibt es keinen Konflikt. Verstehen Sie? Da
gibt es keinen Konflikt. Solange die Trennung vorliegt, gibt es Konflikt in mir.

Jetzt erkenne ich, dass ich die Eigenschaft selber BIN. Ich bin Gewalt. Ich, das Ich ist gierig,
neidisch, eifersiichtig und alles Ubrige. So habe ich die Teilung aus mir verbannt. Ich bin das. Ich bin
diese Eigenschaft. Kann also mein Gehirn mit dieser Tatsache existieren, an dieser Tatsache
arbeiten? Kann mein Gehirn, das so aktiv, so lebendig ist, das denkt, beobachtet, zuhort, versucht,
sich bemiht, - kann dieses Gehirn mit dem Gegebenen verweilen, dass ich das bin? Verweilen, nicht
davonlaufen, nicht versuchen, das zu beherrschen, denn im Augenblick, in dem Sie Beherrschung
ausiliben, entsteht der Kontrolleur und das, was er kontrolliert. Daher wird es zum Bemilhen. Bitte,
ich bin sehr einfach. Wenn Sie diese Wahrheit, diese Tatsache wirklich begreifen, dann beseitigen
Sie alles Bemihen. Bemihen bedeutet Widerspruch. Bemihen bedeutet, dass ich mich davon
unterscheide. Konnen Sie die wirkliche Gegebenheit, nicht die Vorstellung, sondern die Wirklichkeit
sehen, namlich dass Sie Ihre Eigenschaften sind, Ihr Arger, Ihr Neid, lhre Eifersucht, Ihr Hass, Ihre
Ungewissheit, lThre Verwirrung, - dass Sie das sind? Nicht es verbal bestatigen oder verbal
zustimmen, dann kommen wir nicht zusammen, sondern diese Tatsache wirklich erkennen und bei
ihr verweilen. Koénnen Sie das? Wenn Sie bei ihr verweilen, was ist da mit inbegriffen? Die
Aufmerksamkeit, nicht wahr? Kein Entfernen, sondern dabei zu verweilen. Wenn Sie heftige
Schmerzen haben, verweilen Sie nicht bei diesen. Aber wenn Sie im Innern, in der Psyche Ja sagen,
es bestétigen, - was bedeutet, dass Sie sich von der Tatsache nicht fortbewegen, - dann besteht im
Wesentlichen kein Konflikt, dann haben Sie das Gehirnmuster aufgeldst. Das Muster sagt: ,,Ich muss
etwas unternehmen. Was ist richtig? Wer wird mir sagen, was das Richtige zu tun wére? Ich muss zu
einem Psychiater gehen.” Sie kennen den ganzen Kram, der geschieht. Wenn Sie erst einmal die
Tatsache erkennen, ist das, als hielten Sie ein wunderbar gemeieltes Kleinod in Ihrer Hand. Sie
betrachten es innen und auf3en, wie es zusammengesetzt wurde, das Platin, das Gold, die Brillanten.
Sie beobachten es, weil Sie selber das Kleinod sind. Sie sind das Zentrum dieses komplizierten,



subtilen Kleinods, das Sie sind. Im Augenblick, in dem man die Tatsache versteht, veréndert sich das
Ganze.

Also Schuld - verzeihen Sie, dass ich abgeschweift bin. Wir mussten das tun. Schuld. Das ist kein
Problem. Sie verstehen das jetzt. Es ist eine Tatsache. Das ist nicht etwas, das man l6sen muss, nicht
etwas, das man Uberwinden muss. Sie fihlen sich fir etwas schuldig, das Sie getan haben. Das ist
eine Tatsache, und sie verweilen bei ihr. Wenn Sie bei ihr verweilen, beginnt sie - bitte héren Sie zu -
sich zu entfalten und zu welken. Verstehen Sie, mein Herr? Wie eine Blume, - wenn sie dauernd an
ihr herumzupfen, um zu sehen, ob die Wurzeln auch richtig arbeiten, wird sie niemals erbliihen. Aber
wenn Sie erst einmal die Tatsache verstehen, die der Same ist, und dann da verweilen, wird sie sich
ganz zeigen. Alle Begleiterscheinungen der Schuld, alle Konsequenzen ihrer Finesse, wo sie sich
verborgen hélt, das gleicht einer bliihenden Blume. Wenn sie sie bliihen lassen und nicht handeln,
nicht sagen: ,Ich muss das tun oder darf das nicht tud, dann beginnt sie zu welken und zu sterben.
Bitte verstehen Sie das. Sie kénnen jedes Problem so behandeln. In Bezug auf Gott, in Bezug auf
alles. Das ist Einsicht, keine bloRRes Erinnern, kein Hinzufligen. Ist das klar? Wenn Sie das
entdecken, erkennen, dass es so ist, dann ist das fur die Psyche ein enormer Faktor, der sie von aller
Vergangenheit und von den gegenwartigen Kampfen und Anstrengungen befreit.

Nun zur ersten Frage: ,,Was meinen Sie mit Schopfung?"

Sollen wir uns damit befassen? Das ist eine ziemlich komplizierte Frage. Ich werde Sie nochmals
vorlesen. ,,Was meinen Sie mit Schopfung?" Was meint der Sprecher? Ich méchte Ihnen diese Frage
stellen. Viele Menschen sprechen Uber Schopfung, die Astro-Physiker und die theoretischen
Philosophen. Gott erschuf usw. Das ist eine sehr ernste Frage, die die alten Hindus und die alten
Hebréer gestellt haben und nicht erst die neuesten Wissenschaftler. Das war ein gewaltiges Problem,
das sie verstehen wollten. Kénnen wir darauf eingehen?

Was ist die Schépfung? Wenn Sie diese Frage stellen, missen Sie auch fragen, was Erfindung ist.
Ist Erfindung (dasselbe wie) Schopfung? Wenn man etwas Neues erfindet, ist das eine Schopfung?
Vorsicht bitte, stimmen Sie nicht zu, lehnen Sie nicht ab, sondern schauen Sie es nur an. Erfindung
grindet auf Wissen, nicht wahr? Sie griindet auf den vorausgegangenen Experimenten eines anderen.
Diese ganzen Experimente machen das Wissen der Gegenwart aus, und Sie fligen zu ihm etwas
hinzu. Das ist so. Der Mann, der den Jet erfand, wusste zuvor erst alles Uber den Propeller und die
Verbrennungsmaschinerie im Inneren. Aus diesem Wissen bezog er dann seine Idee. Vielleicht stelle
ich das hier unkorrekt oder Ubertrieben dar, aber es ist so - eine neue Inspiration entsteht auf dem
Hintergrund von sehr viel Wissen, und diese Inspiration ist eine Erfindung. So fligen wir immerfort
hinzu. Ist das die Schopfung? Etwas, das auf Wissen und auf den Konsequenzen des Wissens
grindet? Oder hat die Schopfung nichts mit Wissen zu tun? Ist die Schopfung eine Reihe von
Erfindungen im Universum? Wenn sie den Mars, den Merkur, die Venus, den Saturn beobachten und
daruber hinausgehen, wissen sie offensichtlich, aus was die Venus besteht - aus verschiedenen Gasen
usw. USW., aber was sie als ,Gase' Uibersetzt haben, ist nicht die Venus. Verstehen Sie? Los, meine
Herren. Das Wort Venus ist nicht die Venus. Die Gase, die die Venus ausmachen, sind nicht die
Schénheit, die Sie am friihen Morgen oder am spaten Abend sehen.

Also fragen wir: Ist Erfindung etwas ganz anderes als Schopfung? Was bedeutet, dass die
Schopfung Uberhaupt nichts mit Wissen zu tun hat? Sie werden das ziemlich schwierig finden. Wenn
Sie nichts dagegen haben, wenn Sie nicht zu mide sind, wenn Sie immer noch die Energie haben,
das zu untersuchen, werden wir das behandeln. Akzeptieren Sie nicht, was der Sprecher sagt. Das
ware schrecklich. Es wirde Sie vernichten. Sagen Sie nicht bloR: ja, ja, ja. Es wurde Ihr Gehirn
zerstoren, wie es schon von anderen zerstort wurde. Der Sprecher hat nicht die Absicht, Ihr Gehirn
zu zerstoren, noch beabsichtigt er, dem bereits bestehenden Schaden im Gehirn neuen hinzuzufugen.
Deshalb sagt er: Seid skeptisch, fragt, akzeptiert nicht, verleugnet nicht, entdeckt nur. Wir wissen,
was Erfindung ist. Wenigstens ist das dem Sprecher sehr klar. Das heilt nicht, dass es auch Ihnen
Klar ist. Wir fragen jetzt: Was ist die Schopfung?

Ist Schopfung mit menschlichem Bestreben verwandt? Hat sie eine Beziehung zur Gesamtheit der
Erfahrungen, zur Dauer der Erfahrungen, zur Dauer der Zeit? Bitte, Uberprifen Sie das alles. Das
bedeutet, hat sie eine Beziehung zum Krieg, zum Toten, zum Geschéaft, zu allen Erinnerungen, die
der Mensch angesammelt hat, erworben, zusammengetragen hat? Wenn ja, dann ist sie Teil des
Wissens. Dann kann sie nicht Schopfung sein. Nicht wahr? Was ist also Schopfung? Ist sie, - bitte
horen Sie, horen Sie nur, machen Sie nichts weiter, - ist sie der Liebe verwandt? Das heil’t, Liebe ist



nicht Hass, ist keine Eifersucht, keine Angst, keine Unsicherheit, ist nicht die Liebe zu Ihrer Frau,
welche die Liebe zu dem Bild ist, das Sie sich von ihr oder von IThrem Mann oder Ihrer Freundin
machen oder dem Bild, das Sie sich von Ihrem Guru machen, fur den Sie groRe Hingabe empfinden,
oder dem Bild eines Tempels, einer Moschee oder Kirche. Also fragen wir jetzt: Ist die Liebe fiir die
Schépfung notwendig? Oder ist Liebe, die auch Erbarmen ist, die Schopfung selber? Und ist die
Schopfung oder die Liebe dem Tod verwandt? Verstehen Sie diese ganzen Fragen? Tut mir Leid,
wenn ich frage, ob Sie verstehen, ich ziehe das zurtick. Horen Sie nur zu.

Ist also Liebe frei von allen Menschen, die diesem Wort besondere Bedeutung geschenkt haben?
Frei von alledem? Ist Liebe mit dem Tod verwandt? Ist Liebe Erbarmen und Tod? Ist das alles die
Schopfung? Kann es Schopfung ohne den Tod geben? Das heift aufhéren. Alles Wissen beenden -
Vedanta. Ich bin sicher, dass Sie dieses Wort schon gehért haben. Das Wort hedanta bedeutet das
,Ende des Wissens', das der Tod ist, und das bedeutet, ohne Zeit, zeitlos, was Liebe ist. VVerstehen
Sie? Verzeihung, ich werde das nicht wiederholen, dumm von mir, erneut zu fragen!

Also, die Liebe, der Tod. Liebe bedeutet Erbarmen. Die Liebe und das Erbarmen bedeuten
hdchste Intelligenz, nicht die Intelligenz der Bilcher und Gelehrten und der Erfahrung. Dies ist auf
einer bestimmten Ebene notwendig, aber wenn Liebe und Erbarmen da sind, ist die Quintessenz aller
Intelligenz da. Ohne den Tod, der das Ende von allem ist, kdnnen Liebe und Erbarmen nicht sein.
Dann ist die Schopfung da. Das heilt, dass das Universum die hdchste Ordnung ist, - nicht gemaR
den Astro-Physikern und Wissenschaftlern. Naturlich. Sonnenaufgang und Sonnenuntergang. Die
hdchste Ordnung; diese Ordnung kann nur existieren, wenn es die hochste Intelligenz gibt. Diese
Intelligenz kann ohne Erbarmen und Liebe und Tod nicht sein. Dieses ist kein Meditationsvorgang,
sondern eine tiefe, eingehende Untersuchung, Untersuchung in grolRer Stille, - nicht: ,Ich untersuche'.
Tiefe Stille, weiter Raum. Diese Intelligenz ist das, was im Wesentlichen Liebe, Erbarmen und der
Tod sind. Diese Intelligenz ist die Schopfung. Die Schépfung ist, wenn die beiden anderen da sind, -
die Liebe und der Tod. Alles andere ist Erfindung.

DAS ZWEITE TREFFEN ,FRAGEN UND ANTWORTEN" am Mittwoch,
24 Juli 1985

Fur den Moment wollen wir die Fragen vergessen. Wir werden spater auf sie zuriickkommen.

Was widerfahrt uns allen, die wir in dieser Welt leben, die ganz schrecklich ist? Falls Sie
uberhaupt herumreisen, werden Sie die Gefahren sehen, Explosionen auf den Flughéafen, Terroristen
und alles Ubrige. Wenn Sie das alles anschauen, wie werden Sie da mit der Welt fertig? Wir mogen
alt sein, aber die kommende Generation, die Kinder, die Enkel, was wird denen widerfahren?
Denken Sie Uberhaupt daran? Was fiir eine Zukunft hat die kommende Generation, von der Sie ein
Teil sind? Wie erziehen wir sie? Was ist der Zweck der Erziehung? Vermutlich sind wir alle erzogen
worden. Wenn Sie Gliick hatten, haben Sie die Schule, das College, die Universitat besucht, oder wir
haben uns selber erzogen, indem wir all das angeschaut haben, was in der Welt vor sich geht und
haben daraus gelernt. Aber dieses Lernen ist sehr begrenzt, sehr klein, eng. Und wenn man Kinder
und Enkel hat, wie behandelt man sie? Was ist unsere Reaktion darauf? Interessieren sie uns
uberhaupt nicht? Ich glaube, es gibt in Amerika tber funfhunderttausend Kinder, die von zu Hause
weggelaufen sind und in New York enden, bei der Prostitution und dem allen. Verstehen Sie, was
das alles hei3t? In einem Land wie diesem hier, das ein Teil der Ubrigen Welt ist, gibt es keine
Armut, keine Slums. Es gibt buchstablich keine Menschen hier, die verhungern. In Amerika, in
England, Frankreich gibt es Slums und all die verhungernden Menschen in Indien und Asien. Es ist
ganz schrecklich und entwirdigend. Und wenn wir uns selber und die zukunftige Generation
anschauen, - was wird geschehen? Wird dasselbe Muster fortgesetzt werden? Dieselbe
Gleichgultigkeit? Die Verantwortungslosigkeit dessen, dass man in einer Armee dazu trainiert wird,
Abertausende zu toten und selber getdtet zu werden? Was fur eine Verantwortung haben wir? Oder
wollen Sie Uber das alles gar nicht nachdenken? Sind wir nur an unserem eigenen Vergniigen, an
unseren eigenen Problemen, an unserer eigenen selbstsiichtigen, egoistischen Aktivitét interessiert?
Das ist wirklich eine sehr ernste, angsteinfléRende, quélende Frage. Wenn wir das Uberhaupt
betrachten, was tun wir? Haben wir die richtigen Schulen? Welchen Stellenwert nimmt das Wissen
ein, egal ob theoretisches oder praktisches Wissen? Was fir eine Beziehung haben wir dazu? Die



Folter. Jedes Land Il&sst sich darauf ein, andere Menschen zu quélen. Aus irgendeinem
nationalistischen, kommunistischen oder demokratischen Grund, um irgendeiner Information willen
kdnnte meine Mutter, mein Sohn gefoltert werden. VergieRRen wir Tranen? Oder werden wir zynisch,
bitter, nehmen es in Kauf, da wir nichts daran &ndern kénnen?

Also missen wir das alles in Erwédgung ziehen, nicht blo unseren eigenen Fortschritt, unser
eigenes Glick, unsere eigenen selbststichtigen Aktivitaten. Konnen wir nun mit den Fragen
weitermachen? Vielleicht wird das angenehmer, weniger herausfordernd sein, weniger an unseren
eigenen Energien zehren, weniger die geistigen Fahigkeiten unseres Gehirns fordern. Das Gehirn
verflgt Uber besondere F&higkeit und Kraft, sehen Sie nur den Fortschritt an im medizinischen,
chirurgischen, technologischen Bereich, die Computer - gewaltige Verbesserungen, unkalkulierbare
Fortschritte. Und das geht immer so weiter. Das Gehirn ist in anderer Hinsicht sehr beschrénkt, und
diese Beschrankung wird von der technologischen Welt ausgenutzt. Wir werden riicksichtslos
ausgebeutet. Die Kommunisten haben immer noch ihre Konzentrationslager. Und es gibt nicht nur
die Konzentrationslager der Gewaltherrschaften, sondern auch die Konzentrationslager der Gurus.
Sie haben nichts dagegen, wenn ich das sage? Und die Konzentrationslager aller Ménche in der
Welt. Das ist wirklich ein besonderes Problem.

Wenn man etwas versteht, muss man dann demgemafR handeln oder handelt das Verstehen aus
sich selbst heraus?

Ja? Frage klar?

Was meinen wir mit Verstehen? Wir gebrauchen das Wort so einfach. Also miissen wir den
Wortsinn untersuchen, erforschen. Wir sprechen miteinander, forschen gemeinsam. Der Sprecher be-
antwortet nicht die Frage. Gemeinsam schauen wir die Frage an. Gemeinsam untersuchen wir,
forschen zuerst nach dem Sinn der Worte, geméal? dem Worterbuch, welches der allgemeine
Sprachgebrauch ist. Was meinen wir mit Verstehen, wenn wir etwas verstehen? Sich selber zu
verstehen, zu verstehen, wie der Computer arbeitet, der so groRartig ist, den ganzen chirurgischen
Vorgang zu verstehen. Was meinen wir mit diesem Wort? Ist es rein intellektuell, das heif3t eine
rasche Kommunikation zwischen zwei oder einem halben Dutzend oder einhundert Menschen, ein
Begreifen des Wortsinnes, der schnell dem Gehirn tbersetzt wird, worauf der Intellekt sagt: ,,Ja, ich
verstehe"? Das heil’t, ich habe ein Problem, ich habe dartiber nachgedacht, ich bin zu einem Schluss
gekommen, und ich verstehe es. Oder ich verstehe, wie man ein Auto zerlegt usw. Ist also das
Verstehen bloR eine intellektuelle Angelegenheit, eine theoretische Angelegenheit, ber die ich
endlos reden kann, der ich mehr Ideen hinzufiigen kann, und wobei ich annehme, dass ich mich ver-
grolere, wachse? Liegt in diesem Verstehen irgendeine Eigenschaft? Gibt es da etwas, das sagt:
,»,Das ist es nicht ganz, noch nicht alles, du musst noch mehr dazutun."?

Es gibt den Intellektuellen, es gibt die Emotion, es gibt die Handlung, nicht wahr? Emotionen sind
naturlich - hofft man - aber wenn diese Emotionen romantisch, sentimental und sehr sehr oberflach-
lich geworden sind, missen sie vom Gehirn wieder erkannt werden. Deshalb sind sie ein Teil des
Gehirns, Teil der Geflihlswahrnehmung, Teil des Empfindungsvermégens, der Phantasie, wenn man
einen Berg anschaut, seine Schdnheit und das Schweigen, seine Wirde und Majestat betrachtet und
das auf die Leinwand bringt oder ein Gedicht dartiber schreibt. Das alles ist immer noch Teil der
Gehirnaktivitat, und auch der Intellekt, der sagt ,Ich verstehe' sowie die Fahigkeit zu unterscheiden,
zu erkennen, zu unterscheiden und zur Handlung zu schreiten und deshalb alles andere zu
beherrschen. Also fragen wir, ob das Verstehen ein Gesamtvorgang ist, nicht nur ein Akt des
Gehirns, nicht nur ein Akt des Intellekts? Verstehen Sie meine Frage? Wir werden jetzt untersuchen
missen, was Handlung ist. Was ist das, das man tun muss? Was bestimmt die Handlung? Was fihrt
zu Handlung? Was meinen wir mit Handlung? Zu handeln, zu tun. Grindet diese Handlung auf
einem Ideal oder einer Theorie oder einem Schluss dialektischer oder eingebildeter Art? Das heif3t,
dass ich auf Grund einer Idee handele, nicht wahr? Was ist also eine Idee? Warum haben wir so viele
Ideen? Wir untersuchen jetzt das Wort Idee, nicht ob es richtig oder falsch ist. Die Wissenschaftler,
die Physiker und die theoretischen Philosophen wollen Ideen haben, sonst flihlen sie sich verloren.
Sie wollen immerfort neue ldeen. Also mussen wir Uberprifen, was wir unter einer Idee verstehen.
Das ist eine Tatsache.

Da ist eine Uhr. Sie sagt, dass es zehn Minuten vor elf ist, und das ist eine Tatsache. Und es gibt
Nicht-Tatsachen. Die Nicht-Tatsachen haben (berhaupt nichts mit der Tatsache zu tun. Abstand.
Also gibt es die Tatsache und die Idee von der Tatsache, und wir folgen der Idee, untersuchen nicht



die Tatsache. Eine Idee wird viel wichtiger als die Tatsache. Alle Sozialisten, Kommunisten und die
anderen Rechts- oder Linksgerichteten und die aus dem Zentrum haben Ideen, Theorien,
Schlussfolgerungen, und sie versuchen, den Menschen diesen Ideen anzupassen. Und um sie
anzupassen, foltern sie sie. Sie sagen: ,,Sie kénnen dies nicht tun, Sie kénnen das nicht tun." So
werden ldeen fir sie viel wichtiger als der Mensch, der die Tatsache ist. Bewegen wir uns also - ein
jeder von uns - stdndig von der Tatsache fort, um einer Idee willen und handeln dann dieser Idee
gemaR, was wahrscheinlich nichts mit der Tatsache zu tun hat? Was verstehen wir also unter
Handlung? Wenn Sie aus Erinnerungen an die Vergangenheit oder aus Erfahrungen heraus handeln
oder Ihre Handlung zukunftsbezogen ist, dann ist diese, da sie auf Vergangenheit oder Zukunft
basiert, keine Handlung. Machen wir das hier klar? Wenn wir geméal3 bestimmten Erinnerungen,
Schlussfolgerungen, Erfahrungen, Wissen handeln, dann handeln wir vergangenheitsbezogen. Das
Wort handeln heif3t tun, weder gemaR der Vergangenheit noch gemald der Zukunft. Also ist die Frage
- befassen Sie sich damit, es ist sehr ernst - ob es eine Handlung gibt, die nicht auf der Zeit basiert?
Seien Sie nicht verwirrt. Kann man die Bedeutung, den Inhalt, den tiefen Sinn der Vergangenheit be-
greifen, wie die abgewandelte Vergangenheit sich selber in die Zukunft projiziert und begreifen, dass
es keine Handlung ist, wenn man gemaR der Vergangenheit oder einer zukiinftigen Vorstellung
handelt. Das ist bloBe Erinnerung, man handelt blo, weil man zu bestimmten Rickschlussen
gekommen ist. So bleibt das immer im Bereich der Zeit, im Zyklus der Zeit gefangen, nicht wahr?

Jetzt fragen wir also: Gibt es eine Handlung, die nicht auf der Zeit griindet? Oberlegen Sie, meine
Herren, Gberlegen Sie. Warten Sie nicht auf mich, nicht auf den Sprecher, dass er es Ihnen erklért.
Denken Sie dartber nach. Das ist eine sehr einfache Frage. Aber sie ist von sehr grof3er Bedeutung.
Das heif3t, ich habe immer traditionsgemaR gehandelt. Die Tradition mag einen Tag oder fiinftausend
Jahre alt sein. Sie wissen, was Tradition heif3t - ,,tradere", weiterreichen. Also haben meine Eltern,
GroReltern, tausend Eltern bestimmte Traditionen weitergereicht, wobei die Konsequenzen ihres
Denkens, ihres Fihlens allméhlich in verschiedene Generationen durchsickern. Und das bin ich, bin
Teil davon. Das ist mein Hintergrund, und ich handele diesem geméaR. Oder ich verwerfe das alles,
indem ich sage: ,,Wie dumm", und halte mich an die Zukunft. Ich muss das tun, ich darf das nicht
tun, irgendeinem Fihrer gemé&R, dem ich nachfolge. Und dieses beides nenne ich Handlung. Aber der
Sprecher fragt, gibt es eine Handlung, die nicht auf diesen beiden grindet, eine Handlung, die nicht
der Zeitprozess ist? Tut mir Leid, Sie missen lhren Verstand benutzen.

Was soll man machen, wenn einem diese Frage gestellt wird: Gibt es eine Handlung, die nicht im
Rad der Zeit gefangen ist? Wie reagiert der eigene Kopf auf diese Frage? Wie reagiert das Gehirn,
das gemaR der Vergangenheit und der Zukunft gepragt, geformt worden ist, das heift, das im Bereich
der Zeit, im Netz der Zeit gefangen ist? Das Gehirn zieht sich erst einmal zuriick, ist unfahig zu
antworten. Es sagt: ,,Das ist zu mihsam, lassen Sie mich um Himmels Willen da heraus. Ich bin an
dieses Muster gewohnt, welches sein eigenes Elend und Leid mit sich gebracht hat, aber es hat auch
noch eine andere, eine kompensierende Seite. Stellen Sie nicht solche schwierigen Fragen." Sie sind
nicht schwierig. Das Wort schwierig macht es schwierig. Deshalb werde ich dieses Wort nicht
benutzen. Aber ich muss herausfinden, ob es eine Handlung gibt, die nicht der Zeit angehért. Darf
ich darauf eingehen? Wollen Sie, dass ich darauf eingehe?

Handlung ist der Liebe verwandt und nicht der Erinnerung. Erinnerung, das Erinnern an Bilder ist
keine Liebe. Das ist ein Sinnesreiz, aus dem heraus ich handele, und Sinnesreiz ist nicht Liebe. In
welcher Beziehung steht also die Liebe zur Handlung? Verstehen Sie? Ist Liebe Erinnerung? Wir
sind uns begegnet, wir haben miteinander geschlafen, wir haben alles Mdégliche miteinander
gemacht, sind auf die Berge gestiegen, ins Tal gegangen, um die Higel spazieren gegangen, wir
waren Kameraden, haben uns an der Hand gehalten, gestritten, und das nennt man Zuneigung, Liebe,
aber das meiste grindet auf dem Sinnesreiz, dem Bild und auf Bindung. Ohne Bindung bin ich
verloren, fihle mich schrecklich einsam. Wenn ich mich einsam fihle, bin ich verzweifelt, werde
bitter und alles Ubrige. Ist das alles Liebe? Offensichtlich nicht. Dariiber haben wir gesprochen. In
welcher Beziehung stehen also Liebe und Handlung zueinander? Machen Sie schon, meine Herren.
Wenn Liebe im Bereich der Zeit ist, dann ist es keine Liebe. Also ist Liebe Handlung. Ich frage
mich, ob Sie das verstehen? Es ist nicht so, dass da erst Liebe und spéter Handlung ist. Fir den
Sprecher - akzeptieren Sie es nicht - fiir den Sprecher gibt es keine Teilung zwischen Wahrnehmung,
der Eigenschaft dieser Liebe und Handlung. Wenn diese Eigenschaft da ist, dann ist sie Handlung.



Das ist kein intellektueller Prozess der Entscheidung oder Auswahl. Es ist eine Handlung der
augenblicklichen Wahrnehmung.

Wir missen jetzt weitermachen. Gestern haben wir nur drei Fragen beantwortet, und es gibt noch
viele mehr. ,,Sie haben viel Uber die Gewalt gesprochen. Wirden Sie es zulassen, dass einer Ihrer
Freunde in lhrer Gegenwart angegriffen wird?" Das ist eine gute alte Frage. Was wirden Sie tun,
wenn lhre Schwester in lIhrer Gegenwart angegriffen wird? Das ist die gleiche Frage. Was wiirden
Sie tun? Sie? Ihn zusammenschlagen? Ihn erschieBen? Karate? Wissen Sie, was das Wort Karate
bedeutet? Man hat es mir erklart. Kein Selbst. Kein Ich. Nicht die militarische Kunst der
Selbstverteidigung. Also, was wirden Sie tun? Entdecken Sie es, mein Herr. Sie sind da irgendwo
mit lhrer Frau oder Ihrem Mann oder lhrer Freundin, und jemand kommt und wird gegen lhre Frau
oder Ihren Mann gewalttatig. Was wurden Sie instinktiv tun? Sie wirden ihn angreifen, nicht wahr?
Natdrlich. Sie wirden ihn schlagen. Wenn Sie Karate oder irgendwelche Yoga-Tricks kdnnten,
wirden Sie ihn zu Fall bringen. So wird mir, dem Sprecher, also diese Frage gestellt, nicht wahr?
Wir kennen die normale Reaktion der Menschen - Gewalt. Wenn Sie gewalttétig sind, werde ich
gewalttatig sein. Wenn Sie eine Wut auf mich haben, werde ich doppelt witend auf Sie sein. Wenn
Sie mich einen Idioten nennen, sage ich, dass Sie ein groRerer sind. Und so weiter, und so weiter.
Diese Frage wird mir, dem Sprecher, gestellt. Das ist eine alte Frage, aber ich behandele alle Fragen
als etwas Neues. Was sollte ich machen? Warten sie auf mich?

Wenn ich mein ganzes Leben lang gewaltsam gelebt habe, dann wird meine Reaktion natirlich
gewaltsam sein. Wenn ich aber so gelebt habe, wie ich gelebt habe, ndmlich ohne Gewalt (nicht nur
ohne Gewalt im Korperlichen, sondern ohne Gewalt in der Psyche, die Aggression, Wettbewerb,
Vergleich, Imitation, Konformitat ist, das gehort alles zur Gewalt), wenn ich so gelebt habe wie K.
gelebt hat, dann wirde ich, wenn mein Freund oder meine Schwester oder meine Frau angegriffen
wirden, so handeln, wie ich gelebt habe.

Eine einfache Antwort. Sie sind nicht verwirrt dartiber, nicht wahr? Nein.

Eine andere Frage: ,,Was ist Intelligenz?"

Was ist Intelligenz? Was denken Sie, was Intelligenz ist? Eine Bedeutung dieses Wortes ist
»interlegere”, zwischen den Zeilen lesen, wenn Sie es in einem guten etymologischen Warterbuch
nachschlagen. Eine weitere Bedeutung ist, Information jeglicher Art zu sammeln und festzustellen,
welche der verschiedenen Arten der Information korrekt ist.

Das hangt von der Wabhl, von der eigenen Erziehung, von der Lebensweise usw. ab. Dann gibt es
die Intelligenz des Korpers, wenn man ihn in Ruhe l&sst. Der Korper ist ein ganz besonderes Instru-
ment - wie alle Nerven im Gehirn zusammenlaufen, wie die Leber arbeitet, wie das Herz arbeitet.
Vom Augenblick der Geburt an, bis es stirbt, schlagt das Herz immer weiter. Es ist ein ganz
besonderer Mechanismus. Wenn Sie einige der Photographien im Fernsehen gesehen haben, wo der
Korper gezeigt wird, dann ist erstaunlich, was die Natur in einer oder zwei Millionen von Jahren
zustande gebracht hat. Aber wir zerstdren die natlrliche Intelligenz des Korpers, indem wir lauter
ausschweifende Dinge tun, trinken, rauchen, Sex (obgleich Sex seinen Platz hat) - Sie kennen dieses
ganze Problem, Ehrgeiz, Habsucht, Auseinandersetzung, Kampf, eine enorme Anstrengung fir den
Kdorper, Herzversagen. Das alles beeinflusst das Gehirn, die Nerven, den Organismus, und deshalb
wird das biologische, physische Instrument allmahlich zerstdrt. Es schwindet allmahlich dahin und
verliert seine Vitalitat, seine Energie. Wenn man den Korper in Ruhe I&sst, sorgt er selber fur sich,
Sie brauchen gar nichts dafur tun, abgesehen von einer Person wie K., der neunzig Jahre alt ist und
deshalb etwas vorsichtig sein muss.

Dann gibt es die Intelligenz eines klugen Arztes oder eines Technologen oder eines Mannes, der
eine sehr komplizierte Maschinerie zusammensetzen muss und die Intelligenz der Tausenden von
Menschen, die sich zusammenfinden, um eine Rakete auf den Mond zu schicken, wozu grole
Intelligenz und Kooperation, eine bestimmte Art von Intelligenz, erforderlich ist. Es gibt auch die
sehr geschickte, vorausberechnete Intelligenz, die alle Rituale der Welt zusammengefiigt hat, die
Tempel, die Moscheen, die Kirchen, die die Menschen vermittels ihrer apostolischen Nachfolge
beherrscht. Verzeihen Sie, wenn Sie ein Katholik sind, was ich da sage! (Es gibt auch in Indien ein
Sanskrit-Wort fiir diese Uberlieferung.) Es ist groRe Intelligenz erforderlich, um die Menschen zu
beherrschen, um sie an etwas glauben zu machen, das vielleicht existiert oder nicht existiert, dass sie
glauben, dass sie sich taufen lassen. Das ist alles sehr klug, sehr intelligent, wenn Sie das



beobachten. Die Kommunisten tun es auch. Sie haben ihren Gott, Lenin und nach ihm Stalin, bis
hinab zu den gegenwartigen Herren. Also ist es dieselbe Bewegung.

Das ist alles teilweise sehr intelligent. Und die Wissenschaftler, die theoretischen Physiker sind
auch teilweise sehr intelligent.

Was ist dann eine ganzheitliche Intelligenz? Verstehen Sie? Intelligenz, die ganz, die vollkommen
ist, die nicht bruchstlickhaft ist. Ich bin in der einen Richtung sehr intelligent, aber in anderer Rich-
tung bin ich dumm. Es gibt eine partielle Intelligenz in den verschiedenen Phasen des Lebens. Aber
wir fragen jetzt, ob es eine Intelligenz gibt, die vollkommen ist, die nicht bruchstiickhaft ist? Werden
Sie das entdecken? Oder werde ich es entdecken und Ihnen sagen? Bitteschdn, ich werde diese Frage
beantworten, oder werden Sie sie beantworten?

Gibt es eine Intelligenz, die unverganglich ist, die nicht auf Umstédnden griindet, die nicht
pragmatisch, nicht egozentrisch ist, und die deshalb zerteilt ist und nicht ganz ist? Gibt es eine
Intelligenz, die untadelig ist, die nicht durchldchert ist, die den ganzen Bereich des Menschen
erfasst? Um das untersuchen zu konnen, muss das Gehirn vollkommen frei von jeder
Schlussfolgerung, von jeder Bindung, jeder eigennitziger Bewegung, jedem Eigeninteresse sein und
somit ein Gehirn sein, das von Angst und Leid vollkommen frei ist. Wenn das Leid endet, ist die
Leidenschaft dahinter. Das Wort Leid hat etymologisch eine tiefere Bedeutung als blof} Trénen zu
vergieRen, als Schmerz und Kummer und Sorge. Leidenschaft ist nicht FUR etwas. Leidenschaft ist
per se, an sich. Ein Glaube mag in mir Leidenschaft erwecken, oder Hingabe an ein Symbol, an eine
Gemeinde, an etwas, das ich mir vorstelle. Aber das ist alles noch sehr begrenzt. Also muss man
diese Leidenschaft entdecken, sie herausfinden, die weder Lust ist noch irgendein Motiv hat. Gibt es
solche Leidenschaft? Solche Leidenschaft ist da, wenn das Leid aufhort. Wenn das Leid aufhort, sind
Liebe und Erbarmen da. Und wenn Erbarmen da ist, Erbarmen nicht fir dieses oder jenes, sondern
wahres Erbarmen, dann birgt dieses Erbarmen seine eigene héchste Quintessenz der Intelligenz. Das
heif3t, dass es weder von der Zeit bestimmt ist oder irgendwelchen Theorien, Technologien, noch
irgendjemandem gehort. Diese Intelligenz ist weder personlich, noch universell, noch alle die Worte
um sie herum.

»Hat der Mensch irgendeinen Gewinn aus korperlicher Krankheit?" Hat der Mensch irgendeinen
Gewinn, eine Belohnung, einen Profit aus korperlicher Krankheit? Dadurch, dass er krank ist? Ich
stelle jetzt Ihnen diese Frage.

Ich bin sicher, dass die meisten von uns irgendwann einmal krank waren, entweder mental krank,
d.h. eine Krankheit des Gehirns, ndmlich neurotisch, psychopathisch usw., oder physisch krank, so
dass irgendein Organ nicht richtig funktionierte. Nun héren Sie genau zu: Was fur ein Unterschied
besteht zwischen Krankheit und Gesundheit? Was ist Gesundheit? Was heif3t es, sich besonders wohl
zu fiihlen? Die Frage lautet: Gibt es irgendeinen Gewinn, Nutzen aus der Krankheit? Was denken
Sie? Der Sprecher wiirde auf diese Frage antworten, es gibt einen. Verzeihung! Wenn Sie krank sind,
was fur Reaktionen, Antworten haben Sie? Wenn man krank ist, hat man den Wunsch, dem Schmerz
zu entgehen, rasch eine Pille zu schlucken oder sofort zum Arzt zu laufen, und der sagt Ihnen dann,
was Sie tun mussen. Sie wollen schnell damit fertig werden, weil Sie lhre Arbeit usw. verlieren
konnten.

Wenn Sie aber keine Angst vor der Krankheit haben, hat die Krankheit eine ganz andere
Bedeutung. Wenn ich etwas personlich werden darf, der Sprecher war einmal einen Monat lang in
Kashmir geldhmt, aus verschiedenen Grinden. Sie hatten dem armen Burschen zu viel Antibiotika
gegeben, und ein paar Tage spater war er fir einen Monat lang gelahmt. Ich dachte, das ware
endgultig. Ich dachte, das ist es nun. Der Sprecher hatte keine Angst. Er sagte: ,,Nun gut, ich bin flr
den Rest meines Lebens gelahmt." Das ist wirklich passiert. Ich Ubertreibe nicht. Sie mussten mich
tragen, wuschen mich und machten alles Ubrige. Einen ganzen Monat lang. Wissen Sie, was das
bedeutet? Glicklicherweise wissen Sie es nicht. Wenn ich aber dagegen angekampft hatte und gesagt
hatte: ,,Was fiir dumme Arzte, ich bin ein Anti-Antibiotiker", hitte es das Ganze noch verschlimmert,
und ich hatte nichts daraus gelernt. Es héatte meinen Korper nicht gereinigt, es hatte mir keinen
Nutzen gebracht. Der Sprecher ist verschiedene Male sehr, sehr krank gewesen. Ich gehe jetzt nicht
weiter darauf ein. Aber wenn man keine Angst hat, dabei zu verweilen, dranzubleiben, und nicht
sofort zu einem Arzt 1auft oder nach einer Pille greift, dann hat physische Krankheit einen gewissen
natlrlichen Vorteil, Nutzen. Vielleicht miussen Sie spater eine Pille nehmen, aber machen Sie sich
langsam, geduldig daran, indem Sie beobachten, was fir Reaktionen Sie haben, warum da diese



Manie ist, gesund zu sein, keine Schmerzen zu haben, was dazu fihrt, dass Sie der Krankheit
widerstehen. Dieses Eigeninteresse mag einer der Faktoren der Krankheit selber sein. Das mag der
wahre Grund flr die Krankheit sein. Verstehen Sie das alles? Klar? Richtig.



»~Warum unterscheiden Sie zwischen dem Gehirn und dem Geist?" Ich flirchte, das muss die letzte
Frage sein. Es gibt noch einige, die Ubrig sind, aber das muss die Letzte sein.

Was ist, zundchst einmal, das Gehirn? Denken Sie daran, dass wir keine Fachleute sind. Wir sind
gewohnliche Leute, die keine Gehirnspezialisten sind. Obgleich sich der Sprecher mit Gehirnspe-
zialisten unterhalten hat, ist er KEINER, keiner unterstrichen, KEIN Gehirnspezialist. Also fragen
wir einander, was das Gehirn ist, nicht die physische, biologische Gehirnstruktur, dartiber weif3 ich
uberhaupt nichts. Aber was ist das flr ein Ding, mit dem wir leben, das in unserem taglichen Leben
am Werk ist, kein héheres Bewusstsein oder niederes Bewusstsein? Sie kennen dieses Spiel, das
heil3t das, was die Gurus spielen. Die helfen lhnen, das héhere Bewusstsein ins niedere Bewusstsein
zu bringen oder das hohere Bewusstsein vermittels Meditation, indem Sie ihnen folgen, vermittels
gewisser Praktiken, die Sie wiederholen, zu erreichen. Wir tun nichts dieser Art. Wir werden jetzt
darauf zu sprechen kommen, was Bewusstsein ist. Es macht Ihnen nichts aus, wenn wir uns damit
befassen?

Was ist dann die Funktion, die tdgliche Funktion unseres Gehirns? lhres Gehirns, nicht meines
Gehirns, lhres Gehirns, des menschlichen Gehirns, ob Sie in der Schweiz, in Amerika, in Russland
oder im Fernen Osten leben. Was geschieht in unserem Alltag, in dem wir unser Gehirn, unsere
Denkkraft gebrauchen, in dem wir wahlen, entscheiden und handeln?

Wo immer wir leben, spielt die Gehirnaktivitat eine grofle Rolle in unserem Leben. Was ist also
dieses Gehirn? Wir sind Amateure, im Lernen begriffen. Lassen Sie uns unser Gehirn anschauen.
Aktion und Reaktion. Sinnesreiz. Gepragt von der Vergangenheit - ich bin ein Hindu, Sie sind ein
Christ, ich bin ein Buddhist, Sie sind ein Mohammedaner und so weiter. Ich gehore diesem Land an,
und Sie gehodren jenem Land an. Ich habe einen sehr starken Glauben. Ich bin zu bestimmten
Schlussfolgerungen gelangt, ich halte an ihnen fest.

Meine Vorurteile und Meinungen sind stark, und ich bin gebunden, ich mdchte mich erftllen, ich
mochte etwas werden, verstehen Sie? Das ist unsere alltdgliche Routine und viel mehr: die Qual der
Sorge, unerhort deprimierende Einsamkeit und die Flucht vor dieser Einsamkeit durch Fernsehen,
Biicher, Tempel, Kirche, Moschee, Gott. Konflikt. Konflikt. Konflikt. Das ist es, in dem das Gehirn
allezeit gefangen ist. Das ist nicht Gibertrieben. Wir sehen den Tatsachen ins Auge. Das ist so.

Das Gehirn ist das Zentrum all dessen, der Erinnerungen, der nervlichen Reaktionen, der
Vorlieben und Abneigungen. Es ist das Zentrum unserer gesamten Existenz im Gefihls-, im
Phantasiebereich, in Kunst, Wissenschaft, Wissen. Also ist dieses Gehirn sehr, sehr beschrénkt, und
doch ist es ganz besonders befdhigt. Es hat in technologischer Hinsicht unglaubliche Dinge
vollbracht, die vor funfzig Jahren unvorstellbar waren. Das ist alles die Aktivitat des gepragten
Gehirns. Und das Leben innerhalb dieses Geprégtseins religidser, politischer, geschaftlicher Art usw.
ist sehr begrenzt, ist nur an sich selber interessiert, dient nur sich selber. Das ist offensichtlich. Das
Gehirn sagt: ,,Ich bin materialistisch™, und es sagt auch: ,,Nein, nein, ich bin besser als dieses. Es gibt
eine Seele.” Um das Sanskritwort zu verwenden: ,,Es gibt einen Atman™ usw. usw. Also ist das
Bewusstsein dieses alles, nicht wahr? Die Leute - Fachleute und Laien - haben tber das Bewusstsein
Biicher geschrieben. Aber wir sind keine Fachleute, wir befassen uns mit dem, was ist.

Das Bewusstsein ist sein Inhalt. Das, was es enthalt, bildet Bewusstsein. Es enthdlt Angst,
Glauben, Bitterkeit, Einsamkeit, Eifersucht, Hass, Gewaltsamkeit, Sie kennen alle die Eigenschaften,
die Erfahrungen der Menschen. Das heil3t, dass das Bewusstsein nicht das Ihre ist, weil jeder Mensch
auf dieser Erde, egal ob er der Armste, der Unwissendste, der Erniedrigtste oder der Aufgeklarteste,
Gebildetste ist, diese Probleme hat. Sie mgen Gewénder anlegen, sich Kronen aufsetzen und dieser
ganze Zirkus, aber nehmen Sie das alles fort, und sie sind wie Sie und ich. Also teilen wir das
Bewusstsein eines jeden Menschen auf dieser Welt. Ich weil3, dass sie das nicht akzeptieren wollen,
es macht nichts. Es ist eine Tatsache, weil Sie leiden und jener Dorfbewohner in Indien, der von
einer Mahlzeit pro Tag lebt, leidet auch, nicht auf dieselbe Weise, in der Sie leiden, aber es bleibt
Leiden. lhre Erinnerungen mdogen sich von denen eines anderen unterscheiden, aber es ist immer
Gedachtnis. lhre Erfahrung kann anders sein, aber es bleibt doch Erfahrung. Also ist Ihr Bewusstsein
nicht das lhre. In psychologischer Hinsicht ist es das Bewusstsein der gesamten Menschheit. Sie
mogen grol} sein, Sie mogen hellhdutig sein, ich mag schwarz sein, ich mag roth&utig sein, aber
dieses Bewusstsein ist immer noch uns allen gemeinsam, in psychologischer Hinsicht.

Sie sind also die ganze Menschheit. Wissen Sie, was das hei8t? Wenn Sie das als eine Idee
akzeptieren, dann entfernen Sie sich von der Tatsache, von ihrer Wahrheit, von der Realitat, von



ihrer Substanz. Sobald diese Realitdt, Wahrheit da ist, dass Sie die Ubrige Menschheit sind, dann
veréndert sich der ganze Lebensvorgang. Sie werden einen anderen nicht téten, denn dann téten Sie
sich selber. Da war ein amerikanischer General - oh, ich habe seinen Namen vergessen. Er zog in den
Krieg, und er stellte sich dem Feind. Und er berichtete seinem Vorgesetzten: ,,Wir sind auf den Feind
gestoBen. Wir sind der Feind." Verstehen Sie? Wir sind auf dem Felde dem Feind begegnet, aber wir
sind der Feind, der Feind sind wir.

Also wenn es diese Wahrheit gibt, dass Sie die gesamte Menschheit sind, schlafen Sie damit,
befassen Sie sich damit, fuhlen Sie sich da hinein, verleugnen Sie sie nicht, akzeptieren Sie sie nicht,
aber dringen Sie da so ein, wie der Fluss dahinfliel3t. Sie werden sehen, welch tiefer Wandel
stattfindet, der nicht intellektuell, nicht vorgestellt, nicht sentimental noch romantisch ist. In diesem
kommt es zu einem besonderen Gefiihl des Erbarmens, der Liebe. Und wenn dieses da ist, dann
handeln Sie in Ubereinstimmung mit der hochsten Intelligenz.

DAS DRITTE TREFFEN ,,FRAGEN UND ANTWORTEN am Donnerstag,
25.Juli 1985

Es gibt zuviele Fragen, als dass man sie alle beantworten konnte, aber einige von ihnen sind
ausgesucht worden. Ich wiederhole, dass der Sprecher sie nicht vorher gesehen hat.

Ehe wir uns mit diesen Fragen befassen, darf ich etwas erlautern? Die Leute sprechen sehr viel
uber die Kunst, tiber das, was Kunst ist. Ich glaube, dass die urspriingliche Bedeutung dieses Wortes
ist -alles an seinen rechten Platz zu ricken. Konnen wir zuerst etwas dariiber reden? Was, denken
Sie, ist die grofite Kunst, die hochste Kunst? Ist es die Kunst des Zuhorens, des Horens, des
Schauens, des Beobachtens, des Wahrnehmens, des Lernens? Bitte, wir untersuchen gemeinsam
diese Frage. Der Sprecher hélt kein Selbstgesprach.

Wir wollen mit der Kunst des Hérens anfangen. Wir héren nicht nur mit den Ohren - (ibertragene
Worte, die durch Schwingung ins Gehirn gelangen. Gewiss ist Horen vielmehr als das. Horen wir je-
mals irgendjemandem zu? Hoéren Sie Ihrer Frau oder Threm Mann oder Ihrer Freundin zu, héren Sie
wirklich auf das, was sie Ihnen zu Gbermitteln, zu sagen versuchen? Oder Ubersetzen Sie das Gesagte
in Ihre eigene Terminologie, vergleichen es mit dem, was Sie schon wissen? Sie urteilen, werten aus,
stimmen zu, lehnen ab? Ist das Zuhoren? Der Sprecher spricht jetzt unglicklicherweise. Héren Sie
zu? Schenken Sie dem Sinn der Worte, dem Inhalt der Worte wirkliche Aufmerksamkeit, ohne zu
Ubersetzen, ohne zu vergleichen, ohne zu urteilen, ohne zuzustimmen, ohne abzulehnen, - héren Sie
einfach nur zu? Ist es nicht eines der wichtigsten Dinge, wie man einem anderen zuhort? Dieser
andere mag ein zu starkes Parflim tragen, und Sie sind davon angezogen oder abgestol3en, und eben
diese Neigung und Abneigung beziglich eines Parfims oder anderer Umstédnde kénnen Sie daran
hindern, dem zuzuh6ren, was der andere zu sagen hat.

Wenn Sie sich eingehend mit dieser Frage befasst haben, werden Sie finden, dass es eines der
schwierigsten Dinge ist, einem anderen ganz zuzuhoren. Tun Sie das jetzt? Oder sind Sie beunruhigt
und so weiter? Also gibt es eine Kunst des Horens, des Zuhdrens, nicht wahr? Und es gibt eine Kunst
des Sehens, die Dinge so zu sehen, wie sie sind. Wenn Sie einen Baum anschauen, tbersetzen Sie
ihn sofort in Worte und sagen: ,,Baum™? Oder schauen Sie ihn an, nehmen ihn wahr, sehen seine
Form, sehen die Schonheit des Lichtes auf einem Blatt, sehen die Beschaffenheit dieses Baumes?
Glicklicherweise ist er nicht vom Menschen gemacht - es gibt ihn einfach. Sehen wir uns also so,
wie wir sind, ohne uns zu verdammen, ohne zu urteilen, ohne abzuschétzen usw.? Sehen wir uns nur
als das, was wir sind, unsere Reaktionen und Antworten, unsere Vorurteile, Meinungen? Sehen wir
sie nur, ohne etwas zu tun, beobachten wir sie nur? Kénnen wir das tun?

Also gibt es eine Kunst des Sehens, Dinge so zu sehen, wie sie sind, ohne sie zu benennen, ohne
dabei im Netz von Worten gefangen zu werden, ohne dass sich das Denken in die Wahrnehmung
einmischt und sie beeinflusst. Das ist eine groRe Kunst.

Und es gibt auch die Kunst des Lernens, nicht wahr? Was meinen wir mit Lernen? Im
Allgemeinen versteht man unter Lernen, dass man sich etwas ins Gedachtnis einpragt, dass man
ansammelt, gekonnt oder nicht gekonnt speichert, eine Sprache lernt, liest, schreibt, vermittelt und so
weiter.



Die modernen Computer kdnnen das meiste besser als wir. Sie sind aulRergewdéhnlich schnell.
Was flr ein Unterschied besteht also zwischen uns und dem Computer? Der Computer muss
programmiert werden. Wir sind auch auf verschiedene Weise programmiert: Tradition, die so
genannte Kultur, Wissen. Und wir sind auch programmiert als Hindu, Buddhist, Christ, Kommunist
und alles Ubrige. Ist das alles, was Lernen ist? Wir fragen das jetzt. Wir sagen nicht, dass es nicht
alles ist. Es ist notwendig zu lernen, wie man ein Auto fahrt, es ist notwendig, eine Sprache zu lernen
und so weiter. Aber wir fragen jetzt, ob Lernen nicht viel mehr ist? Verstehen wir uns hierin?

Bitte, schauen Sie mich nicht bloR an - diese Person ist nicht sehr interessant. Wir fragen nach
etwas, namlich: Ist Lernen blof3 Einpragung ins Gedachtnis? Denn wenn das alles ist, kann es der
Computer besser machen als wir. Aber ist Lernen nicht viel mehr? Zu lernen heil3t: Dauernd zu
lernen, nicht anzuhdufen, nicht anzusammeln, was man gesehen hat, was man beobachtet, gehort,
gelernt und gespeichert hat. Flr den Sprecher bedeutet zu lernen dauernde Beobachtung, Zuhdren,
sich Weiterbewegen, niemals zum Stillstand zu kommen, niemals Position zu beziehen, niemals auf
die Erinnerung zurtickzugehen und es zuzulassen, dass die Erinnerung handelt. Das ist eine groRe
Kunst.

Dann gibt es die Kunst der Disziplin. Das Wort stammt von ,,Schiiler”, einer, der von einem
anderen lernt, nicht unbedingt von einem Lehrer, einem Guru - die sind fir gewohnlich ziemlich
dumm - sondern sich einem Muster gemalR zur Selbstzucht zu erziehen. Wie ein Soldat, wie ein
Monch, wie jemand, der sehr enthaltsam sein méchte und seinen Koérper einer Disziplin unterwirft -
der ganze Prozess der Beherrschung, der Fihrung, des Gehorsams, der Unterwirfigkeit und des
Trainings. Disziplin ist fir mich, den Sprecher, etwas Schreckliches. Aber wenn man sich selber in
der Tiefe zuhort, nicht nur vermittels des Gehdrs, sondern sich selber und allem um einen herum
zuhort, den Vogeln, dem Fluss, dem Wald, dem Berg lauscht und das winzigste Insekt am Boden
beobachtet (falls Sie gute Augen haben, um es zu sehen), dann trégt das alles zu einer Lebensform
bei, die in sich selber zu einer Disziplin wird, da gibt es dauernde Bewegung.

Ich will auf die Frage zuriickkommen. Puh! Es ist ziemlich hei hier! Wir hatten herrliche Tage, drei
herrliche Wochen, wunderschone Morgen und Abende, lange Schatten und die tiefblauen Téler und
der klare blaue Himmel und der Schnee! Wir hatten wunderbare drei Wochen. So wie dieser war
noch niemals ein ganzer Sommer. So sagen uns nun die Berge, die Téler, die Baume und der Fluss
Lebewohl. Konnen wir mit unseren Fragen fortfahren?

»Ich erkenne, dass das Denken fiir meine Verwirrung verantwortlich ist, doch je mehr ich mich
damit befasse, entstehen immer mehr Gedanken und es gibt kein Ende. Bitte erldutern Sie dieses.”

Ein Gedanke ist mit anderen Gedanken verknupft, nicht wahr? Es gibt keine einzelnen Gedanken.
Was wir Denken nennen, ist eine Reihe von Bewegungen. Ich denke an meine Schuhe, danach wie
ich sie sauber halte, ich putze sie (was ich tue). Also kann ein Gedanke fir sich nicht existieren, d.h.
ein Gedanke ohne alle die Assoziationen, die mit ihm in Verbindung stehen. Und das Denken ist
unser Leben. Das ist so klar. Sie kénnten nicht dort sein, und der Sprecher kdnnte nicht hier sein,
wenn wir nicht daran gedacht hatten. Wir haben daran gedacht, weil da frihere Assoziationen sind,
der Ruf, Bilcher und das ganze Drumherum, und Sie kommen hierher und ich komme her, der
Sprecher kommt her. Also da gibt es keinen einzelnen Gedanken an sich. Es ist wichtig, dass man
das aufdeckt. Ein Gedanke befindet sich immer im Verhdltnis zu etwas anderem. Und wenn man
einen Gedanken verfolgt, entstehen andere Gedanken. Der Sprecher poliert seine Schuhe, und er
sient aus dem Fenster auf jene Berge und schon ist er (gedanklich) woanders. Er muss dann
zurickkommen und seine Schuhe polieren. Ich mdchte mich auf etwas konzentrieren, doch der
Gedanke schiefit in eine andere Richtung davon. Ich hole ihn zuriick und versuche mich zu
konzentrieren. Dieser Prozess wiederholt sich standig, von der Kindheit bis zum Tod.

Je mehr ich Uber das Denken nachdenke, desto mehr Gedanken kommen: ,,Ich sollte nicht so
denken, ich sollte richtig denken; gibt es rechtes Denken, gibt es falsches Denken, gibt es sinnvolles
Denken, was ist der Sinn meines Lebens”, und so weiter? Der ganze Denkprozess setzt ein, und da ist
kein Ende. Das Denken hat die auRergewohnlichsten Dinge vollbracht. In technologischer Hinsicht
hat es die schrecklichsten, entsetzlichsten Dinge verursacht. Es hat alle Rituale der Religionen
aufgebaut, und es hat Menschen gefoltert. Es vertreibt die Menschen von einem Teil der Welt in
einen anderen und so geht es immer weiter und weiter. Der Gedanke, ob 6Ostlicher oder westlicher,
bleibt Denken. Es gibt kein ostliches Denken und westliches Denken als zwei separate Dinge. Weil
ein Gedanke der Faden ist, nicht wahr? Verstehen wir uns?



Also lautet die Frage: Kann das Denken aufhéren - nicht lhre Art zu denken oder meine Art zu
denken oder indem wir sagen, wir denken alle zusammen. Bewegen wir uns alle in die gleiche Rich-
tung? Wir fragen jetzt, ob der Gedanke jemals zu einem Halt kommen kann. Was heilit, ob es ein
Ende der Zeit gibt? Denken ist das Ergebnis von Wissen, von Gedachtnis. Man braucht Zeit, um
Wissen zu erwerben. Selbst der Computer, der so aullergewohnlich ist, braucht den Bruchteil einer
Sekunde, ehe er heraussprudelt, was er sagen will. Wenn wir also fragen, ob Denken je aufhéren
kann, fragen wir auch, ob die Zeit aufhdren kann. Das ist eine recht interessante Frage, wenn Sie sich
damit befassen.

Die Zeit - was bedeutet sie uns, nicht nur in psychologischer Hinsicht, sondern auch im AuReren -
Sonnenuntergang, Sonnenaufgang, die Zeit, um eine Sprache zu erlernen und so weiter, und so
weiter? Sie brauchen Zeit, um von hier nach da zu gehen. Selbst der schnellste Zug oder das
Flugzeug brauchen Zeit, um von hier nach da zu gelangen. Also ... bitte folgen Sie diesem hier,
solange es einen Abstand zwischen dem gibt “was ist” und dem “was sein kénnte', “was ich bin' und
“was ich sein werde', - dieser Abstand kann sehr kurz oder jahrhundertelang sein, - kann nur die Zeit
diesen Abstand ausfillen. Also impliziert die Zeit Evolution, nicht wahr? Sie setzen den Samen in
die Erde, er braucht eine ganze Jahreszeit, um zu reifen, um zu wachsen, denn er braucht tausend
Jahre, um ein kréftiger Baum zu werden. Alles, was wéchst oder zu etwas wird, braucht Zeit. Alles.
Also sind Zeit und Gedanke nicht zwei von einander getrennte Bewegungen. Sie sind eine
gewichtige Bewegung. Und wir fragen jetzt, ob Gedanke und Zeit aufhéren konnen, anhalten
kdnnen? Wie wollen Sie das herausfinden? Seit Menschenbeginn ist das eines der Probleme, denen
sich der Mensch gegenibersieht. Diese Bewegung der Zeit ist ein Kreis. Die Zeit ist eine
Knechtschaft. Die Hoffnung, ich hoffe, schlielt Zeit in sich. Also fragt der Mensch weniger danach,
ob es Zeitlosigkeit gibt, als danach, ob die Zeit enden kann. Verstehen Sie den Unterschied?

Das ist wirklich eine sehr ernste Frage. Wir erforschen nicht das Zeitlose. Wir untersuchen jetzt,
ob die Zeit, die Gedanke ist, anhalt. Nun, wie wollen Sie das entdecken? Durch die Analyse? Durch
die so genannte Intuition? Dieses Wort Intuition, das so viel verwendet wird, mag am
allergeféhrlichsten sein. Intuition mag unser verborgenes Verlangen sein. Sie mag unser
tiefverwurzeltes Motiv sein, dessen wir uns nicht bewusst sind. Sie mag die Eingebung unserer
Neigungen, unserer eigenen Uberempfindlichkeit, unserer eigenen besonderen Wissensspeicherung
sein. Also fragen wir jetzt, wenn Sie das alles beiseite stellen, kommt die Zeit zu einem Halt? Und
wir haben gefragt, wie Sie das herausfinden wollen? Sie, nicht der Sprecher oder irgendjemand
anderes, weil das, was andere sagen, ohne Bedeutung ist.

Also missen wir sehr, sehr tief das Wesen der Zeit untersuchen, was wir wéahrend der letzten paar
Reden getan haben. Wir haben uns auch sehr eingehend mit dem Wesen des Denkens beschaftigt.
Kann das alles aufhéren? Oder ist es ein allmahlicher Prozess? Falls es ein allmahlicher Prozess ist;
aber das Allméhliche ist ja Zeit, also kann es nicht allméahlich sein, nicht wahr? Es kann sich nicht als
eine ,Folge’ ergeben. Es kann nicht am néchsten Wochenende oder morgen stattfinden oder ein paar
Minuten spéater. Es kann auch nicht in der nachsten Sekunde sein. Das alles l&sst Zeit zu. Wenn man
das alles wirklich begreift, in der Tiefe die Natur des Denkens versteht, das Wesen der Zeit, der
Disziplin, die Lebenskunst versteht - verweilen Sie ruhig dabei, decken Sie das nicht mit allerlei
Bewegungen zu, sondern verweilen Sie dabei! - dann gibt es einen Blick in sein Wesen, eine
Einsicht, die weder dem Gedé&chtnis noch irgendetwas anderem verwandt ist. Entdecken Sie es! Der
Sprecher kann leicht behaupten: Ja, das gibt es. Das ware zu kindisch. Wenn wir nicht
experimentieren, nicht bloB ,,Ja, ja" sagen oder zustimmen, wenn wir nicht wirklich untersuchen,
experimentieren, vorwartsdrangen, tief eindringen, dann kénnen wir einem unbekannten Gefihl der
Zeitlosigkeit nicht begegnen.

Die zweite Frage lautet: ,,Bitte sprechen Sie weiter Gber die Zeit und den Tod."

Wir haben sehr viel Uber Zeit, Gedanken und dartiber gesprochen, was fur eine Beziehung Zeit
und Tod miteinander haben. Was fur eine Beziehung hat ein Gedanke, das Denken zu diesem Aul3er-
gewohnlichen, genannt der Tod? Falls man Angst vor dem Tod hat, wird man niemals die Wirde,
die Schonheit und die Tiefe des Todes erkennen. Die Angst wird vom Denken und von der Zeit
verursacht. Damit haben wir uns sorgféltig befasst. Angst existiert nicht an sich. Angst ist da, wo
man ein Verlangen nach nicht nur biologischer, physischer Sicherheit, sondern nach viel mehr
vorfindet. Die Menschen bestehen anscheinend darauf, verlangen, fordern, dass sie im Psychischen
geborgen, sicher sind.



Also missen wir untersuchen, was Sicherheit ist, das heil3t, was es ist, sicher, beschitzt zu sein.
Sicherheit bedeutet Schutz, nicht wahr? Ich muss das schiitzen, was mir Sicherheit gibt, egal ob es
die Sicherheit der Position, die Sicherheit der Macht, die Sicherheit groRer Besitztimer ist. Wenn
man Millionen auf der Bank hat, schenkt Ihnen das ein starkes Gefuhl der Sicherheit. Es gibt Ihnen
Sicherheit, wenn Sie ein schones Chalet besitzen. Es ist auch Sicherheit, wenn man einen Kameraden
hat, der zu Ihnen hélt, der Ihnen helfen wird, der Sie trosten wird, der Ihnen schenkt, was Sie sich
wiinschen und was sie sich wiinscht. Also suchen wir in der Familie nach Sicherheit. Wir suchen sie
in der Gemeinschaft, in der Nation, im Stamm - und gerade diese Stammesgebundenheit, dieser
Nationalismus verhindert diese Sicherheit, weil es Krieg gibt und der eine Stamm den anderen
Stamm totet, die eine Gruppe die andere Gruppe zerstort. So wird es im Physischen immer
schwieriger, sicher zu sein. Die Terroristen konnten in dieses Zelt kommen und uns alle in die Luft
sprengen.

Wir brauchen nicht nur Sicherheit im Physischen, sondern auch in der Psyche. Die Sicherheit der
Psyche ist das grofite Bedurfnis. Aber wir fragen: Gibt es tberhaupt Sicherheit flir die Psyche? Bitte
stellen Sie sich selber diese wirklich sehr, sehr ernste Frage: Gibt es tberhaupt Sicherheit im Innern,
im Subjektiven, sozusagen unterhalb der Haut? Ich kann mich auf Sie als eine Zuhérerschaft verlas-
sen, und Sie konnen sich auf mich als den Sprecher verlassen. Falls der Sprecher von lhnen
Sicherheit heischte und niemanden hétte, zu dem er reden konnte, wirde er sich schrecklich unsicher
fiihlen. Gibt es also Uberhaupt psychologische Sicherheit?

Die Welt verandert sich von Tag zu Tag. Sie ist in einem gewaltigen Wandel. Das ist so Klar. Im
Physischen braucht man etwas Sicherheit, um hier zu sitzen, zusammen zu sprechen, aber das wird
allméhlich immer mehr eingeschrénkt. Sie konnen das nicht in den kommunistischen Landern tun.
Also erkennt man die Tatsache, dass es im Bereich der Psyche keine Sicherheit gibt. Das ist die
Wabhrheit. Es gibt keine Sicherheit in der Psyche. Ich kann glauben, ich kann einen Glauben haben,
aber Sie kommen daher und reif3en ihn in Stlcke. Je mehr ich mich im Glauben stark mache, desto
eher kann dieser Glaube in Stlicke gerissen werden. Ich mag an etwas, an ein Symbol, an eine Person
glauben, aber das kann durch Argumente, durch Logik in Stiicke gerissen werden. Also gibt es
uberhaupt keine psychologische Sicherheit. Obgleich wir danach gesucht haben, obgleich wir
versucht haben, uns zu erfullen, alles getan haben, um in der Psyche sicher zu sein, steht doch am
Ende davon der Tod.

Es gibt den Tod. Und der Tod ist das Ungewohnlichste, indem er einer langen Kontinuitét ein Ende
bereitet. Wir hoffen, in dieser Kontinuitat Sicherheit zu finden, weil das Gehirn nur dann exzellent
funktionieren kann, wenn es vollkommen sicher ist, sicher vor Terrorismus, sicher in einem Glauben,
sicher im Wissen und so weiter, und so weiter. Das alles hort auf, wenn der Tod da ist. Ich kann auf
das nachste Leben hoffen und alle diese Dinge, aber der Tod ist wirklich das Ende einer langen
Kontinuitét. Ich identifiziere mich mit dieser Kontinuitét. Ich bin die Kontinuitat. Und der Tod sagt:
,»Tut mir Leid, alter Junge, das ist das Ende." Und man firchtet sich nicht vor dem Tod, wirklich
nicht, denn Sie leben andauernd mit dem Tod, - d.h. sie héren andauernd auf. Nicht so, dass Sie
fortsetzen und beenden, sondern indem Sie jeden Tag das beenden, was Sie gesammelt haben, das,
woran Sie sich erinnern, das, was Sie erfahren haben.

Die Zeit schenkt uns die Hoffnung, der Gedanke schenkt uns Trost, er versichert uns einer
Kontinuitét, und wir sagen: ,,Nun, im ndchsten Leben ...". Aber wenn ich diese Dummheit nicht jetzt
beende, die Einfaltigkeit, die lllusion und alles Ubrige nicht jetzt beende, werden sie im néchsten
Leben da sein, falls es ein n&chstes Leben gibt.

So schenkt uns Zeit und Gedanke die Kontinuitat. Wir klammern uns an diese Kontinuitét - und
deshalb gibt es Angst. Und die Angst zerstort die Liebe. Liebe, Erbarmen und der Tod - das sind
keine voneinander getrennten Bewegungen.

Also fragen wir jetzt: Konnen wir mit dem Tod leben und kénnen Gedanke und Zeit anhalten? Sie
sind alle miteinander verwandt. Trennen Sie nicht die Zeit, das Denken und den Tod voneinander.
Das ist alles eins.

,»Ist es nicht Gewalt und Korruption, wenn man selber physische Sicherheit hat, wahrend andere
verhungern?"

Wer stellt diese Frage? Bitte, der Sprecher fragt Sie, wer diese Frage gestellt hat? Ist es der Mann
mit der physischen Sicherheit, der an die Armen denkt, an die Verhungernden, oder ist es der Hun-



gernde, der diese Frage stellt? Wir konnen diese Frage stellen, wenn es uns gut geht. Wiirden wir
diese Frage stellen, wenn Sie und ich wirklich sehr arm waren? Sehen Sie, es gibt so viele
Sozial-Reformer, Wonhltater in der Welt. Ich méchte mich damit jetzt nicht befassen, weil wir keine
Zeit dazu haben. Sehen Sie das genau an. Erfillen sie sich selber in der Sozialarbeit, indem sie etwas
fir die Armen tun? Diese Frage wird dem Sprecher in Indien gestellt: Was tun Sie fur die Armen?
Sie verhungern, Sie scheinen wohl genéhrt zu sein, was tun Sie? Deshalb frage ich jetzt, wer diese
Frage stellt? Der Sprecher weicht der Frage nicht aus. Er ist in Armut aufgewachsen. Ist es dann der
Sprecher, als er jung war, als er in Armut lebte, der diese Frage stellt?

Es gibt Armut in der Welt. Es gibt Slums und erschreckende Bedingungen. (Anscheinend gibt es
in der Schweiz keine Slums. Gott sei Dank!) Es gibt die Slums, Gettos, die Allerd&rmsten, eine
Mahlzeit pro Tag und das alles. Was tun wir dazu? Das ist wirklich die Frage, nicht wahr? Sie mdgen
wohlhabend sein, ich mag nicht so wohlhabend sein, aber die Frage ist: Was machen wir Menschen,
wenn wir das alles sehen? Was fir eine Verantwortung haben wir? Geht sie uns etwas an? Bitte, wir
weichen der Frage nicht aus, geht uns die Armut etwas an? Armut. Was heif3t das? Physische Armut?
Oder Armut der Psyche? Verstehen Sie? In psychologischer Hinsicht arm zu sein, in dem Sinne, dass
Sie eine Menge Wissen Uber die Psyche haben kdnnen, aber immer noch arm sind. Der Analytiker ist
arm, und er versucht, die andere Person zu korrigieren, die auch arm ist.

Was ist also Armut? Arm zu sein, nicht aufgeklart, unwissend zu sein. Was ist also Unwissenheit?
Ist es der Mangel, kein Buch zu lesen, nicht zu schreiben, nur eine Mahlzeit am Tag zu haben, nur
ein Kleidungsstiick am Tag zu haben? Oder beginnt die Armut zuerst in der Psyche? Wenn ich
innerlich reich bin, kann ich etwas machen. Wenn ich selber innerlich arm bin, bedeutet die Armut
im AuReren nichts.

Also missen wir nicht nur verstehen, was Armut ist, sondern auch alles, was darin eingeschlossen
ist - Sympathie, GroRzlgigkeit. Wenn Sie ein Hemd haben, geben Sie es her. Der Sprecher ging
einmal in Indien im Regen spazieren, und da kam ein kleiner Junge und sagte: ,,Gib' mir dein Hemd."
Also gab ich es ihm. Dann sagte er: ,,Gib mir dein Unterhemd.” Ich sagte: ,,BloR eine Minute. Komm
mit mir ins Haus. Du kannst alles haben, was du willst, Essen, Kleidung, alles, was dir geféllt,
natlrlich in Grenzen." Also kam er mit mir mit, hielt meine Hand. Er war sehr arm, schmutzig. Es
goss in Strdmen, und wir gingen zusammen ins Haus. Ich lieR ihn stehen und ging nach oben, um ein
paar Kleider fur ihn zu suchen. Und der Junge ging durch das Haus, schaute in jeden Schrank,
uberall. Die Person, mit der der Sprecher in dem Haus weilte, ertappte ihn und sagte: ,,Was machst
du in diesem Teil des Hauses?" ,,Er hat gesagt, ich sollte hereinkommen", sagte er. ,,Aber er hat nicht
gesagt, dass du nach oben kommen und in alles reinschauen sollst. Warum machst du das?" Und der
Junge bekam ziemliche Angst und sagte: ,,Mein Vater ist ein Rauber." Er war dabei, das Haus zu
vereinnahmen.

Wir missen mit der Armut also nicht nur im AuBeren, sondern auch im Inneren umgehen.
Wahrscheinlich gabe es keine Armut in der Welt, wenn alle Nationen sich zusammenschlieen und
sagen wirden, wir missen dieses Problem lésen. Sie kénnten es. Aber die Nationalitaten trennen sie,
die Gemeinden trennen sie, der religitése Glaube trennt sie voneinander. So ist die ganze Welt gegen
die Handlungsweise, die unsere Nationalitidten, Glaubensbekenntnisse und Religionen ablegt und
wirklich dazu beitragt, dass alle zusammenarbeiten, um dieses Problem &uRerer Armut zu lésen.
Niemand wird das tun. Wir haben mit den Politikern, mit den hoher gestellten Leuten gesprochen,
aber es interessiert sie nicht. Also fangen wir bei uns selber an.

»Wie kann unser begrenztes Gehirn das Grenzenlose erfassen, das Schonheit und Wahrheit ist?
Was ist der Grund von Erbarmen und Intelligenz, und kann er wirklich einem jeden von uns begeg-
nen?" Ja? Frage klar? Wie kann unser begrenztes Gehirn das Grenzenlose begreifen. Es kann es
nicht, weil es begrenzt ist. Kénnen wir die Bedeutung und Tiefe der Fahigkeit des Gehirns erfassen
und die Tatsache erkennen, (die Tatsache, nicht die Idee) - dass unsere Gehirne durch Wissen, durch
Spezialisierungen, durch besondere Disziplinen, durch Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, einer
Nationalitat und alles Ubrige begrenzt sind, und dass es grundséatzlich das Eigeninteresse ist, welches
durch alles Mdgliche, wie Gewander, Kronen, Rituale, getarnt, verborgen wird? Im Wesentlichen
entsteht diese Begrenzung durch Eigeninteresse. Das ist klar. Wenn ich mit meinem eigenen Glick,
mit meiner eigenen Erflllung, mit meinem eigenen Erfolg beschéftigt bin, schrankt gerade dieses
Eigeninteresse die Fahigkeit des Gehirns und die Energie des Gehirns ein. Der Sprecher ist nicht, -



wie bereits erklart - ein Gehirnspezialist, obgleich er mit verschiedenen Fachleuten darlber
gesprochen hat.

Das Gehirn hat sich in Millionen von Jahren mit der Zeit, dem Tod und dem Gedanken
entwickelt. Evolution bedeutet doch - nicht wahr? - eine ganze Reihe von Geschehnissen in der Zeit?
Zeit ist erforderlich, um alle religidsen Rituale zusammenzustellen. Also ist das Gehirn von seinem
eigenen Entschluss geprégt, indem es seine eigene Sicherheit sucht, indem es sich an seinen eigenen
Hinterhof halt, indem es sagt: ,,Ich glaube”, ,,ich glaube nicht", ,ich stimme zu", ,,ich stimme nicht
zu", ,,das ist meine Meinung", ,,das ist mein Urteil", - Eigeninteresse. Ob es nun in der Hierarchie der
Religion ist oder unter den verschiedenen bekannten Politikern, oder ob es das Eigeninteresse des
Menschen ist, der nach der Macht durch das Geld strebt oder ob es das Eigeninteresse des Professors
mit seinem gewaltigen gelehrten Wissen ist oder das der Gurus, die alle tiber das Gute, den Frieden
und so weiter sprechen, es ist Teil des Eigeninteresses. Stellen Sie sich dem.

Also ist unser Gehirn sehr sehr klein geworden, nicht was seine Form oder Groél3e betrifft, aber wir
haben seine Qualitat reduziert, die von besonders groRer Fahigkeit ist. Immens. Im Bereich der Tech-
nologie hat es sich verbessert. Und es besitzt auch immense Befahigung, sich nach innen zu wenden
und sehr, sehr, sehr tief da einzudringen, aber das Eigeninteresse engt es ein. Es ist sehr schwer zu
entdecken, selber zu entdecken, wo sich das Eigeninteresse versteckt. Es mag sich hinter einer
Ilusion, hinter dem Hang zu Neurosen, hinter VVorgetauschtem, hinter einem Familiennamen
verstecken. Legen Sie jeden Stein, jeden Grashalm frei, um das zu entdecken. Entweder nehmen Sie
sich Zeit, um das herauszufinden, was wieder zur Sklaverei wird, oder Sie verstehen, begreifen,
haben sofort eine Einsicht in diese Angelegenheit. Bei vollkommener Einsicht wird der gesamte
Bereich erfasst. Also fragt der Fragesteller, wie kann das Gehirn, das geprégt ist, das Grenzenlose
begreifen, das Schonheit, Liebe und Wahrheit ist? Was ist der Grund von Erbarmen und Intelligenz,
und kann uns dieser Grund begegnen, einem jeden von uns? Laden Sie Erbarmen ein? Laden Sie die
Intelligenz ein? Laden Sie die Schonheit ein, die Liebe und die Wahrheit? Versuchen Sie jetzt, sie zu
erfassen? Ich frage Sie gerade. Versuchen Sie jetzt zu begreifen, welcher Natur Intelligenz und
Erbarmen sind, versuchen Sie jetzt das immense Gefiihl der Schonheit, den Duft der Liebe und jene
Wabhrheit zu erfassen, zu der kein Pfad hinfihrt? Ist das, was Sie im Begriff sind zu erfassen, was Sie
entdecken mochten, der Grund, auf dem DAS wohnt? Kann das begrenzte Gehirn das erfassen? Sie
kdnnen es unmoglich erfassen, halten, obgleich Sie alle Arten der Meditation praktizieren, fasten,
sich selber quélen, schrecklich enthaltsam werden, indem Sie nur ein Kleidungsstiick oder ein
Gewand haben. Die Reichen kdnnen nicht zur Wahrheit gelangen, noch kdnnen es die Armen, noch
jene Leute, die das Keuschheitsgellibde abgelegt haben, noch die, die gelobt haben, in Schweigen, in
Enthaltsamkeit zu leben. Das ist alles vom Denken beschlossen worden, folgerichtig vom Denken
zusammengefugt worden. Es ist alles durch bewusstes Denken mit Absicht geziichtet worden. Wie
jemand zum Sprecher einmal sagte: ,,Geben Sie mir zwolf Jahre, und ich werde Sie Gott sehen
lassen."

Da also das Gehirn begrenzt ist, konnen Sie machen, was Sie wollen, - mit gekreuzten Beinen im
Lotossitz sitzen, in Trance gehen, meditieren, auf IThrem Kopf stehen oder auf einem Bein stehen -
was immer Sie machen werden, Sie werden dem niemals begegnen. Erbarmen stellt sich da nicht ein.

Deshalb muss man verstehen, was Liebe ist. Liebe ist nicht Sinnesempfindung. Liebe ist nicht
Vergnigen, ist nicht Verlangen, ist nicht Erfullung. Liebe ist weder Eifersucht noch Hass. Die Liebe
birgt Sympathie, Gro3ziigigkeit und Takt, aber diese Eigenschaften sind nicht die Liebe. Wenn man
sie verstehen, ihr begegnen will, braucht man grof’e Empfanglichkeit, einen groBen Sinn fiir die
Schonheit. Nicht fur die Schonheit einer Frau oder eines Mannes oder eines Kinostars. Die Schonheit
ist nicht auf dem Berg, im Himmel, in den Tdlern oder im stromenden Fluss. Die Schonheit ist nur
da, wo die Liebe ist. Und Schonheit, Liebe ist Erbarmen. Erbarmen hat kein Motiv, es bleibt nicht
da, wie es lhnen gefallt Diese Schonheit, Liebe, Wahrheit ist die hochste Form der Intelligenz. Wenn
diese Intelligenz da ist, kommt es zur Handlung, stellen sich Klarheit und ein groRes Gefiihl der
Wirde ein. Das ist etwas Unvorstellbares. Und das, was man sich nicht vorstellen kann, oder das
Grenzenlose, kann man nicht in Worte kleiden. Man kann es beschreiben. Die Philosophen haben es
beschrieben. Aber die Philosophen, die es beschrieben haben, sind nicht das, was sie beschrieben
haben.

Also muss das Ich, das Ego, die egozentrische Aktivitat, das Werden abwesend sein, wenn man
diesem grofRen Gefuihl begegnen will. Da muss grof3e Stille in einem herrschen. Stille heif3t Leere



von allem. Darin gibt es weiten Raum. Wo weiter Raum ist, da ist immense Energie - nicht die
Energie des Eigeninteresses - da ist unbegrenzte, grenzenlose Energie.
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