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1. DIE VERANTWORTUNG VOR DEM CHAQOS

Ich hoffe, dall wir wéhrend dieser Zusammenkiinfte vom ersten Tage an sehr ernsthaft sein
werden. Die meisten von uns, flrchte ich, sind in Ferienstimmung hierher gekommen; sie wollen auf
die Hugel und Berge schauen, die griinen Taler und strdmenden Bdche betrachten, sie méchten Ruhe
haben, Freunde treffen, plaudern, ein wenig SpaR haben - was alles durchaus in Ordnung ist. Aber
wenn wir aus diesen Zusammenkinften etwas Wertvolles gewinnen wollen, sollten wir von Anfang
an mit tiefem Ernst dabei sein.

Es gibt gewaltige Probleme, mit denen wir als menschliche Wesen konfrontiert werden. Da wir in
dieser verriickten und stupiden Welt leben, missen wir ernsthaft sein; und diejenigen, die in ihrem
Herzen, in ihrem ganzen Wesen wirklich ernsthaft sind - nicht neurotisch, nicht auf Grund eines be-
sonderen Prinzips oder einer Verpflichtung -, besitzen, so scheint es mir, diese so notwendige
Eigenschaft.

Wenn man beobachtet, was in der Welt vor sich geht - die revoltierenden Studenten, die Angst vor
dem Kirieg, die unsagbare Armut, der Rassenhal3, die Rassenkrawalle,die klagliche Abfindung der
kleinen Ldnder mit ihren finanziellen Schwierigkeiten und so fort -, weils man nicht recht, wie es
weitergehen soll. Man hat sich dartiber viele Erklarungen angehort - von den Philosophen, den
Intellektuellen, den Theologen, den Priestern, den Soziologen, von all den organisierten Birokratien
und so fort -, aber Erklérungen gentigen nicht Selbst wenn man die Ursache dieser Unruhen kennt,
ist damit das Problem nicht gelost.

Wéhrend dieser Zusammenkunfte werden wir uns personlich und menschlich verantwortlich
fuhlen. Wir werden sehen, ob wir das Problem unseres Daseins verstehen kénnen, mit seiner Unruhe,
seinem Chaos, dem Elend und dem gewaltigen Leid, das in uns ist und draulen in der Welt. Es
obliegt uns ohne Zweifel, die Verworrenheit zu vertreiben, die wir — jeder fur sich - in uns und in
anderengeschaffenhaben.Aus diesemGrunde, soscheint es mir, sollten wirsehrernsthaft sein.

Sehen Sie, es gibt Menschen, die in ihrer Ernsthaftigkeit ziemlich neurotisch sind. Sie glauben
ernsthaft zu sein, wenn sie einem bestimmten Prinzip oder einer Uberzeugung, einem Dogma oder
einer ldeologie folgen und sich in der Praxis danach ausrichten. Solche Leute sind nicht ernsthaft; sie
glauben an etwas; und dieser Glaube erzeugt in ihnen eine grol’e Unausgeglichenheit. Man muf3 also
auBerst wachsam sein, um herauszufinden, was es bedeutet, ernsthaft zu sein.

Man kann sehen, daf in der ganzen Welt Ideologien im Leben des Menschen eine bedeutende
Rolle spielen und daR diese Ideologien die Menschen in Gruppen aufteilen - in Republikaner und
Demokraten, in die Linke und die Rechte und so fort. Die Ideologien trennen die Menschen und wer-
den zwangsléaufig zur Autoritéat. Diejenigen, die sich durch Ideologien Macht anmaRen, tyrannisieren
die anderen - sei es mit demokratischen Mitteln oder rucksichtslos; das ist in der ganzen Welt zu
beobachten. Ideologien, Prinzipien und Uberzeugungen trennen nicht nur die Menschen in Gruppen,
sondern sie verhindern jede Kooperation. Aber gerade das brauchen wir in der Welt: Kooperation,
Zusammenarbeit, gemeinsames Handeln - nicht dal3 Sie als Angehdriger irgendeiner Gruppe in der
einen Art handeln und ich in einer anderen Art. Trennung entsteht unvermeidlich, wenn Sie an eine
bestimmte Ideologie glauben - sei es eine kommunistische, sozialistische, kapitalistische oder



irgendeine andere -, welcher Art diese Ideologie auch sein mag, sie muf3 trennend wirken und
Konflikt hervorrufen.

Ein Ideologe ist kein ernsthafter Mensch; er erkennt nicht die Konsequenzen seiner Theorie. Um
wahrhaft ernsthaft zu sein, muR man sich von diesen nationalistischen und religidsen Einteilungen
vollkommen loslésen. Man muf das, was so vollig verkehr ist, ablehnen, und vielleicht mag sich
daraus die Mdoglichkeit ergeben, wirklich und wahrhaft ernsthaft zu sein. Wir missen eine vollig
andere Welt aufbauen - eine Welt, die mit der gegenwartigen Welt der Besessenheit und der
Konflikte, des Wettstreites, der Unbarmherzigkeit, Brutalitdt und Gewalt nichts zu tun hat.

Nur der religiose Mensch ist wahrhaft revolutiondr. Es gibt keinen anderen revolutionéren
Menschen, mag er sich auch von der extremen Linken oder vom Zentrum her als revolutiondr
bezeichnen - er ist es nicht. Der Mensch, der zur Linken oder zum Zentrum gehort, befal3t sich nur
mit einem Teil des Ganzen, und selbst dieses Bruchstiick bricht er auseinander; er ist kein wahrhaft
revolutionérer Geist. Der wirklich religidse Mensch - im tiefsten Sinne dieses Wortes - ist wahrhaft
revolutiondr, weil er jenseits der Linken, der Rechten und der Mitte steht.

Das~zu verstehen und miteinander zu arbeiten heif3t eine andere soziale Ordnung hervorzubringen;
und hier liegt unsere Verantwortung. Ich g laube, wirké nntendas Salz der Erde sein, wenn wir
all diese unreifen, kindischen Dinge beiseite tun wirden. Und das ist der einzige Grund, warum wir
hier zusammenkommen; es gibt keinen anderen Grund. Sie werden vor, mir nichts erhalten und ich
nichts von lhnen. Das, was absolut wesentlich ist, geht niemals von einer Ideologie aus. Ich denke,
das ist ziemlich Klar, historisch und tatséchlich. Was in der Welt vor sich geht,weistauf Spaltung und
Konflikt der Ideologien hin. Sie kdnnen mit Ihrem Wissen um eine Ideologie - wie Uberragend, wie
grol3, wie edel diese auch sein mag - unmaglich eine Kooperation zustande bringen. Vielleicht kann
durch die Ideologie eine zerstorerische Tyrannei der Linken oder Rechten entstehen; aber es kann nie
zu einer Kooperation des Verstehens und der Liebe kommen.

Kooperation ist nur moglich, wenn es keine Autoritatgibt. Autoritat ist eines der geféhrlichsten
Dinge in der Welt. Man mal3t sich Autoritat im Namen einer Ideologie, im Namen Gottes oder der
Wahrheit an, und ein einzelner oder eine Gruppe von Menschen, die sich diese Autoritat zugelegt
haben, kann unmdglich die Welt in Ordnung bringen.

Ich hoffe sehr, dal? Sie all dem zuhéren und nicht durch Worte, auch nicht durch die Intensitét des
Sprechers hypnotisiert werdern. Ich hoffe, dal Sie an diesen Dingen mit dem Sprecher teilnehmen.

Autoritat verleiht dem Menschen, der sie ausiibt, grolRe Befriedigung. In wessen Namen er es auch
tun mag, er findet grof3en Gefallen daran. VVor einem solchen Menschen muf3 man sehr auf der Hut
sein. Lassen Sie uns vom Beginn dieser Reden wenigstens uber diesen einen Punkt ganz im klaren
sein. Ernsthaftigkeit hat zur Folge, dal’ keine Autoritét - den Sprecher eingeschlossen - akzeptiert
wird.

Es gibt bedauerlicherweise Leute, die aus dem Osten kommen und behaupten, dal? sie
aufRerordentliche Erfahrungen besaRen, dal3 sie einem anderen die Vergangenheit aufzeigen konnten,
dal? sie Ihnen irgendein Wort zu geben wulten, das Thnen helfen werde, in wirkungsvoller.Weise zu
meditieren. Ich weil3 nicht, ob Sie bereits in solche Fallen geraten sind - viele Menschen sind es,
Tausende,Millionen. Solche Autoritét verhindert den Menschen, sich selbst ein Licht zu sein. Wenn
jeder von uns sich selbst ein Licht ist, dann nur kdnnen wir zusammen wirken, nur dann kénnen wir
lieben, nur dann stehen wir miteinander in Kommunion. Wenn Sie aber lhre besondere Autoritét
haben - ganz gleich, ob diese Autoriat ein Mensch ist oder eine Erfahrung, die Sie gemacht haben
und um die Sie wissen - dann verhindert diese Erfahrung, diese Autoritat, diese gedankliche
Uberzeugung, diese festgelegte Einstellung eine gegenseitige Verstandigung. Nur ein Mensch, der
wirklich frei ist, kann sich verstandigen, kann kooperieren.

Seien Sie bitte wéahrend dieser Tage sehr einsichtig, und nehmen Sie keinerlei Autoritéat an, weder
Ihre eigene, die Sie durch Erfahrung, durch Wissen, durch gewonnene Uberzeugungen entwickelt
haben, noch die Autoritat des Sprechers oder die irgendeines anderen. Nur dann, wenn der Mensch
frei ist - wirklich frei -, kann er lernen. Solch ein Mensch ist beides: er ist Lehrer und ist Schiler. Es
ist sehr wichtig, das zu verstehen, denn gerade das wollen wir wahrend dieser Reden und
Diskussionen untersuchen.

Man muf selbst Lehrer und Belehrter sein. Das ist nur méglich, wenn man Beobachtungsvermdgen
hat, wenn man die Dinge so sehen kann, wie sie an sich sind. Die meisten Menschen sind ihrer selbst
so unbewuf3t! Ich weil} nicht,ob Sie die Menschen beobachtet haben, die standig Uber sich selbst



sprechen und den Wert ihres gesellschaftlichen Ranges betonen - Sie kennen das ja: "Zuerst ich und
alles andere an zweiter Stelle.”

Wenn es zwischen uns eine Zusammenarbeit geben soll, eine gegenseitige Verstandigung und
Kommunion, muB diese Barriere des "Zuerst ich, und alles andere danach" selbstverstandlich
verschwinden. Das "lch™" maft sich eine so ungeheure Bedeutung an und &ulerst sich auf viele Arten.
Darum weiden Organisationen zu einer Gefahr; und doch missen wir Organisationen haben.
Diejenigen, die an der Spitze einer Organisation stehen oder die sich die Machtbefugnisse dieser
Organisation aneignen, werden allméhlich zur Quelle der Autoritat. Und mit solchen Leuten kann
man unmaoglich kooperieren und sich verstandigen.

Wir mussen eine neue Welt schaffen! Das sind nicht blof3e Worte, bloRRe Ideen; wir mussen tat-
sdchlich eine vollig anders geartete Welt schaffen, i :i der wir Menschen nicht miteinander streiten,
nicht einander zerstoren, in der der eine den anderen nicht mit seinen Ideen oder seinem Wissen
beherrscht, in der jeder Mensch tatséchlich frei ist, nicht nur theoretisch. Und in dieser Freiheit allein
kdnnen wir Ordnung in der Welt schaffen.So wollen wir, wenn es moglich ist, das Netz entwirren,
das wir rund um uns gewebt haben, das eine Zusammenarbeitverhindert, das uns trennt, das so tiefe
Unruhe, so viel Leid und Isolierung hervorbringt.

Es wére wunderbar, wenn wir am Ende dieser Zusammenkunfte hinausgehen und sagen kdnnten:
"Schau, ich habe es erfa3t.” Nicht, dal’ Sie etwas besitzen, sondern ganz fiir sich erkennen, daf Sie
vollkommen frei sind, dal3 Sie ein Mensch voller Vitalitat, Energie, Klarheit, Intensitat sind.-

So - das ist es!

Vielleicht ist es sehr viel. Aber solange wir es nicht tun, bringen wir groRes Elend in die Welt,
stdndige Kriege, flr die wir verantwortlich sind - nicht die Amerikaner, nicht die Nordvietnamesen -,
jeder. Mensch tragt die Verantwortung daftr. Auch die Menschen, die in diesem sicheren
Land leben durfen, sind gleich uns fur die Spaltung verantwortlich, die in der Welt in ideologischer
und religioser
Hinsicht vor sich geht. So wollen wir, wenn es mdglich ist, unseren Geist und unser Herz fir diese
grolRe Sache ein-
setzen. Das verlangt keine besondere intellektuelle Anstrengung. Der Intellekt hat nichts gelost; er
kann Theorien erfinden, er kann erkléren, er kann die Zersplitterung sehen und sie vermehren. Aber
der Intellekt, der selbst ein Fragment ist, kann nicht das gesamte Problem der menschlichen Existenz
l6sen. Auch GefUhlsUberschwang und Sentimentalitat kénnen nichts ausrichten; das sind ebenfalls
bruchstuckhafte Reaktionen.

Es ist nur moglich, vollkommen und nicht bruchstiickhaft zu handeln, wenn wir das menschliche
Problem als Ganzes sehen - nicht die Fragmente. Welches ist nun das Problem? Welches ist das
umfassende, wesentliche Problem des Menschen, das uns, wenn wir es einmal verstanden, einmal
gesehen haben - so wie Sie einen Baum, eine liebliche Wolke sehen wirden -, dazu verhilft, alle
anderen Teilprobleme
zu 16sen? VVon dorther ist dann vollkommenes Handeln' moglich.

--..Worin besteht also diese umfassende Wahrnehmung, dieses totale Sehen? Ich frage, und Sie
miussen die Antwort finden. Wenn Sie darauf warten, dal3 ich Ihnen die Antwort gebe

und Sie sie annehmen, dann wird es nicht Ihre Antwort sein, dann werde ich zur Autorit6t, was ich
verabscheue.

Welches ist nun lhre Antwort als ein Mensch, der in dieser Welt der Unruhe, der Tumulte und
Revolutionen lebt, in dieser Welt mit der schrecklichen Scheidewand zwischen
Mensch und Mensch, mit ihrer unmoralischen Gesellschaft, der religiosen Unmoral der Priester -
wenn Sie das alles vor Ihren Augen ausgebreitet sehen und dazu die Qual der Menschen -, wie ist
Ihre Reaktion? Wie handeln Sie? Entweder sind Sie selbst nur ein Teil, ein Fragment und versuchen
alle anderen Teile Ihren eigenen Interessen anzupassen —was offensichtlich so unreif, so sinnlos ist -,
oder Sie sehen diese ganze Zerstuckelung und gewinnen aus diesem unmittelbaren Sehen eine totale
Wahrnehmung. Welches ist alsofur Sie das wesentliche Problem, die wesentliche Frage, die eine
Herausforderung, durch die, wenn vollkommen beantwortet, alle anderen Probleme geldst oder
verstanden oder in Angriff genommen werden kénnen?

Es ist recht interessant selbst herauszufinden, welches die Kernfrage des Lebens ist, nicht nach der
Auffassung der Psychologen, der Philosophen, der Theologen, des Krishnamurti oder irgendeines
anderen, sondern es selbst herauszufinden. Wie werden Sie es finden? Sie mdgen darlber nicht nach-



gedacht haben, oder wenn Sie es getan haben, wie werden Sie zu dieser wesentlichen
Herausforderung, diesem Angelpunkt kommen? Werden Sie einen anderen fragen? Nattirlich nicht,
denn wohin Sie auch schauen mégen, Uberall erblicken Sie eine Autoritit. Was die Autoritot sagt,
hat keine Realit6t. Sie sind mit dem hdchsten Problem .beschéftigt, und Sie missen es selbst finden.
Wenn Sie nicht nach einem anderen Ausschau halten, der Ihnen helfen soll, das zentrale, wahre
Problem zu entdecken, was werden Sie dann tun? Wie werden Sie es finden? Bitte, das ist eine
aullerst ernsthafte Frage.

Hat sich der Mensch jemals eine solche Frage gestellt? Hat er sich gefragt, ob es etwas
Wesentliches gibt, durch dessen tiefes Verstehen alle anderen unbedeutenden Fragen beantwortet
werden? Wenn Sie diese Frage nicht an sich gerichtet haben, tue ich es. Wenn Sie darauf hinhéren -
und ich hoffe, Sie tun es -, wie werden Sie es herausfinden?

Wie werden Sie es herausfinden? Werden Sie es durch Denken entdecken - indem Sie darber viel
nachsinnen, tber jedes Problem, jede Frage, jedes Fragment nachdenken, sich immer mehr darin
verstricken und dann zu einer SchluRfolgerung kommen und sagen: "Das ist die wesentliche Frage"?
Wird Ihnen das Denken helfen, wird ein Hinweis, wie deutlich er auch sein mag, helfen? Denn wenn
Sie davon abhangig sind, sind Sie bereits wieder verloren. Also gibt das Nachdenken daruiber keine
Antwort.

Welches ist die Natur des Denkens? Der Gedanke, wie man beobachten kann, entspringt den
aufgespeicherten Erinnerungen - beobachten Sie es in sich selbst. Sie werden herausgefordert durch
die Frage: Welches ist der Kernpunkt des Lebens? Die Herausforderung ist neu, und wenn Sie darauf
mit gedanklichen Begriffen antworten, kommt Ihre Antwort aus dem Gedé&chtnisspeicher und damit
aus dem Vergangenen. Das ist ziemlich Kklar, nicht wahr?

Wenn ich an meinem Hinduismus hinge - mit seinemAberglauben, seinen Uberzeugungen,
Dogmen, Traditionen und diesem ganzen Unsinn - und etwas Neues zeigt sich mir oder es kommt
eine neue Herausforderung auf mich zu, kann nur das Alte in mir antworten. Ich sehe also, daf eine
solche Reaktion nicht der Weg ist, das Neue zu finden. Darumwerde ich nicht von Gedanken
abhadngen, seien es auch die Gedanken einer noch so gelehrten Person oder meine eigenen. Darum
sage ich mich vollkommen davon los - bitte, tun Sie es, wahrend wir sprechen -; ich hore auf, die Ge-
danken zu gebrauchen, damit ich entdecken kann.

Kann man das tun? Es erscheint leicht, aber kann man es tatsachlich tun? Es bedeutet, dal? hier
eine ganz neue Herausforderung auftaucht. Ich betrachte sie mit frischen Augen und klarem Geist.
Und das Denken, wenn auch noch so verniinftig, scharfsinnig und klug, bringt keine Klarheit. So
sehe ich, dal} das Denken nicht der Weg ist, das Wesentliche zu entdecken. Darum spielt das Denken
in diesem Suchen, in diesem Forschen keine Rolle mehr.

Kodnnen Sie das tun? Ja? Es bedeutet, dal? das Denken, das alt ist, das sich stdndig einmischt, sich
nicht langer aufdrangt oder vorherrscht. Was geschieht nun? Verfolgen Sie das bitte selbst. Wenn Sie
sich nicht langer in den Schranken lhrer Voreingenommenheit bewegen, dann haben Sie die ganze
Last des gestrigen Tages abfallen lassen.

Sehen Sie, was ich hier zu sagen versuche, ist wirklich sehr einfach. Sie mussen eine neue
Lebensweise finden, eine neue Art des Handelns, um herauszufinden, was Liebe bedeutet. Und um
das zu entdecken, kdnnen Sie nicht die alten Instrumente benutzen, die uns zur Verfligung stehen.
Der Intellekt, die Gefiihle, die Traditionen, das angehdufte Wissen - das sind die alten Instrumente.
Wir haben diese Instrumente verwendet, sie ununterbrochen gebraucht, und sie haben keine andere
Welt hervorgebracht, keinen anderen Zustand des Geistes; sie sind vollig nutzlos. Auf bestimmten
Ebenen unseres Lebens haben sie ihren Wert, aber sie haben keinen Wert, wenn wir fragen, wenn
wir eine Lebensart zu finden suchen, die vollig neu ist.

Um es anders auszudriicken: Unsere Krisis liegt nicht in der Welt, sondern im BewuBtsein. Es geht
nicht darum, wie ein Krieg zu beenden ist, wie Universitaten zu reformieren sind, wie man mehr
Arbeit beschafft oder fur weniger Arbeit sorgt und héheren Arbeitslohn zahlt und so fort. Auf dieser
Ebene gibt es keine Dauerlosung; jede Reform bringt mehr Komplikationen. Die Krisis liegt im
Menschen selbst, in Threm Geist, in Ihrem Bewuf3tsein. Und solange Sie nicht auf diese Krisis, auf
diese Herausforderung antworten,werden Sie bewul3t oder unbewuft zu der Verwirrung, dem Elend
und dem unermeBlichen Leid beitragen.

Unsere Kirisis liegt im Geist, in unserem Bewul3tsein,und wir missen darauf antworten -
umfassend! Welches ist die rechte, die wesentliche Antwort? Offensichtlich kann uns das Denken,



wie wir gesehen haben, hier nicht weiterhelfen. Das bedeutet aber nicht, dal3 wir unklar, unaufmerk-
sam, stumpf werden. Wenn Sie nicht langer die Gedanken gebrauchen, um herauszufinden, welches
das wesentliche Lebensproblem ist, was ist dann in IThrem Geiste vor sich gegangen?

Verstehen Sie meine Frage? Stehen wir miteinander in Verbindung? Sagen Sie nicht ja oder
nein.Um sich zu verstandigen, um miteinander verbunden zu sein, missen wir uns zur selben Zeit,
mit der gleichen Intensitat auf derselben Ebene befinden - und wenn Sie ja sagen, bedeutet es, dal}
Sie im Augenblick das Denken als ein Instrument der Entdeckung beiseite getan haben. Dann sind
Sie und der Sprecher auf der selben Ebene. Wir beide sind intensiv dabei herauszufinden, und Sie
warten nicht auf mich, dal ich es Ihnen sage.

Es ist wie in der Liebe; wenn Sie zu jemandem sagen: "Ich liebe Dich", sagen Sie es entweder so
nebenbei und meinen es nicht ehrlich, oder Sie sagen es mit Intensitot, mit Gefuhlstiefe, mit grof3er
Eindringlichkeit; und wenn die andere Person gleichgultig ist und in eine andere Richtungschaut,
dann hort die Kommunion zwischen Ihnen beiden auf. Kommunion ist nur méglich, wenn beide
intensiv sind, nichtgleichgiltig und sich nicht zuruckhalten. Sehen Sie, wenn bei zwei Menschen
beide groRherzig sind - Sie verstehen? -, wird dadurch eine ungewdhnliche Intensitat hervorgerufen;
dann horen der Geber und der Empféanger auf zu existieren.

Also, was betrachten Sie, was fuhlen Sie, was empfinden Sie als das wesentliche Problem des
Lebens?

Wollen wir diese Frage bis Dienstagmorgen ruhen lassen? Brauchen Sie Zeit, um daruber
nachzudenken, um mit anderen Leuten daruber zu diskutieren, um unter einem Baum oder in Ihrem
Zimmer zu sitzen und es an sich herankommen zu lassen? Wenn Sie auf die Zeit warten, daR sie
Ihnen helfe - sie wird lhnen nicht helfen; die Zeit ist etwasouferst Verderbliches.

Frager: Sie sagten, dal das Denken ein Produkt der Erinnerung sei. Nun, ich erkenne durchaus,
dal} die meisten meiner Gedanken sehr bedingt sind; aber ich bin nicht ganz sicher,ob
nicht andere Gedanken mdglich sind, die nicht von der Erinnerung abhdngen.

Krishnamurti: Gibt es irgendeinen Gedanken, der n ich t bedingt ist? Gibt es ihn? Oder ist alles
Denken bedingt? Offensichtlich sind alle Gedanken die Antwort der Erinnerung, die Reaktion aus
der Speicherstatte der Tradition, des Wissens, der Erfahrung.

Was empfinden Sie als die Kernfrage des Lebens? Lassen Sie uns for einige Minuten zusammen
daruber sprechen.

Frager: Harmonie zu schaffen.

Krishnamurti: Wo? AulRen oder innen oder in beiden Bereichen? Wie kann man 6uRere Harmonie
schaffen, wenn man innerlich nicht harmonisch ist? Die innere Harmonie ist das erste, nicht die
auBere Harmonie. Ist das das wesentliche Problem? Oder kdnnte es sein, da Harmonie ein Ergebnis
ist und nicht ein Endziel an sich? Sie ist da, sie ergibt sich. Es ist so, als ob man sich sehr wohl fuhlt
und hinausgeht, um einen Spaziergang zu machen. Aber Harmonie als einen Endzustand zu suchen -
ist das moglich? Man mu3 Harmonie in sich finden; dazu muR man sichgrUndlich erforschen: die
Widerspruche, die Anstrengungen, die auferlegte Disziplin - das alles gehort dazu. Ist das die
wesentliche Frage? Sie sagen, dal? die Kernfrage Harmonie sein mag; aber es mag der GenuB sein.
Bitte, beachten Sie, was ich Ihnen jetzt sage:

Die wesentliche Frage fur die meisten Menschen mag der Drang nach Vergnligen und dessen
Fortdauer und Verstarkung sein. Vergnigen als der GenuB, der aus der Sicher- . heit, aus sexueller
Erfahrung abgeleitet wird; er ist etwas Vorsotzliches und nicht ein Ding an sich.

Ich weil nicht, ob Sie dem folgen. Ich erlange den Genuf3, indem ich etwas tue. Das Tun verschafft
mir Genuf3. Darum ist das Tun, von dem ich den Genuf ableite,wichtig. Genul entsteht nicht aus
sich selbst, sondern leitet sich von einem Tun ab. Ist das nun die Herausforderung, ist das die
wesentliche Frage?

Schauen Sie bitte! Schauen Sie auf die Welt, schauen Sie auf all die Dinge, die sich ereignen - auf
den ungewohnlichen technologischen Fortschritt, die Kriege, die Wohlstandsgesellschaft und die
Armut, auf die Nation, die um ihrer Sicherheit oder ihres Ruhmes willen gegen eine andere Nation
kampft und so fort und fort -, all das geht vor sich, es geschieht vor Ihren Augen. Wenn Sie objektiv



darauf schauen, wie Sie auf eine Landkarte schauen wiirden, wurden Sie die Antwort haben - die ist:
zuschauen.

Frager: Die wesentliche Herausforderung oder das Kernproblem ist die Verantwortung in den
Beziehungen.

Krishnamurti: Die Verantwortung in den Beziehungen, ist es das?
Frager: Es ist nur ein Teil.

Krishnamurti:Ja, wiederum ist es ein Bruchstiick.

2. DIE GROSSE HERAUSFORDERUNG

Beziehungen - was bedeutet das - verbunden zu sein mit Menschen, mit Einzelwesen, verbunden zu
sein mit der Welt, der Natur, mit allem, was geschieht? Wie kann man mit allem, was geschieht,
verbunden sein, nicht nur mit Ihrer Frau oder Ihrem Mann, sondern mit allem, was sich in der Welt
ereignet? Wie ist das moglich, wenn Sie isoliert sind, wenn alle Ihre Gedanken, Ihr Tun, Ihre
eschéfte, Ihre Worte Sie isolieren - das heilt: "Zuerst ich, und zur Holle mit allen anderen™?

Wir missen flr heute aufhéren. Aber leben Sie mit dieser Frage; eien Sie mit Geist und Herz
dabei, die Welt zu sehen, wie sie ist, nicht wie sie glauben, dal} sie sein sollte, sondern wie sie
tatséchlich ist. Wenn Sie das klar sehen, mag dieses Sehen Ihnen die Antwort geben.

Es ist wichtig zu verstehen, was Kooperation ist und wann man zusammenarbeiten soll und wann
nicht. Um fur eine geistige Haltung Verstandnis zu haben, in der man nichtzur Zusammenarbeit
bereit ist, muR man lernen, was Kooperation bedeutet; beides ist wichtig. Sicherlich kooperieren die
meisten von uns, wenn ein personliches Interesse vorliegt, wenn ein Profit, ein Vergnuigen oder ein
Vorteil dabei herausspringt. Dann sind wir im allgemeinen zur Zusammenarbeit bereit, dann sind wir
mit Kopf und Herz dabei. Wir verschreiben uns einer Verpflichtung, einer Sache, an die wir glauben,
und mit dieser Autoritét, diesem Ideal arbeiten wir zusammen. Doch halte ich es auch fir sehrwich-
tig, dal} wir lernen, wann wir nicht zusammenarbeiten dirfen, Die meisten von uns wollen, wenn sie
zur Kooperation aufgelegt sind, nicht wahrhaben, dal} Zusammenarbeit nicht immer Kooperation ist:
Es ist wichtig zu verstehen, dal3 wahre Kooperation aufhért, wenn wir einer Idee, einer Person wegen
zusammenarbeiten, wenn wir flr die Sache, an der wir mitwirken, Stellung beziehen. Wenn das
Interesse an dieser Idee, an dieser Autoritat aufhort, trennen wir uns davon und versuchen dann mit
einer anderen ldee oder einer anderen Autoritdt zusammenzuarbeiten. Solche Kooperation basiert
zweifellos auf Eigennutz. Und wenn eine Kooperation, die auf personlichem Interesse beruht, keinen
Profit, keinen Vorteil, keinen Genul mehr bietet, dann héren wir auf mitzuwirken.

Zu verstehen, wann wir nicht kooperieren sollen, istebenso wichtig wie zu verstehen, wann
Kooperation richtig ist. Kooperation muf3 aus einer vollig anderen Dimension kommen. Darlber
wollen wir jetzt sprechen.

Als wir uns zuletzt Fier trafen, fragten wir, welches das wesentliche Problem, das wesentliche
Anliegen im menschlichem Leben sei. Ich weil3 nicht, ob Sie sich damit befalit haben, ob Sie dartiber
nachgedacht haben. Was halten Sie fur das wirkliche, zentrale Problem im menschlichen Leben, wie
es in dieser Welt mit ihrem Aufruhr, ihrem Chaos, ihrem Elend und ihrer Verwirrung gefthrt wird,
in der die Menschen sich gegenseitig zu beherrschen versuchen und so fort? Ich mdchte wissen, was
fiir Sie das zentrale Anliegen, die einzige Herausforderung ist, auf die geantwortet werden muf3.
Wenn Sie wirklich sehen, was in der ganzen Welt vor sich geht - die Konflikte unter den Studenten
und in der Politik, die Spaltung zwischen Mensch und Mensch, die ideologischen Differerenzen, fur
die wir bereit sind einander zu téten, die religidsen Unterschiede, die die Intoleranz hervorbringen,
die vielen Formen der Brutalittt und so fort -, wenn wir das alles tatséchlich und nicht nur
theoretisch vor Augen haben, welches ist dann fiir Sie das zentrale Problem?

Der Sprecher will das zentrale Problem aufzeigen - stimmen Sie bitte nicht zu, und lehnen Sie
nicht ab. Prufen Sie, schauen Sie darauf, sehen Sie, ob es richtig oder falsch ist. Um herauszufinden,
was richtig ist, mu3 man objektiv, kritisch aber auch mit innerer Hinwendung schauen. Man muf mit



einem personlichen Interesse darauf schauen, wie Sie es aufbringen, wenn Sie eine Krisis in Ihrem
Leben durchmachen, wenn Ihr ganzes Sein herausgefordert wird.

Das zentrale Problem ist die vollkommene, absolute Freiheit des Menschen - zunéchst die
psychologische oder innere, dann die duere. Es gibt keine Trennung zwischen der inneren und der
auferen; doch um der Klarheit willen muR man herausfinden, ob es tGiberhaupt moglich ist, inmitten
dieser Welt in innerer Freiheit zu leben und sich nicht neurotisch in ein Kloster zuriickzuziehen oder
sich in einem isolierten Turm der eigenen Vorstellungswelt abzukapseln. Wenn man in dieser Welt
lebt, ist nur eines von Bedeutung: Fre i he i t. Wenn keine innere Freiheit da ist, dann beginnt das
Chaos, und es entstehen die unzéhligen seelischen Konflikte, Gegensatze, Unschlussigkeiten, der
Mangel an Klarheit, der Mangel an tiefer Einsicht - was offensichtlich nach auRen sichtbar wird.

Kann man in dieser Welt in Freiheit leben, keiner politischen Partei angehoren, weder dem
Kommunismus noch dem Kapitalismus, keiner Religion zugehdren, keine éulBere
Autoritétanerkennen? Das ist das zentrale Prob | e m, und es gibt kein anderes Problem.

Man muR nattrlich die Gesetze des Landes beachten,muf sich zum Beispiel auf der richtigen
Strallenseite halten, wenn man Auto féhrt, aber die Entscheidung zu gehorchen, eine Anordnung zu
befolgen, kommt aus der inneren Freiheit. Das Anerkennen einer duf3eren Forderung, des &ufleren
Gesetzes ist Billigung aus innerer Freiheit.

Wir Menschen sind nicht frei, wir sind durch die Kultur, in der wir leben, schwer belastet - durch
die sozialen Umstéande, durch die Religion, durch die festgefugten Interessen der Armee, der
Politiker oder durch die ideologischen Bindungen, denen wir uns verschrieben haben. Infolge dieses
Bedingtseins, dieser Voreingenommenheit werden wir aggressiv. Die Soziologen, die Antropologen,
die Volkswirtschaftler erklaren diese Aggression. Es gibt dartiber zwei Theorien: Entweder hat der
Mensch die aggressive Natur vom Tier geerbt, oder die Gesellschaft, die wir alle aufgebaut haben,
treibt ihn dazu, nétigt und zwingt ihn, aggressivzu sein. Aber die Tatsache ist weit wichtiger als die
Theorie.

Es ist belanglos, ob die Aggression vom Tier oder von der Gesellschaft hergeleitet wird. Wir sind
aggressiv, wirsind brutal, wir sind nicht fahig, die Vorschlége, Ansichten oder Gedanken eines
anderen anzuhdren und sie unparteiisch zu prifen. Weil wir so voreingenommen sind, wird das Le-
ben bruchstiickhaft. Das Leben, das unser alltdgliches Dasein ist, die Alltagsgedanken, die
Bestrebungen, der Wunsch nach Veredelung - was so hoRlich ist -, das alles ist bruchstlickhaft.
Dieses Beschronktsein, diese VVoreingenommenheit macht jeden von uns zu einem egozentrischen
Wesen, das fur sich selbst, fur seine Familie, flr seine Nation, fur seinen Glauben k&mpft. Und so
entstehen ideologische Unterscheidungen: Sie sind ein Christ, und ein anderer ist ein Moslem oder
ein Hindu; beide mdgen einander tolerieren, aber grundlegend, innerlich besteht eine tiefe Spaltung,
eine MiRachtung, man fuhlt sich iberlegen und so fort. So macht uns diese Voreingenommenheit
nicht nur egozentrisch, sondern es vollzieht sich in dieser Selbstbezogenheit ein ProzeR der
Isolierung, der Abspaltung, der Trennung - und das alles macht es uns unmaglich zu kooperieren.

Man fragt, ob es mdglich sei, frei zu sein. Ist es fUr uns, so wie wir sind - voreingenommen,
geformt durch jeden Einflul3, durch Propaganda, durch die Biicher, die wir lesen, durch Kino, Radio,
Magazine, die alle auf den Geist einwirken -, ist es fiir uns moglich, in dieser Welt vollkommen frei
zu leben, nicht nur auf der bewuf3ten Ebene, sondern i m Kern unseres Wesens? Das ist d i e Heraus-
forderung, meine ich, das ist das einzige Problem.Denn wenn man nicht frei ist, gibt es keine Liebe;
dann besteht Eifersucht, Unruhe, Furcht, Herrschsucht, das Verlangen nach Genuf, im Sexuellen und
sonstwie. Wenn man nicht frei ist, kann man nicht klar sehen und hat kein Gefuhl fiir die Schonheit.
Das ist kein bloRes Argument, um die Theorie der menschlichen Freiheit zu unterstitzen. Eine solche
Theorie wird wieder nur zu einer Ideologie, die die Menschen trennt.

Wenn das flr Sie das zentrale Problem ist, der dringlichste Ruf des Lebens, dann geht es nicht
darum, ob Sie glucklich oder unglucklich sind - das wird nebenséchlich -, ob Sie mit anderen gut
zurechtkommen oder ob lhre Uberzeugungen und lhre Meinungen wichtiger sind als die eines
anderen -das sind alles Belanglosigkeiten, die beantwortet sein werden, wenn das zentrale Problem
voll und tief verstanden und geldst wird. Wenn Sie wahrhaft fiihlen, dal3 das die einzige
Herausforderung des Lebens ist, wenn Sie die wirklichen Tatsachen um sich und die wirklichen
Tatsachen in sich selbst sehen: wie eng, nichtssagend, armselig wir sind und wie unruhig,
schuldbewulf3t, furchtsam - wenn Sie sehen, wie Zersplitterung und Spaltung dadurch erzeugt
werden, daf3 wir uns an die Ideen, Meinungen, Urteile anderer klammern, die 6ffentliche Meinung



anbeten und Heroen und Vorbilder haben - wenn Sie die ganze Landkarte der menschlichen Existenz
klar gesehen haben, mit den Nationalgefuhlen und Kriegen, den Kategorien von Goéttern, Priestern
und Ideologien, dem Konflikt, dem Elend und dem Leid -wenn'Sie das alles durchschauen, nicht
vermittelt durch einen anderen, nicht als eine Idee, nicht als etwas, das zu erstreben ist -, dann ist in
Ihnen ein Geflhl volliger Freiheit, dann gibt es keine Furcht vor dem Tod, dann sind Sie und der
Sprecher in Kommunion, dann kénnen Sie und der Sprecher sich miteinander verstandigen.

Wenn das wirklich moglich ist, kdnnen wir das Problem Schritt fiir Schritt untersuchen. Aber
wenn es fir Sie nicht das Hauptanliegen ist, wenn das fiir Sie nicht der dringendste Ruf des Lebens
ist und Sie die Frage stellen, ob es flr einen Menschen moglich ist, Gott, die Wahrheit, die Liebe zu
finden, sind Sie nicht frei. Wie wollen Sie dann irgend etwas finden? Wie kénnen Sie forschen, eine
Reise unternehmen, wenn Sie diese ganzen Lasten mit sich herumschleppen, all diese Angste, die Sie
viele Generationen hindurch angeh&uft haben?

Das ist das einzige Problem: Ist es fur die Menschen, fir Sie und fur mich moglich, wahrhaft frei
zu sein?

Sie mogen vielleicht antworten, dal wir koérperlich nicht schmerzfrei sein kdnnen. Die meisten
Menschen haben korperliche Schmerzen irgendwelcher Art gehabt, und wenn Sie wirklich frei sind,
werden Sie wissen, wie Sie damit fertig werden kénnen. Aber wenn Sie sich furchten, wenn Sie nicht
frei sind, dann wird Krankheit zu einer schweren Borde.

Nun, wenn Sie und der Sprecher das klar erkennen -nicht dal’ der Sprecher Ihnen das als eine Idee
aufdrangt oder Sie beeinfluf3t und Sie es bewul3t oder unbewuf3t annehmen, weil er dem Problem so
grolRen Wert beimif3t -, dann wird es Verstandigung zwischen uns geben. Bitte, sehen Sie ein, wie
wichtig das ist. Wenn Sie zudem die Wabhrheit erkennen, die darin liegt, dann kénnen wir zusammen
entdecken, ob es tatsachlich maoglich ist, vollkommen und ganzlich frei zu sein.

Kodnnen wir von hier aus fortfahren?
Wenn wir beginnen das Problem zu untersuchen und zu verstehen, werden uns seine weitreichenden
Verflechtungen, seine Natur und Beschaffenheit verstandlicher. Aber wenn Sie sagen, "Es ist nicht
maoglich™, oder "Es ist moglich™, dann haben Sie aufgehort zu forschen, aufgehort sich vorzutasten.
Wenn ich daher vorschlagen darf, sagen Sie sich nicht, "Es ist moglich", oder "Es ist nicht méglich”.

Es gibt Intellektuelle und andere, die sagen: "Da es nicht mdglich ist, lat uns den Geist besser in
den Griff bekommen, laRt uns zuerst eine Gehirnwasche vornehmen und den Menschen dann dazu
bringen, daB er sich fligt,gehorcht, folgt, annimmt, sowohl duerlich, im technologischen Sinne, wie
auch innerlich, damit er der staatlichen Autoritt oder dem Guru, dem Priester oder dem Ideal folgt."”
Und wenn Sie sagen, "Es ist moglich”, so ist das auch nur eine Idee, es ist keine Tatsache. Die
meisten Menschen leben in einer verschwommenen, unwirklichen, ideologischen Welt. Ein Mensch,
der bereit ist, in diese Frage tief einzudringen, muf3 frei sein, um zu schauen. Er muR} dariiber hinaus
sein, sich zu sagen, "Es ist moglich", oder "Es ist nicht méglich”.

Um also diese Frage zu prifen, beginnen wir in Freiheit; Freiheit steht nicht am Ende.

Hier ist die Frage: Ist es fur ein menschliches Wesen, fir Sie als ein Einzelwesen, das in dieser
Welt lebt, ins Buro geht oder den Haushalt fihrt, Kinder hat, das in einer komplexen Gesellschaft, im
vertrauten Umgang mit anderen lebt - ist es fur Sie moglich, frei zu sein? Ist es moglich, daf Mann
und Frau in einer Gemeinschaft leben, in der vollige Freiheit herrscht, in der es keine Herrschsucht
gibt, keine Eifersucht, keine Unterwerfung und daher eine Beziehung, in der vielleicht die Liebe
bestimmend ist? Nun, ist das moglich?

Wie kann man irgend etwas klar sehen - die Boume und die Sterne, die Welt und die Gesellschaft,
die der Mensch geschaffen hat, die Sie selbst sind -, wenn es keine Freiheit gibt? Wenn Sie von einer
Idee, einer Ideologie aus darauf schauen oder mit Furcht, mit Hoffnung, mit Unruhe, mit
Schuldgefiihlen und anderen Seeleniingsten — dann kdnnen Sie sicherlich nicht sehen. ,

Wenn Sie wie auch der Sprecher erkennen, wie wichtig es ist, vollig frei zu sein - frei von der
Furcht, von der Eifersucht, der Unruhe, frei zu sein von der Angst vor dem Tode, von der Angst
nicht geliebt zu werden, von derAngst vor der Einsamkeit, der Angst keinen Erfolg zu haben, nicht
beriihmt zu werden, nichts zustande zu bringen - Sie kennen ja die vielen Angste -; wenn das fiir Sie
zum zentralen Problem wird, dann kénnen wir von hier aus beginnen.

Vollkommene Freiheit ist das einzige, was im menschlichen Dasein von Bedeutung ist. Der
Mensch hatdie Freiheit vom Anbeginn aller Zeiten gesucht, nur hat er gesagt, dal3 die Freiheit im
Himmel zu finden sei und nicht auf Erden. Jede Gruppe, jede Gemeinschaft hat ihre besonderen



ideologischen Vorstellungen von der Freiheit. Indem wir das alles verwerfen und beiseite tun, fragen
wir, ob es fur uns, die wir hier und jetzt leben, mdglich ist, frei zu sein.Wenn Sie und ich diesen
einfachen Faktor als die einzige Herausforderung im Leben sehen, dann kénnen wir beginnen selbst
herauszufinden, auf welche Art wir dem Problem néher kommen kdnnen, wie wir es anschauen
sollen, wie wir ihm beikommen konnen. Sollen wir von hier beginnen?

Zunachst und vor allem: Gibt es ein System - bittedurchdenken Sie das gemeinsam -, gibt es ein
System, eine Methode? Jedermann sagt, dal es eine Methode gibt, die Ihnen vorschreibt, was Sie zu
tun haben, welchem Guru, welchem Pfad Sie folgen miissen, wie zu meditieren ist -dal3 es ein
System gibt, ein allmohliches Erreichen Schritt um Schritt, eine Form, in die Sie sich in der
Hoffnung einfugen kdnnen, dal} Sie am Ende diese auBerordentliche Freiheit erlangen werden, die
die anderen versprechen.

So, das ist das erste, was man erforschen muB, nicht verbal, sondern tatsdchlich. Und wenn Sie
herausfinden, dal} es keine Tatsache ist, mussen Sie es niederreif3en, umdann niemals mehr und unter
keinen Umstonden ein System, eine Methode, eine Disziplin anzunehmen. Erkennen Sie bitte die
Bedeutung der Worte, die wir gebrauchen. Ein System schlie3t die Annahme einer Autoritot ein, die
Ihnen das System vorschreibt, und die Befolgung dieses Systems, das Ihnen zur Freiheit verhelfen
soll, erfordert Disziplin, die standige Wiederholung ein und desselben, die Unterdriickung Ihrer
eigenen Wiinsche und Reaktionen.

Ist in dieser Ansicht uber Systeme Wahrheit enthalten? Gehen Sie dem sorgfaltig nach, sowohl im
Innern wie im AuBeren. Die Kommunisten versprechen eine Utopie, und der Guru, der Lehrer, der
Erloser sagt Ihnen, was Sie tun sollen. Erkennen Sie, was alles damit zusammenhangt. Wir wollen es
am Anfang nicht zu kompliziert machen - es wird schon kompliziert genug, wenn wir weitergehen.

Wenn Sie ein System annehmen, sei es in der Schule, in der Politik oder innerlich, dann gibt es
kein Lernen, dann gibt es keinen offenen Gedankenaustausch zwischen dem Lehrer und dem
Schiler. Wenn aber zwischen dem Professor und den Studenten kein Abstand ist, dann prifen und
diskutieren beide und haben die innere Freiheit, um zu schauen und zu lernen.

Wenn Sie ein starres System akzeptieren, das durch irgendeinen unglicklichen Guru festgelegt
wurde - und diese sind in der heutigen Zeit in der ganzen Welt sehr popular -, und Sie halten sich
daran, was ist dann die Folge? Sie zerstéren sich, um die Freiheit zu erreichen, die ein anderer
versprochen hat; Sie liefern sich einer Sache aus, die vollig falsch sein mag, duf3erst stumpfsinnig,
ohne jede Realitit. Uberdas alles muR man sich also von Anfang an klar sein. Wenn Sie sich dariiber
ganz im klaren sind, dann haben Sie es vollkommen aufgegeben und werden niemals dahin
zuriickkehren. Sie kdnnen dann nicht langer einer Nation, einer Ideologie, einer Religion, einer
politischen Partei angehoren, die alle auf Formeln, Ideologien und Systemen basieren und viele
Versprechungen machen.

Kein duReres System wird den Menschen helfen. Im Gegenteil: Systeme trennen die Menschen;
das hat sich standig in der Welt erwiesen. Und innerlich einen anderen alsAutoritat anzunehmen, die
Autoritét eines Systems zu akzeptieren, heilt in der Isolierung zu leben, abgesondert zu sein; und
darin liegt keine Freiheit.

Wie kann man nun Freiheit verstehen und sie auf nattrlichem Wege erlangen? Denn sie ist nichts,
nach dem Sie-herumsuchen und krampfhaft greifen kdnnen oder das Sie ziichten kénnen. Wenn Sie
etwas zuchten, ist es kunstlich. Wenn Sie das als wahr erkennen, dann haben alle Systeme und
Methoden der Meditation Uberhaupt keine Bedeutung mehr. Dann haben Sie einen der starksten
Faktoren des Bedingtseins und der VVoreingenommenheit zerschlagen. Wenn Sie einsehen, dal? kein
System dem Menschen jemals helfen wird, frei zu sein, wenn Sie das als wahr erkennen, sind Sie
bereits von dieser gewaltigen Liige frei.

Nun, sind Sie davon frei, nicht morgen, nicht in kommenden Tagen, sondern jetzt, im
gegenwartigen Augenblick? Wir kénnen nicht weitergehen, bis nicht jeder von uns das versteht,
nicht theoretisch, nicht als eine Idee, sondern es tatséchlich als Faktum sieht. Wenn Sie die Tatsache
sehen, daR Systeme keinen Wert haben, sind sie verschwunden, ist es aus und vorbei mit ihnen.

Konnen wir darlber diskutieren, nicht dafuir oder dagegen argumentieren, sondern wirklich darauf
hinschauen, es prifen, wie zwei Freunde darlber sprechen, um die Wahrheit zu finden?

Verstehen Sie, was wir tun? Wir sehen die Faktoren des Bedingtseins. Wir sehen sie und tun nichts
darum. Sie zu sehen ist das eigentliche Tun. Ist das klar? Wenn ich einen Abgrund sehe, handele ich;



es ist unmittelbare Handlung. Wenn ich etwas Giftiges sehe, greife ich nicht danach; es ist erledigt.
Das Nicht-Handeln geschieht augenblicklich.

Sehen wir nun die Tatsache, daB einer der Hauptfaktoren unserer Beschrédnkung darin liegt, daf3
wir Systeme mit ihrer ganzen Autoritat tbernehmen, mit allen darin enthaltenen Schattierungen?
Konnen wir dartber diskutieren, oder hat Sie der Sprecher tberfordert? Ich hoffe nicht.

Frager:Esistsehr leicht, Ihren Worten zu folgen; von der Idee her ist es nicht sehr schwer ...

Krishnamurti: ... aber die von uns akzeptierten Systeme tatsachlich abzuschiitteln, ist eine ganz
andere Sache. So meinen Sie es doch? Was verstehen Sie darunter, wenn Sie sagen: "Ich kann lhren
Worten ohne weiteres folgen"? Meinen Sie damit, dal3 Sie die Worte, die ich spreche, verstehen, daf3
Sie sie horen und nichts sonst? Was besagt das? Sie hdren den Worten zu, und offensichtlich kénnen
Sie Worten lauschen, ohne daB diese Bedeutung gewinnen. Die Frage ist: Wie ist es moglich, den
Worten so zu lauschen, dal? dieses Lauschen gleichzeitig Handlung ist? Man sagt, "Intellektuell
verstehe ich, worlber Sie sprechen; die Warte sind klar, vielleicht sogar ziemlich vernunftig und
irgendwie logisch - aber die wirkliche Handlung kommt nicht zustande”, oder "Ich bin nicht vollig
davon frei, Systeme anzunehmen™.

Nun, wie kann dieser Abgrund zwischen dem Intellekt und der Handlung tberbriickt werden? Ist
das klar? Sie verstehen dem Wortlaut nach, intellektuell, was ich an diesem Morgen gesagt habe,
aber aus diesem Verstondnis wird keine wirkliche Freiheit gewonnen. Wie kann diese intellektuelle
Auffassung augenblicklich zur Handlung werden?

Warum glauben wir eigentlich, intellektuell etwas zu verstehen? Warum geben wir dem
intellektuellen Verstandnis den Vorrang? Warum dominiert der Intellekt? VVerstehen Sie meine
Frage? Ich bin sicher, dal3 Sie alle das, was der Sprecher sagt, intellektuell sehr wohl verstehen, und
dann fragen Sie sich: Wie kann ich das in Handlung umsetzen? So ist Verstehen die eine Seite und
Handlung ist die andere. Und dann kémpfen Sie darum, diese beiden zu verbinden.

Gibt es aber berhaupt ein rein intellektuelles Verstehen? Das zu behaupten, mag vollig falsch sein
und zu einer Blockierung, zu einem Hindernis werden. Schauen Sie darauf, beobachten Sie es
sorgfaltig, denn es wird zu einem System, das jedermann gebraucht in der Uberzeugung, daf er
intellektuell verstehe - und er mag es vollig falsch verstehen.Alles was wir meinen ist, "Ich hore,
worlber Sie sprechen, hore die Vibration Ihrer Worte, die meine Ohren passieren, und das ist alles,
nichts geschieht™. Es ist wie bei einem Mann oder einer Frau, die viel Geld haben und die das Wort
GroRherzigkeit horen. Nebelhaft empfinden sie die Schonheit, die darin liegt, und kehren doch zu
ihrem Geiz und ihrer Engherzigkeit zurtick. Darum wollen wir nicht sagen, "Ich verstehe", wir
wollen nicht sagen, "Ich habe erfal3t, worgber Sie sprechen™, wenn wir doch nur eine Menge Worte
gehort haben.

Dann stellt sich die Frage: Warum sehen Sie nicht ein,dall wirklich kein &ulReres oder inneres
System die Losung bringt und den Menschen von seinem Elend befreit? Warum sehen Sie diese
Wahrheit nicht augenblicklich? Das ist das Problem, nicht wie wir den Abgrund uberbriicken sollen,
der zwischen dem intellektuellen Erfassen und der Umsetzung in die Handlung besteht. Warum
sehen Sie nicht die unumstoiliche Wahrheit dieser Tatsache - was verhindert Sie daran?

Frager: Wir glauben an das System.

Krishnamurti : Warum glauben Sie an das System? Darin liegt Ihre Voreingenommenbheit. Ihr
Bedingtsein diktiert Ihnen standig, was Sie zu tun haben, und verhindert Sie daran, die Wahrheit
eines der Hauptfaktoren des Lebens zu sehen, der den Menschen dazu bringt, Systeme anzunehmen
-das System der Klassenunterschiede, das System des Krieges, das System, das Frieden verspricht
und das wiederum durch Nationalismus, das heif3t durch ein anderes System zerstort wird. Warum
sehen wir nicht diese Wahrheit? Liegt der Grund darin, dal3 wir durch das System personliche
Vorteile erworben haben? Wenn wir die Wahrheit sahen, kdnnten wir Geld verlieren, konnten wir
keine Arbeit bekommen, wiirden wir in einer schrecklich hoR3lichen Welt allein stehen. So sagen wir
bewul3t oder unbewuf3t, "lch verstehe sehr wohl, woriiber Sie sprechen, aber ich kann es nicht tun,
guten Morgen™. Und damit ist es aus - das wirde durchaus ehrlich sein.



Frager: Um Sie oder uns gegenseitig zu verstehen, missen wir innerlich in Bewegung sein, und
das erfordert Energie. Die Frage ist: Wie kommt es, dal wir diese Energie manchmal
aufbringen kénnen und manchmal nicht?

Krishnamurti : Nun, da Sie dieser Frage zuhdren, warum sehen Sie nicht zugleich die Wahrheit der
Tatsache, dal} Systeme zerstéren, trennen? Um es zu sehen, brauchen Sie Energie. Warum
haben Sie die Energie nicht jetzt -es jetzt zu sehen und nicht morgen? Kommt es daher, dal
Sie sich furchten? Liegt nicht tief in IThnen ein Widerstand gegen diese Einsicht, weil Sie
dann lhren Guru aufgeben massen, Ihr Nationalbewuf3tsein, Ihre besondere Ideologie und
so fort und fort? Darum sagen Sie, "Ich verstehe intellektuell™.

Frager: Das System verhindert uns, die Wahrheit der Sache zu sehen.

Krishnamurti: Was richtig ist. Das System erzieht Sie, gibt Ihnen eine Stellung, verschafft Ihnen
Geltung; darum ziehen Sie das System nicht in Zweifel, weder &uRerlich noch innerlich. Ein
Kommunist, gut untergebracht im kommunistischen Bereich, wird das System nicht in Frage stellen,
weil es schon durch den Zweifel zerstort werden wirde. Fur ihn ist Diktatur wichtig, auRen wie
innen. Aber das ist nicht die Frage, die wir stellen.

Wie kommt es, dal? Sie, wahrend Sie zuhoren, nicht die Energie haben zu schauen? Um diese
Energie zu haben, miissen Sie achtsam sein, mussen Sie mit Ihrem Geist und Ihrem Herzen dabei
sein. Warum sind Sie es nicht?

Frager: Was sagen Sie zu dem Menschen, der sich davor fiirchtet zu schauen?

Krishnamurti: Sie kdnnen ihn nicht zwingen zu schauen. Das ist klar. Sie kdnnen ihn nicht
beschwatzen. Sie kénnen ihm nicht versprechen, dal3 er etwas erreichen wird, wenn er schaut. Sie
kdnnen sagen, "Qualen Sie sich nicht mit dem Schauen ab, sondern seien Sie Ihrer Furchtgewahr;
mihen Sie sich nicht damit ab, auf den Faktor der Systeme zu schauen, die durch Jahrhunderte
entwickeltworden sind, sondern seien Sie lhrer Furcht gewahr". Aber er mag vielleicht sagen, “Ich
wiinsche ganz und gar nicht, der Furcht bewul3t zu sein; ich mdchte mich nicht damit befassen, ihr
nicht nahe kommen". Dann kdnnen Sie nicht helfen, denn er selbst hindert sich daran zu schauen,
weil er glaubt, daB er durch das Hinschauen seine Familie, sein Geld, seine Stellung, seineArbeit und
all diese Dinge verlieren kdnnte; und das bedeutet furr ihn,seineSicherheitzu verlieren.Davor furchtet
er sich.AberschauenSiehin,was sich ereignet -denn das alles ist ja nur eine Vorstellung. Er braucht
seine Sicherheit durchaus nicht zu verlieren,etwas ganz anderes mag sich zutragen. Der Gedanke
sagt, "Nimmdich in acht, schau nicht hin" - der Gedanke erzeugt die Furcht. Der Gedanke hindert ihn
am Schauen und sagt, "Wenn du hinschaust,wirst du groRe Verwirrung in dein Leben bringen”
-als.ob er nicht bereits jetzt in Verwirrung lebt | So erzeugt das Denken die Furcht und hindert ihn
daran zu sehen, daRinWahrheitkein System auf Gottes Erde, kein Systemeines Guru,eines Erldsers
oder Kommissars ihn befreien wird.

Frager: Vielleicht kann ein Mensch die Furcht nicht erkennen weil er nicht weil3, was sie ist.

Krishnamurti: Oh gut,wenn Sie nicht wissen,was Furcht ist, dann gibt es kein Problem, dann sind
Sie frei. Doch selbst die armen Végel firchten sich. Dal} der Mensch Systeme als unvermeidlich
hingenommen hat, ist eine derHauptblockierungen im menschlichen Geist.Diese Systeme sind vom
Menschen inseiner Suche nach Sicherheit geschaffen worden.Das Suchen nach Sicherheit durch
Systeme zerstort den Menschen. Das ist so offensichtlich,wennSie sehen,wasdrauf’envorsich geht
und wie das gleicheinnerlichgeschieht-mein Guru, dein Guru, meine Wahrheit, deine Wahrheit, mein
Pfad, dein Pfad, meine Familie, deine Familie-,alles das verhindertden Menschen frei zu sein.Wenn
man frei ist, erhaltdas Leben einen volliganderen Sinn,die Sexualitdtmag dann eine vollig andere
Bedeutung haben; dann wird Frieden in der Weltsein und nichtdiese Scheidewand zwischen Mensch
und Mensch.Aber Sie missen die Energie haben zu sehen, und das bedeutet, mit Threm Herzen und
Ihrem Geist dabei zu sein -nicht mitWorten zuschauen, nicht mitAugendie voller Furcht sind.

9. Juli 1968



3. DIE GEBUNDENHEIT DES MENSCHEN

Wir leben in einer Welt, die vollig zerbrochen und zerrissen ist, in einerWelt stondiger Kampfe, in
der eineGruppe gegen eine andere, eine ldeologie gegen eine andere, eine Nation gegen eine andere,
eine Klasse gegen eine andere steht. Technologisch sind grol3e Fortschritte erzielt worden, doch die
Zersplitterung ist groRer als je zuvor.

Wenn man genau beobachtet, was in der Welt vor sich geht, begreift man, daR es fir den
Menschen, fur jeden von uns unbedingt notwendig ist zu lernen, was Kooperation bedeutet. Wir
kdnnen unmaglich in irgendeiner Sache zusam-, menarbeiten - es kommt nicht darauf an, ob es sich
dabei um die neue Schule, um menschliche Beziehungen oder um die Beendigung der nicht
aufhoérenden monstrosen Kriege handelt -, wenn sich-ijeder einzelne, jeder Mensch durch eine
Ideologie isoliert und sein Leben auf einem Prinzip, einer Disziplin, einer Technik, einem Glauben,
einem Dogma aufbaut. Auf einer solchen Basis kann es keine Kooperation geben. Das erscheint mir
so selbstverstondlich, dal’ daruber gar keine Diskussion notwendig ist. Und wir untersuchten, ob es
uberhaupt moglich ist, alle die Werte, die man mit Bedacht gegen andere Werte aufgebaut hat,
niederzureiRen - ob es fur den Menschen uberhaupt maéglich ist, frei zu sein.

Wir sagten, dal Freiheit, die &uRere sowohl wie die innere,nichtdurch ein System hervorgebracht
werden konne, sei es politisch oder wirtschaftlich, kommunistisch oder kapitalistisch, auch nicht
durch eine organisierte Religion oder durch Zugehorigkeit zu einer abgesonderten kleinen Gruppe.
Wir untersuchten das neulich zur Genuge. Wir sagten weiter, da3 Freiheit durch keine Philosophie,
durch keine intellektuelle Theorie zu erlangen sei. So werden wir an diesem Morgen priifen,ob es
jedem von uns maglich ist, tatséchlich von jedem System oder jeder Methode frei zu sein. Das zu
verstehen gehoért zu denschwierigsten Dingen.

Wenn wir Uber Systeme sprechen, meinen wir nicht nur, dal wir dul3erlich einem Glauben, einem
Guru, einem Lehrer, einer bestimmten organisierten Religion folgen, sondern da wir uns auch an
eine gewohnte Denkrichtung halten, daB wir nach einer bestimmten inneren Uberzeugung,einem
Dogma oder einem Prinzip leben, die alle eine Art System bi Iden.

Man muf die Frage stellen, warum der Mensch auf ein System Gewicht legt. Erstens, warum
verlangen Sie und ich innerlich nach einem System, und zweitens, warum verlangen wir auch nach
einem &ulleren System? Warum wunschen Sie ein System zu haben, ein System, das Tradition,
Disziplin, Gewohnheit bedeutet - ausgefahrene Geleise, in denendas Denken verlauft? Warum? Und
wenn wir einige dieser Gewohnheiten abwerfen,dann ubertassen wir uns anderen.

Wir sagten, Frieden oder Liebe oder Schonheit sei nicht moglich, solange nicht vollige Freiheit
bestehe. Wir sagten, dal? es offensichtlich nicht moglich sei; vollig frei zu sein, wenn wir innerlich
einer Methode, einem System oder einer besonderen Verhaltensweise folgen, die wir vielleicht seit
vielen Jahren oder vielen Generationen entwickelt haben und die zur Tradition geworden sind.
Warum tun wir das?

Ich hoffe, daR ich die Frage klarmache. Die Tradition mag von gestern oder tausend Jahre alt sein.
Es ist Tradition zu glauben, daR Sie ein Katholik oder ein Protestant sind. Es ist Ausdruck eines
Systems, wenn Sie sagen, "Ich bin ein Franzose", oder wenn Sie zu einer bestimmten Gruppe ge-
horen oder innerhalb der Normen einer bestimmten Kultur denken. Warum tun wir das? Kommt es
daher, daB der Mensch stondig nach Sicherheit sucht, daB er gesichert und ungeféhrdet sein mdchte?
Kann ein Mensch, der unausgesetzt nach innerer Sicherheit trachtet, jemals frei sein? Und kann er,
wenn er nicht frei ist, jemals erkennen, was wahr ist? Kann er das Wahre jemals durch ein System
oder eine Tradition erfahren, die ihm als Méglichkeit Schonheit verspricht, einen unermef3baren
Zustand des Geistes?

Lassen Sie uns bitte dariiber nachdenken, oder lassen Sie es uns vielmehr priifen. Horen Sie nicht
nur, wenn ich vorschlagen darf, auf einen Schwall von Worten. Zu sagen, "Ich verstehe
intellektuell”, ist eine so falsche Aussage. Wenn wir sagen, dal wir intellektuell verstehen, meinen
wir damit, dal3 wir Worte horen, deren Bedeutung wir verstehen. Aber es gibt ein Verstehen, das
zugleich unmittelbare Handlung ist; nicht daf zuerst Verstehen da ist und spater, vielleicht viele
Tage danach, Handlung einsetzt.



Sie erkennen die Bedeutung dieses besonderen Problems. Sie sehen, daB Freiheit unmdglich ist,
wenn Sie nach einer besonderen ldeologie oder Tradition trachten und sich deren Autoritét
unterwerfen. Wenn Sie das tatsachlich und nicht nur verbal sehen, dann setzt Handlung ein, dann
fallt die Fessel augenblicklich von Ihnen ab. Aber wenn Sie sagen, "Ich verstehe dem Worte nach,
woriber Sie sprechen”, so ist das nur ein Ausweichen vor der Tatsache.

Warum verlangen wir nach innerer Sicherheit? Physische Sicherheit muR es geben - Nahrung,
Kleider und Obdach-, das ist selbstverstandlich. Aber woher kommt es, dal3 der Mensch Sicherheit
sucht, daB er nach einer Struktur verlangt, nach einem System, das ihm Selbstsicherheit gibt?
Warum? Warum legt der Mensch auf seine innere Sicherheit solchen Nachdruck, auf seine
Geborgenheit, auf seine Gewil3heit? Kann ein Mensch, der im psychologischen Bereich Gber alles
Gewil3heit hat, jemals frei sein? Das bedeutet nicht, dal’ der Geist immer in einem Zustand der
UngewifBheit sein muRB.

Damit erhebt sich das Problem der Dualitét. Konflikt ist in jeglicher Form Energieverschwendung.
Wenn Dualitéatbesteht, gibt es Konflikt, und das ist im Grunde genommen vollige
Energieverschwendung. Wenn der Mensch GewiRheit sucht, ruft er unvermeidlich den Gegensatz
dazu hervor; das ist offensichtlich. Wenn der Mensch sténdig nach einem Zustand sucht, in dem es
keinen Verdrul3, keine Storung, keinen Konflikt gibt, mul3 er unvermeidlich dem Gegensatz in die
Arme laufen: dem Verdrul3, der Stérung,dem Konflikt. Da ist einerseits Unsicherheit und
andererseits das Verlangen nach Sicherheit; zwischen beiden besteht Konflikt. Und dieser Konflikt,
der die meisten von uns gefangen hélt, ist Energieverschwendung. Warum suchtnun der Mensch
Sicherheit?

(Ein Flugzeug ist zu horen.)

Sie horten das Flugzeug voriberfliegen; es machte ziemlichen Lérm. Zuvor waren Sie voller
Aufmerksamkeit, und vielleicht wiinschten Sie, das Flugzeug ware gar nicht hierher gekommen. So
erzeugten Sie einen Gegensatz: Sie widersetzten sich dem Gerdusch, und das ist Energiever-
schwendung. Wenn Sie aber auf dieses Gerausch ohne Widerstand gehért hatten, wenn Sie ihm Ihre
volle Achtsamkeit zugewendet hatten, woren Sie Gberhaupt nicht beriihrt worden, dann ware nicht
der Lorm gewesen im Gegensatz zu einem Zustand ohne Larm, und es hatte keinen Konflikt
zwischen diesen beiden gegeben.

Ich mochte wissen, ob Sie das alles mitbekommen.

Wir fragen, wie es komme, dal3 der Mensch immer nach einem Leitbild, einer Formel suche, die
ihm einen Zustand der Gewil3heit garantiere - was zum System wird. Obgleich der Mensch sténdig
Geborgenheit sucht, ein Geflhl der Sicherheit und Bestandigkeit zu erlangen trachtet, fragen wir
niemals ob es einen solchen Zustand lberhaupt gibt. Wir wiinschen ihn, wir verlangen danach, aber
gibt es ihn? Ich winsche eine bleibende Beziehung zu meinem Freund, zu meiner Frau, und das
Verlangen nach solch einem bleibenden Zustand wird zum System, ist die Tradition, ist die Struktur,
die dieser Beziehung das Gefiihl der Bestandigkeit geben soll.

So frage ich mich, warum der Mensch nicht unabhongig leben kann, warum er an Formeln und
Systemen festhélt. Offensichtlich furchtet er sich und wiinscht ein Leitbild zu haben, ein Symbol,
eine Formel oder ein System, woran er sich klammern kann. Beobachten Sie das bitte in sich selbst.
Und wenn sich der Mensch verzweifelt an etwas festhalt, frchtet er nicht nur, es wieder zu
verlieren, sondern dieses Festhalten, diese Furcht vor dem Verlust schafft ihren eigenen Gegensatz.
Es entsteht ein Kampf zwischen dem Wunsch nach Sicherheit und der Furcht, nicht sicher zu sein; es
ist ein stondiges Ringen.

Der Mensch kann danach forschen, ob es im Leben, im Bereich des Seelischen Bestandigkeit gibt.
Er kann versuchen herauszufinden, ob solch ein Zustand tiberhaupt maéglich ist. Aber wird er nicht
statt dessen entdecken, daR das Leben eine stdndige Bewegung ist, ein Zustand, in dem sich immer
Neues ereignet? Doch kann er das Neue nicht sehen, weil sein Geist stdndig in der VVergangenheit
lebt - in der Vergangenheit, die das System ist. Wenn Sie sagen, "Ich bin ein Christ", oder "Ich bin
ein Hindu", ist es die Vergangenheit, die aus lhnen spricht, die Sie unfahig macht, etwas Neues zu
sehen. Und das Leben mag gerade in seinerstondigen Bewegung etwas Ungewohnliches sein - das
Neue sein, von dem wir uns abwenden.

Es gibt nur e i n zentrales Problem, e i n e Krisis oder Herausforderung fiir den Menschen, die
darin besteht, dal? er vollkommen frei sein muli. Solange sich der Mensch an eine Struktur, eine
Methode, ein System klammert, gibt es keine Freiheit. Kann diese ganze Struktur vollkommen preis-



gegeben werden - augenblicklich? Sie verstehen die Frage? Die Voreingenommenheit des Geistes,
die seit vielen Jahren oder vielen Jahrhunderten besteht - diese Voreingenommenheit ist das System,
die Tradition, die Gewohnheit. Solange der Mensch darin eingefangen ist, kann er niemals frei sein.
Und diese Freiheit ist nicht ein Endziel; es geht nichtdarum, irgendwann frei zu sein. Das gibt es
nicht: am Ender frei zu .sein, das heil3t, durch Disziplin, durch eine Formel frei zu werden. Formeln
oder Systeme verstorken nur die Bindung -aber Freiheit geben sie nicht. So erhebt sich die Frage: Ist
es fur den Menschen, der so schwer belastet ist, moglich, vollkommen und unmittelbar von den
Bindungen frei zusein? Denn wenn das nicht moglich ist, wird seine Voreingenommenheit auf
verschiedene Weise fortdauern.

Koénnen wir von hier aus weitergehen?

Man wird als Christ, als Katholikgeboren odermangehdrt einem der vielen Zweige des
Protestantismus an. Man ist von Kindheit an damit belastet, an einen Erldser, an Riten, Priester, an
e i nen Gott zu glauben - Sie kennen all diese Dinge. Oder Sie sind Kommunist, aufgewachsen in
einer kommunistischen Welt und voreingenommen durch das, was Lenin oder Marx gesagt haben.
Sehen Sie, ich lachte innerlich, als ich sah, wie leicht wir durch Worte eingefangen werden. So setzt
der Kommunist das Wort Lenin und seine Philosophie an die Stelle des Wortes Jesus und dessen
Philosophie. Wir werden so leicht in das Netz der Worte eingefangen. Wir sind voller Vorurteile,
und die Herausforderung, die Krisis in unserem Bewul3tsein liegt darin, dafl der Mensch frei sein
muf3, sonst wird er sich selbst zerstoren.

Kann der Geist seine ganzen Vorurteile beiseite tun, so daf er wirklich vollkommen frei ist - nicht
phrasenhaft, nicht theoretisch oder ideologisch, sondern tatsdchlich? Das ist die einzige
Herausforderung, das ist das einzige Problem - jetzt und immer! Wenn Sie die Bedeutung einsehen,
die darin liegt, dann kénnen wir die Frage untersuchen, ob sich der Geist von, seinen Bindungen
I6sen kann.

Konnen wir von hier weitergehen? Ist es moglich?

In dieser Frage sind mehrere Dinge enthalten. VVorallem: Wer ist das Wesen, das den
voreingenommenen Geist von seinen Bindungen befreien wird? Verstehen Sie? Ich wiinsche mich
unabhéngig zu machen. Als Hindu geboren, bin ich in einem bestimmten Teil der Welt
aufgewachsen und erzogen, mit all den Eindrucken, Kulturwerten, Buchern, Magazinen, mit dem,
was die Leute gesagt haben und was sie nicht gesagt haben - diese stdndigen Eindriicke haben
meinen Geist geformt. Und ich sehe ein, dal’ der Geist vollig frei sein muR. Nun, wie kann er frei
sein? Gibt es ein Wesen, das ihn frei machen wird? Der Mensch hat behauptet, dal3 es eine
Wesenheit gabe. Sie nennen sie in Indien den Atman und im Okzident die Seele oder die Gnade
Gottes, und dieses Wesen werde bei gegebener Gelegenheit die Freiheit zustande bringen. Man
behauptet, daB, wenn ich richtig lebte,wenn ich bestimmte Dinge t6te, wenn ich bestimmten
Vorschriften, Systemen oder Glaubenssotzen folgte, ich frei sein wirde.

Es wird also zuerst vorausgesetzt, dal3 es eine hohere Ordnung oder auf3ere Kraft gibt, die mir helfen
wird frei zu sein, die den Geist frei machen wird, wenn ich diese Dinge tue. Richtig? Aber dieses
"Wenn Sie diese Dinge tun™ ist ein System, das Sie einengen wird, und das ist auch geschehen. Die
Theologen, die Theoretiker und die religiosen Menschen jeder Forbung haben gesagt, "Tue diese
Dinge, ube dich, meditiere, kontrolliere, zwinge dich, unterdriicke, folge, gehorche, dann wird
schlieBlich jene duRere Kraft ein Wunder vollbringen, und du wirst frei sein".

Sehen Sie doch, wie falsch das ist, und dennoch glaubt man in jeder Religion daran, wenn auch auf
verschiedene Weise. Wenn Sie nun die Wahrheit einsehen, daf es keine &ul3ere Kraft, keinen Gott
oder wie Sie es benennen wollen, gibt, die den beschrénkten Geist frei machen wird, dann hat das
ganze religiose Gebdude der Priester mit ihren Riten, mit ihrem Gemurmel belangloser Worte keine
Bedeutung mehr.

Zweitens: Wenn Sie das alles tatsochlich aufgegeben haben, wie ist es dann méglich, die geistige
Beschronkung aufzulésen? Wer ist das Wesen, das das tun wird? Sie haben die duere Kraft, die
geheiligte, die gottliche und all diese Dinge verworfen. Dann muf es aber jemand anderen geben, der
die Auflésung vollzieht. Wer ist das? Der Beobachter, das Ich? Das "Ich", das ja der Beobachter ist?

Lassen Sie uns bei dem Worte "Beobachter" bleiben; das genugt. Ist es der Beobachter, der es
auflésen wird? Der Beobachter sagt, "Ich muB frei sein, daher muB ich alle Beschrankungen
loswerden™. Sie haben die duRere gottliche Kraft verworfen, aber Sie haben eine andere Kraft



geschaffen, und zwar den Beobachter. Ist nun der Beobachter etwas anderes als das, was er
beobachtet?
Folgen Sie bitte aufmerksam. Verstehen Sie es?'

Wir schauten bisher auf eine dulRere Kraft, um uns zu befreien, auf Gott, die Erléser, die Meister,
die Gurus und so fort. Wenn Sie das aufgegeben haben, werden Sie erkennen, dal} Sie auch den
Beobachter aufgeben mussen, der eine andere Form der Kraft ist. Der Beobachter ist das Ergebnis
der Erfahrung, des Wissens, des Wunsches, sich von seinem Bedingtsein zu befreien, und er sagt,
"lch muB frei sein™. Das "lch" ist der Beobachter; das "Ich" sagt, "Ich muR frei sein™. Aber ist das
"lch" von der Sache, die es beobachtet, unterschieden? Es sagt, "Ich bin abhdngig, ich bin
Nationalist, ich bin Katholik, ich bin dies, ich bin das". Ist das "Ich™ wirklich von dem verschieden,
was es als von sich getrennt ansieht, von dem es sagt, daB es sein Bedingtsein ist?

Ist also der "Beobachter”, das "Ich™, das sagt, "Ich bin etwas anderes als das, was ich loswerden
maochte”, wirklich von dem verschieden, was es beobachtet? Gibt es da zwei getrennte Dinge? Ist
der Beobachter von dem Beobachteten unterschieden, oder gibt es nur das eine: das Beobachtete,
das der Beobachter ist, und den Beobachter, der das Beobachtete ist?

Wird das zu schwierig fir Sie?

Wenn Sie als Wahrheit erkennen, daR der Beobachter das Beobachtete ist, dann gibt es keine
Dualitét mehr und daher keinen Konflikt, der, wie wir sagten, Energieverschwendung ist. Dann gibt
es nur noch die Tatsache - die Tatsache, dal} der Geist bedingt und abhongig ist. Es ist nicht so,dal}
ich bedingt bin und mich von diesem Bedingtsein befreie. Wenn der Geist diese Wahrheit erkennt,
dann gibt es keine Dualit6t mehr, sondern nur noch das eine: e i nen Zustand des Bedingtseins, einen
beschrankten Zustand - nichts sonst!

Konnen wir von hier aus weitergehen?

Verstehen Sie das - nicht als eine Idee, sondern tatsachlich? Sehen Sie wirklich, daf? da nur
Bedingtsein ist, nicht das "Ich" und das "Bedingtse'in" als zwei verschiedene Dinge, wobei das "lch"
den Willen einsetzt, um seine Abhangigkeit, sein Bedingtsein loszuwerden und damit Konflikt
erzeugt? Wenn Sie erkennen, daR der Beobachter das Beobachtete ist, gibt es keinen Konflikt mehr;
Sie beseitigen den Konflikt insgesamt.

Wenn nun der Geist erkennt, dal3 es nur einen bed i ng -ten Zustand gibt, was geschieht dann? Sie
haben das Wesen vollig ausgemerzt, das Kraft, Disziplin oder denWillen einsetzt, um sich von
diesem Bedingtsein zu befreien. Und das bedeutet im Grunde genommen, da3 der'Geist jeden
Konflikt eliminiert hat.

Nun, haben Sie das getan? Wenn Sie es nicht getan haben, kénnen wir nicht weitergehen. Schauen
Sie, um es weit einfacher auszudriicken: Wenn Sie einen Baum sehen, ist da der Beobachter, der
Sehende und der gesehene Gegenstand. Zwischen dem Beobachter und dem beobachteten
Gegenstand ist Raum. Zwischen dem Wesen, das den Baum sieht, und dem Baum selbst ist ein
Zwischenraum. Der Beobachter schaut auf den Baum und hat verschiedene Bilder oder
Vorstellungen von Baumen. Mit diesem Hintergrund schaut er auf den Baum. Kann er diese Bilder
ausschalten - die botanischen, dsthetischen und so fort -, so dal? er auf den Baum ohne jedes
Vorstellungsbild, ohne jeden Begriff schaut?

Haben Sie es je versucht? Wenn Sie es nicht versuchthaben, wenn Sie es nicht tun, werden Sie
nicht fahig sein,in das weit schwierigere Problem einzudringen, das wir untersuchen - das Problem
des Geistes, der auf alles als der" Beobachter" geschaut hat, als jemand, der von dem beobachteten
Gegenstand verschieden ist, der daher einen Raum, einen Abstand zwischen sich, dem "Beobachter"
und dem "Beobachteten™ geschaffen hat -, so wie Sie den Raum zwischen sich und dem Baum
haben. Wenn Sie das tun kdnnen, das heif3t, wenn Sie auf einen Baum ohne jede Vorstellung, ohne
jedes Wissen schauen kdnnen, dann ist der Beobachter das Beobachtete. Das bedeutet nicht, daR er
zum Baum wird - das zu glauben ware toricht -, sondern dal3 der Abstand zwischen dem Beobachter
und dem Beobachteten verschwindet. Das hat nichts mit einem mystischen, abstrakten oder
verzlickten Zustand zutun oder dal? Sie in Ekstase geraten

Wenn der Mensch die duf3ere Kraft aufgibt - die géttliche oder mystische oder was es sonst sein
mag, die offensichtlich nur die Erfindung eines Geistes ist, der nicht f&hig war, das Problem zu I9sen,
wie er sich von seiner Voreingenommenheit befreien kann -, wenn er diese aullere Kraft verwirft,
erfindet er eine andere Kraft, das "Ich", den "Beobachter", der sagt, "Ich werde mich von meinem
Bedingtsein befreien™ Aber in Wirklichkeit ist da nur das eine Wesen, nur dieser eine beschrankte



Zustand, nicht aber die Dualitét eines Geistes, der sagt, "Ich bin bedingt, ich muf3 frei sein, ich muf
meinen Willen einsetzen, um dieses bedingten Zustandes Herr zu werden™ . E s gibt nur den
bedingten Zustand !

Horen Sie dem sehr sorgfaltig zu. Wenn Sie wirklich aufmerksam mit Herz und Geist zuhdren,
werden Sie sehen, was sich ereignet. Der Geist ist bedingt - nur das gilt, nichts sonst! Alle
psychologischen Erfindungen - die Dauerhaftigkeit der Beziehungen, die Gottlichkeit, die Gotter -,
das alles ist dem bedingten Geist entsprungen. Es gibt nur ihn und nichts anderes!

Ist das fiir Sie eine Tatsache? Das ist die Frage. Es ist wirklich ungewohnlich wichtig, dahin zu
gelangen. Denn nur in der Wahrnehmung dieses Zustandes und in nichts anderem beginnt das Geftihl
der Freiheit - der Freiheit von jedem Konflikt.

Wollen wir diskutieren, oder haben Sie fiir heute morgen genug?

Frager. Woirden Sie den letzten Satz wiederholen?

Krishnamurti: Ich sagte, dal3, wenn Sie nur diesen Zustand vor Augen hétten, ihn ganz und gar
verstunden, wenn Sie ohne wertende Unterscheidung gewahr woren,dal? das Denken vollig abhongig
ist, dann wirden Sie um dieses ungewohnliche Geflihl der Freiheit wissen, dann wiirden Sie
beginnen es zu erfassen, zu flhlen, zu riechen, zu schmekken; Sie wiirden beginnen - aber Sie haben
es noch nicht -laufen Sie daher nicht mit dem bloRen Hauch der Freiheit davon.

Frager: Wenn ich sage, "Mein Geist ist bedingt", dann ist dieses "Ich" auch bedingt, und ich
weil3 nicht, was da noch Ubrig bleibt.

Krishnamurti: Dasistes gerade. Wenn ich sage, "Ich bin bedingt”, dann ist das "Ich" auch
bedingt. Was ist da roch Gbrig? Nur ein bedingter Zustand! Erkennen Sie doch, daf es nur einen
bedingten Zustand gibt! Aber der Geist widersetzt sich dem, er mdchte einen Ausweg finden. Er sagt
nicht, "lch bin beschrénkt, ich will still darin verharren. Jede Regung von meiner Seite, bewul3t oder
unbewul3t, ist eine Bewegung, die diesem Beschréanktsein entspricht”. Verstehen Sie das? Es gibt
also keine freie Regung, sondern nur den bedingten Zustand. Wenn Sie mit dieser Erkenntnis ganz
und gar leben kdénnen - ohne neurotisch zu werden, Sie verstehen? -, dann werden Sie herausfinden.
Aber Sie werden sagen, "Wo ist das Wesen, das finden wird?" Es gibt kein anderes Wesen, das
herausfinden wird - es wird von sich aus zu wirken beginnen.

Ich weil nicht, ob Sie dem folgen kdnnen.

Der Mensch ist diesem unerbittlichen Zustand immer ausgewichen. Er ist bedingt von Kindheit an,
vom Anbeginn allen Lebens, seit Millionen von Jahren, und er versucht auf jede Art und Weise da
herauszukommen. Er versucht es durch Gotter, Systeme, Philosophien, Sexualittt, Vergniigungen,
Ideen - er tut alles, um aus diesem beschrénkten Zustand herauszukommen, und er tut es auch dann
noch, wenn er sagt, "lch muR darlber hinausgelangen". Welche Bewegung ein gebundener Geist
auch macht, welcher Regung er auch folgt, er bleibt weiterhin gebunden. Daher fragt man: Kann der
Mensch voll und ganz nur mit dieser Tatsache leben und mit nichts sonst - verstehen Sie das? -; kann
er darin verbleiben, nachdem er das ganze System von Gurus, Meistern, Lehrern, Erlésern verworfen
hat, all die Dinge, die er erfunden hat, um frei zu sein?

11. Juli 1968

4. UNMITTELBARES GEWAHRSEIN

Ich halte es fir duBerstwichtig, den Zustand des wahrhaft religiosen Menschen zu verstehen und in
diesem Zustand zu, leben. Solch ein Mensch kann - nicht abstrakt oder theoretisch - alle seine
Probleme l6sen. Ein religiéser Mensch ist nicht mit Ideologien oder Dogmen oder Voraussetzungen
belastet; er beschaftigt sich nur mit gegebenen Tatsachen und geht dartiber hinaus.

Unser BewuBtsein ist durch Erziehung, durch verschiedene ererbte oder erworbene Merkmale,
durch Widerspriche und den Konffikt der Gegensatze bedingt und gebunden. Das ist das
BewuBtsein, aus dem wir bestehen. Ich meine, es ist ziemlich einleuchtend, dal’ dieser bedingte
Zustand nur erkannt werden kann - von jedem von uns -, wenn wir uns unvoreingenommen



betrachten. Es scheint eines der schwierigsten Dinge zu sein, sich selbst anzuschauen, sich zu sehen
wie man tatsochlich ist, ohne Theorien, ohne Verzweiflung oder Hoffnung, ohne Forderung oder
Parteinahmesich einfach anzuschauen. Solange wir das nicht tun, sehe ich nicht, wie man (ber diesen
begrenzten engen Kreis, in dem wir leben, hinausgelangen kann.

Wie kdnnen wir den Zustand inneren Gewahrseins hervorbringen, der es uns ermdglicht, ohne jede
Neigung, ohne neurotische Postulate zu sehen, was sich tatsachlich in uns abspielt - ohne wertende
Unterscheidung dessen gewahr zu sein, was jeweils im gegenwartigen Augenblick in uns vor sich
geht? Ich weiR nicht, ob Sie jemals versucht haben - nicht psychoanalytisch -, jeden Gedanken, jedes
Gefihl zu prifen und den Ursprung eines Gedankens oder Gefuihls aufzuspiiren. Haben Sie sich je
darum bemiht,durch die Untersuchung des eigenen Verhaltens Einblick zu gewinnen in die Ursache,
die Motive und die verschiedenen Schichten - wenn man dieses Wort gebrauchen darf — des Geistes,
Ihres Bewul3tseins? Aber das wiirde zu lange dauern und wurde uns nirgendwo hinfuhren; denn zum
analytischen Prozel3 gehort ein Analytiker, und dieser ist VVorurteilen unterworfen,sodaR alles, was er
priift, auch bedingt ist und von seinem begrenzten Zustand ausgesehenwird. Demanalytischen Prozef3
sind dadurch offensichtlich Grenzen gesetzt.

Es mul eine Mdglichkeit geben, uneingeschrénkt auf sich zu schauen, ohne durch die
Komplikationen einer nach innen gerichteten Analyse zu gehen. Es muR einen Zustand, ein
Betrachten, ein Schauen geben, das den ganzen Umfang unseres Bedingtseins sichtbar werden laft.
Ich weil nicht, ob Sie sich diese Frage je gestellt haben; und wenn Sie es getan haben, mdchte ich
wissen, wie Sie darauf antworten. Verstehen Sie das Problem?

Die Menschen sind bedingt - die Schablone ihres Benehmens, ihre Anschauungen, ihre
Tatigkeiten, ihre Aggressivitat, ihre widerspruchsvollen inneren Zustande, Hal? und Liebe, Lust und
Leid, Verzweiflung und Hoffnung, derstandige Kampf im ganzen Bereich ihres Bewul3tseins, die
Erfindung von Gottern, ihre Religionen und Glaubensbekenntnisse -, das alles sind die Folgen dieses
beschrénkten Geistes. Unser Nationalbewulitsein, die Einteilung der Menschen in Rassen und so fort
sind das Ergebnis unserer Erziehung, sind entstanden durch den Einflul der Gesellschaft, die wir
aufgebaut haben. Und so sind wir! Das ist der Bereich unseres so offensichtlich bedingten
Bewul3tseins.

Wie kann man davon vollkommen frei sein, so dal} es keinerlei Konflikt mehr gibt? Konflikt,
Kampf und Streit sind Energieverschwendung. Unser ganzes Leben wird auf diese Art vertan; ein
Wunsch widersetzt sich dem anderen, ein Verlangen, ein Trieb, ein Instinkt steht im Widerspruch zu
einem anderen. Das ist unser Leben, und man fragt sich,ob es mdglich ist, aus einem Leben dieser
Art vollkommen herauszutreten und wie es gegebenenfalls getan werden kann. Ist es Uiberhaupt
moglich?

Wir sagten, dal} Systeme, Philosophien und Religionenden Menschen nicht befreit hatten. - Er
steckt noch immer in dem Gefdngnis, das er aus seinem Bewuftsein gemacht hat, und das hat mit
Freiheit nichts zu tun. Er gleicht einem Gefangenen, der zwischen vier Wénden lebt und behauptet,
daR er frei sei . Er ist es nicht; er kann wohl im Hof umhergehen, aber Freiheit ist etwas ganz
anderes, sie liegtvollig aulerhalb des Gefangnisses. Indem wir diesen ganzen Komplex menschlicher
Beziehungen sehen, diesen Komplex des Bedingtseins, den wir verkdrpern - den Kampf und Streit,
die Furcht vor dem Tode, die Einsamkeit, die Verzweiflung, den Mangel an Liebe, die Brutalitot, die
Aggressivitat -, ist es da moglich, vollig dartiber hinauszugelangen und von dem allen frei zu sein?

Keine aulere Kraft kann uns helfen. Die jenseitige Kraft ist eine andere Erfindung eines
beschrankten Geistes, eine andere Ideologie eines Menschen, der keinen Ausweg finden kann und
daher einen Glauben postuliert.

Wenn Sie nun das alles beiseite fegen, bleibt fur Sie nur noch die Tatsache tbrig, daR der Geist
ganz und gar bedingt ist, sowohl der bewuRte Geist als auch die unbewuf3ten tiefdren Schichten.
Wenn man dessen gewabhr ist, was geschieht dann?

Wenn mir bewul3t ist, daB alles, was ich tue - welche Gedanken sich in mir regen mdgen, welche
Anstrengung ich mache -, daR alles innerhalb der Grenzen dieses bedingten Zustandes liegt, was
geschieht dann? Verstehen Sie meine Frage? Ich bin gewahr, wie mein Geist, wie selbst der ganze
Komplex der Gehirnzellen belastet ist mit der Vergangenheit, mit Erinnerungen, Erfahrungen,
Wissen, Tradition, mit Systemen fir richtiges Verhalten, die man im Namen von Gesetz und
Ordnung hingenommen hat, und dennoch aggressiv ist, sich gegenseitig totet, sich durch Worte,Ge-



sten, Handlungen zerstort und sich absondert. Nun, wie bin ich dieser Dinge gewahr? Bin ich es nur
intellektuell?

Verfolgen Sie das bitte griindlichst zusammen mit dem Sprecher; horen Sie nicht lediglich zu,
sondern seien Sie aktiv dabei !

Wie bin ich mir dieser Tatsache bewuRt? Ich muf3 mich fragen, was ich unter Bewul3theit verstehe,
wie ich auf meine Voreingenommenheit schaue. Wenn ich darauf hinschaue, dann verurteile oder
rechtfertige ich sie entweder, oder ich nehme sie als unvermeidlich hin; das istoffensichtlich so.

Nehmen Sie an dem teil, was hier gesagt wird? Wenn nicht, gibt es keine Verstandigung zwischen
Ihnen und dem Sprecher, und wir kdnnen nicht Weitergehen. Wenn wir aber gemeinsam beteiligt
sind, dann ist damit eine wirkliche - keine persdnliche - Entdeckung verbunden, eine Entdeckung,
ein Verstehen, eine umfassende menschliche Wahrnehmung, keine begrenzte Wahrnehmung.

Was verstehen wir unter Gewahrsein? Ich nehme wahr, dal3 ich voreingenommen bin. Das ist eine
Tatsache! Ich bin ihrer gewabhr, ich bin ihrer bewuf3t, ich wei3 darum! Was bedeutet das? Besteht
eine Trennung zwischen diesem Gewahrsein und dem Gegenstand des Gewahrsein? Nehme ich
meine VVoreingenommenheit als ein AulRenstehenderwahr, der nach innen schaut? Man weil3, da3
man in Worten,Geflihlen und Handlungen aggressiv ist. Ist das nur ein Wissen, oder wird man eins
mit dieser Tatsache, nicht als einAuBRenstehender, sondern in einer Kommunion, die zwischen dem
Wahrnehmenden und der Sache besteht, die er wahrnimmt?

Verstehen Sie das? Ich halte es flr sehr wichtig, das zu verstehen.

Wenn ich sage, "lch weiR" - "Ich weil, daB ich voreingenommen bin", hat das Wort "wissen" eine
sehr komplexe Bedeutung. Sie haben zuvor lhre VVoreingenommenheit gesehen, es ist Ihnen etwas
dartiber klargeworden, und Sie sagen, "Ich weil3". Wenn Sie aber so sprechen, haben Sie dariber
bereits Wissen angehouft, und mit diesem Wissen schauen Sie. Aber die Sache, die
Voreingenommenheit mag sich inzwischen gedndert haben, und sie tut es. Zu sagen "Ich weil3" ist
darum &uRerst geféhrlich. Zu sagen "Ich kenne dich" ist absurd. Wenn Sie sagen, "Ich kenne dich",
meinen Sie, dal3 Sie Ihre Frau, Ihren Mann oder Ihren Freund kennen, so wie sie zwei oder drei Tage
zuvor waren. Aber in der Zwischenzeit hat dieser Freund oder der Mann oder die Frau eine
Verwandlung durchgemacht. Darum ist es falsch -wenn ich dieses Wort gebrauchen darf- zu sagen,
"Ich weil3". Das Wissen verhindert Sie am Schauen.

Kann ich nun ohne die friihere Erfahrung, ohne Wissen schauen, so daf ich mit einem
unverdorbenen, einem unbelasteten Geist schaue? Das Leben ist eine Reihe von Erfahrungen,
bewuBter oder unbewuBter; diese Erfahrungen, Einfliisse verschiedener Art, Ideen und Propaganda
strémen in uns ein, und jedes hinterl6Rt eine Markierung. Mit diesen verschiedenartigen Narben,
Kerben, Erinnerungen, diemein Wissen darstellen, schaue ich. So ist mein Schauen immer befleckt,
niemals Kklar. Kann ich mich mit Augen sehen,die niemals durch Erfahrung getriibt worden sind?

Folgen Sie dem bitte, tun Sie es! Tun Sie es, und Sie werden etwas wahrnehmen.,

Wenn ich mich mit den Augen der Erfahrung betrachte, mit Augen, die auf so viele Dinge, die ich
erlebt habe, geschaut haben, auf so viele Tragddien, so viele Ansichten und Meinungen,
Verzweiflungen und Kimmernisse, dann kénnen diese Augen niemals irgend etwas klar sehen. Kann
der Geist von der ganzen Vergangenheit frei sein, um zu schauen? Kann der Geist seiner
Voreingenommenheit gewahr sein, kann er ohne jede Entstellung, ohne jede Neigung darauf
schauen? Das ist das Problem. Ist es mdglich, auf alles - den Baum, die Wolke, die Blume, das Kind,
das Antlitz einer Frau oder eins Mannes - zu schauen, als sei es das erste Mal? Das ist in
Wirklichkeit das zentrale Problem: frei und ungetriibt zu schauen.

Freiheit heilt von der Vergangenheit in ihrem ganzen Ausmal3 frei zu sein. Die Vergangenheit
umfalt die Kultur, in der wir erzogen wurden, die sozialen, wirtschaftlichen Einfliisse, die
personlichen Neigungen eines jeden Menschen, die Impulse, die religiosen Dogmen und
Glaubenssotze -alles das gehort zur Vergangenheit. Und mit dieser Vergangenheit versuchen wir auf
uns zu schauen, die wir doch selbst die Vergangenheit sind.

Es gibt zwe.i Arten der Freiheit. Die eine ist die Freiheit von etwas: Ich bin frei vom Arger, so
wollen wir einmal annehmen; aber diese Freiheit von etwas ist eine Reaktion, und das ist gewil}
keine Freiheit. Frei zu sein von seinem Nationalgefiihl bedeutet absolut nichts. Ein intelligenter
Mensch ist von diesem speziellen Gift frei; aber darauf griindet sich noch keine Freiheit.

Und dann gibt es eine andere andere Art von Freiheit, einen Zustand des Geistes, in dem tberhaupt
keine Anstrengung mehr ist. Diese Freiheit ist Liebe. Wenn Sie aber sagen, "lch muB es lernen zu



lieben, ich muR mich darin tben, ich hasse die Menschen, aber ich werde mir Mihe geben und den
Versuch machen, sie zu lieben”, hat das nichts mit Liebe zu tun. Freiheit ist ein Zustand des Geistes,
in dem Liebe i st, und sie ist nicht der Gegensatz zum Hal3, zur Eifersucht oder Aggression. Wenn
wir uns mit Gegensotzen befassen und versuchen, von dem einen frei zu sein unddas andere zu
erringen, dann hat dieses andere seine Wurzel in seinem eigenen Gegensatz.

Ist das klar? Im Zustand des Konflikts kann Freiheit unméglich verstanden werden.

Wir wollen zu der Frage zuriickkehren, was es bedeutet, gewahr zu sein. Sind Sie dieses Baumes,
dieser Wolke, des grun funkelnden Grases am friihen Morgen gewahr? Ist es ein Gewahrsein ohne
jede Unterscheidung, ohne die trennende Einmischung des Denkens oder Wissens?

Wir sagten neulich: "Schauen Sie auf einen Baum, auf eine Wolke-oder was es sonst sein mag -
ohne Zwischenraum." Taten Sie es? Haben Sie jemals versucht auf Ihre Frau oder Ihren Mann, auf
Ihre Freundin oder Ihren Freund ohne Leitbild zu schauen? Haben Sie wahrgenommen, welche
Folgen sich ergeben, wenn Sie von einem Leitbild aus schauen, und gesehen, ob Sie von diesen
Verwicklungen frei sein kénnen, so daR Sie schauen kdnnen?

Ich halte es fur sehr wichtig, das zu verstehen; e s ist der Schlissel zum Ganzen.

Wenn keine Trennung zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten besteht, gibt es keinen
Konflikt, und damit tritt unmittelbare Handlung ein. Ich nehme wahr, daf ich argerlich bin. Der
Beobachter sieht, wenn er abseitsstent, den Arger als etwas von sich Getrenntes, auRerhalb von sich.
Wenn diese Trennung zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten besteht,sagt der Beobachter,
"Ich muB mich davon befreien; ich muR den Arger unterdriicken; ich muR ihn verstehen; ich muR
seine Ursache finden™ und so fortund fort. Darin liegt Konflikt, ein Zustand der Beunruhigung, des
Kontrollierens,der Unterdriickung,des Nachgebens, der vernunftmaRigen Deutung,der
Rechtfertigung und so fort. Das alles ist Verschwendung von Energie, weil darin Konflikt enthalten
ist. Aber wenn der Beobachter klar erkennt, daR er selbst i s t, was er beobachtet, dann sieht er, da3
er der Arger i st, daB er und der Arger nicht zwei getrennte Dinge sind. Wenn er das einsieht, dann
gibt es keine Energieverschwendung. Was ereignet sich dann, was geschieht?

Ich sehe, daR ich érgerlich bin - diesen Zustand kennen Sie alle -, daR ich nicht vom Arger
getrennt bin. Ich bin der Arger, und ich bin dessen gewahr, es besteht keine Trennung. Was
geschieht, wenn es keine Anstrengung, kei-. nen Kampf, keinen Widerspruch oder Streit gibt? Dann
gibt es nur noch ein Ding: das, was tatsachlich ist. Was tatsachlich ist, bin ich selbst, der Beobachter,
der glaubte, von dem Beobachteten unterschieden zu sein, und es gibt nur diese eine Tatsache: Arger,
Eifersucht oder was es sonst sein mag, und alle Regungen des widerspriichlichen Denkens sind zum
Ende gekommen. Da ist nur noch Wahrnehmung, ein Schauen, in dem es keine Einteilung, keinen
Widerspruch gibt, und es entsteht eine vollig neue Art von Energie. Dieser neue energiegeladene
Zustand l6st die zuvor geschauten Tatsachen, auf.

Wir brauchen viel Energie. Um auf einen Baum zu schauen ohne den Raum, ohne die Einteilung
in den Sehenden und das Gesehene, brauchen wir energiegeladene Achtsamkeit und ein Gefuhl der
Freiheit. Freiheit und Achtsamkeit missen zusammengehen. Das ist Liebe und jene Achtsamkeit, in
der es den Beobachter nicht gibt.

Ich mochte wissen, ob Sie das alles mitbekommen. Ich habe etwa 45 Minuten gesprochen, und ich
mdochte wissen, ob Ihnen das etwas gegeben hat. Kénnen Sie mir sagen,was Sie tatséchlich gelernt
haben, nicht was Sie im Geddchtnis behalten haben, nicht die paar Gedanken und Erklarungen, die
Sie gesammelt haben, sondern was Sie tatsachlich in Ihrer Hand halten, nachdem Sie 50 Minuten
lang zugehdrt haben?

Frager: Ist Sehen eine sprengende Kraft?

Krishnamurti : Ich mdchte wissen, warum Sie mich das fragen - finden Sie es heraus. Ich mdchte
wissen, wie wir uns gegenseitig den Ernst dieser Dinge verstandlich machen kénnen. Es hat Sie viel
Mihe gekostet hierherzukommen, viel Miihe und Ausgaben, und Sie héren mir dreimal in der
Woche vormittags eine Stunde lang zu, und was halten Sie am Ende dieses Sommers, nachdem Sie
zehn oder nur zwei Reden gehort haben, in Threr Hand?

Frager: Es ist schwer, es mit Worten auszudricken.



Krishnamurti: Esistschwer, es auszudriicken? Ist man aus diesem ganzen Elend des
Lebens herausgetreten, ist man von der Unordnung in sich selbst frei?

Frager: (vom Tonband nicht erfafdt)

Krishnamurti: Madame, es geht hier nicht um Bekenntnisse - wir wollen uns um Gottes wi | len
nicht dazu herbeilassen. Hier geht es nicht darum, uns gegenseitig bloRzustellen und zu sagen, wie
weit wir vorangekommen sind; das wére &uRerst téricht. Wir fragen, ob wir uns gegenseitig
verstanden haben, ob zwischen dem Sprecher und Ihnen eine Kommunion besteht. Wenn Sie
jemandem sagen, "Ich liebe dich”, genugen diese wenigen Worte; Sie haben damit etwas vermittelt,
das Sie tief empfinden, ein echtes Gefuhl, das sich nicht in Worten erschopft. Und wenn wir es auf
diese Art ausdriicken konnen: Gibt es Liebe, die wirkliche Kommunion ist - kein Sentiment, keine
Emotion, nichts von diesem Unsinn -, sondern eine Freiheit, eine Liebe, in der wir ganz andere
Menschen sind?

Das ist schlieBlich der Sinn dieser Zusammenkiinfte: die Grundlagen unseres Seins so zu
erschittern, dal3 wir eine vollig andere Dimension entdecken.

Wir mogen Fehler machen, und wahrscheinlich werden wir es tun. Aber wenn wir einen Fehler
machen, werden wir ihn augenblicklich sehen und ihn beseitigen und nicht schwelgend darin
verharren.

Ich weiB nicht, ob Sie all dem folgen. Schauen Sie, wir haben zusammen ein gewaltiges Werk zu
verrichten; wir haben eine groRe Verantwortung. Die Welt ist in einem so furchtbaren
Durcheinander, in einem schreckenerregenden Zustand, und wenn wir uns trennen, missen wir
gonzlich andere Menschen sein, die sich dafur verantwortlich fiihlen, dal eine andere Welt
hervorgebracht wird. Das heil3t: Wir missen so umstirzlerisch sein, da3 in uns eine tiefgreifende
Umwandlung stattfinden muf?.

14. Juli 1968

5. MOTIVLOSES HANDELN

Ich mdchte wissen, ob Sie sich jemals eine fundamentale Frage gestellt haben, eine Frage, die, da
sie aufgeworfen wird, ihre tiefe Bedeutung aufzeigt, eine Frage, deren Beantwortung keinesfalls von
einem anderen abhéngig ist, von keinem Lehrer, von keiner Philosophie und so fort. Ichwurde gerne
an diesem Morgen eine dieser wichtigen und fundamentalen Fragen stellen.

Gibt es eine rechte Handlung, die unter allen Umsténden richtig ist, oder gibt es nur Handlung -
weder richtige noch falsche? Rechte Handlung variiert je nach dem einzelnen Menschen und den
verschiedenen Umsténden, in die er hineingestellt wird. Der einzelne im Gegensatz zur Gesellschaft
mag zum Beispiel als Soldat die Frage stellen, was rechte Handlung sei. Fur ihn wurde, wenn er an
der Front ist, die rechte Antwort offensichtlich lauten: zu téten. Und der einzelne mit seiner Familie,
umzunt von den vierWanden seiner Besitzvorstellung - me i n e Familie, me i n Besitz -, fiir ihn gibt
es auch eine richtige Handlung. Ebenso gibt es diese fur den Geschaftsmann in seinem Biiro. Undso
1413t die rechte Handlung die Gegensétze entstehen.

Jeder besteht darauf, dal? seine Handlung die richtige sei. Der religiése Mensch mit seinen
Glaubenssatzen und Dogmen, die alles andere ausschlieRen, tut unentwegt das, was er als rechte
Handlung betrachtet, und das trennt ihn von den Nichtgldubigen, von denen, die das Gegenteil von
dem denken oder empfinden, woran er glaubt. Der Fachmann handelt im Rahmen seiner Arbeit nach
einem bestimmten spezialisierten Wissen, und fur ihn ist das die richtige Handlung. Es gibt die
Politiker mit ihren richtigen und falschen Handlungen, die Kommunisten, die Sozialisten, die Kapi-
talisten und so fort. Der weite Strom des Lebens umschlie3t alles: das Geschéftsleben, das politische
Leben, das religiose Leben, das Leben der Familie und auch ein Leben voller Schonheit, Liebe, Gite
und GrofRherzigkeit.

Wenn man diese bruchstuckhaften Handlungen, die ihre eigenen Gegensétze hervorrufen, vor
Augen hat, fragt man sich: Was ist unter allen Umsténden rechtes Handeln, oder gibt es vielleicht
eine Handlung, die weder richtig noch falsch ist? Das zu behaupten oder auch nur zu glauben ist



aullerst bedenklich, weil es offensichtlich eine falsche Handlung ist zu téten, weil es ohne Zweifel
falsch ist, nacheinem bestimmten Dogma,andas man gebunden ist, zu handeln.

Es gibt Menschen, die das alles sehen und sagen, "Wir sind Aktivisten, wir beschaftigen uns nicht
mit Philosophien, Theorien, mit spekulativen Ideologien; wir sind nur an der Handlung, am Tun
interessiert”. Und es gibt andere, die sich von allem Tun abwenden und in ein Kloster gehen; sie
ziehen sich in sich selbst zuruck und versinken in einen fur sie paradiesischen Zustand oder
verbringen Jahre in Meditation in dem Glauben, die Wahrheit finden und von.daher handeln zu
konnen.

Wenn man nun diese Ph&nomene betrachtet - die widerstreitenden und fragmentarischen
Handlungen derjenigen, die sagen, "Wir haben recht; das ist die richtige Handlung; dadurch werden
alle Probleme der Welt gel6st”, die damit jedoch bewuf3t oder unbewuf(3t Aktionen hervorrufen,
diedem entgegengesetzt sind und die dadurch immer neue Spaltungen und Aggressionen erzeugen -
wenn man diese Phanomene betrachtet, fragt man sich: Was soll man tun?

Was soll man in einer Welt tun, die wirklich erschreckend, die so brutal ist, in einer Welt, in der es
so viel Gewalttatigkeit, solche Korruption gibt, wo Geld, Geld und nochmals Geld eine so grof3e
Rolle spielt und wo man bereit ist, den anderen im Trachten nach Macht, Stellung, Ansehen und
Ruhm zu opfern, wo jeder Mensch danach verlangt und darum k&mpft, sich zu behaupten, sich zu
erflllen, jemand zu sein? Was soll man tun? Was werden Sie tun?

Ich weil} nicht, ob Sie sich je gefragt haben, was Sie tun sollen, da Sie in dieser Welt leben und das
alles vor Augen haben: das Elend, das gewaltige Leid, das ein Mensch dem anderen zufiigt, das tiefe
Leid, das man selbst durchmacht, die Unruhe, die Furcht, das Schuldgefiihl, die Hoffnung und die
Verzweiflung. Wenn man das alles mit wachenAugen sieht, mull man sich fragen: Was soll ich, der
ich in dieser Welt lebe, tun?

Wie wirden Sie diese Frage beantworten? Wenn Sie sich die Frage in vollem Ernst stellen, wenn
Sie es sehr, sehr ernst meinen, ist sie von ungewohnlicher Intensitot und Unmittelbarkeit. Wie
antworten Sie auf diese Herausforderung? Man sieht ein, dal} die bruchstiickhafte Handlung, die
"rechte” Handlung zum Widerspruch, zur Opposition, zur Spaltung fuhrt. Und der Mensch hat diese
"rechte” Handlungausgeubt; er hat sie Moral genannt. Er hat seine Lebensweise nach einer
Schablone, einem System ausgerichtet, hat sich darin verfangen und ist davon abhongig. Fiir diesen
Menschen gibt es rechte Handlung und falsche Handlung, die in ihrem Verlauf andere Widerspriiche
und Gegensotze zur Folge haben. So fragt man sich: Gibt es eine Handlung, die weder richtig noch
falsch ist - eben nur Handlung?

Bitte, horen Sie sich nicht nur eine Fulle von Worten und Gedanken an, denen Sie zustimmen oder
die Sie ablehnen, die Sie annehmen oder verwerfen. Es geht hier um ein sehr, sehr wichtiges
Problem: Wie kann man ein Leben fuhren, das nicht bruchstlickhaft ist,das nicht in Familie,
Geschoft, Religion, Politik, Zeitvertreib und wichtigere Dinge zerfallen ist, das nicht immer nur
Stiickwerk ist?

Wie kénnen wir ein Leben flihren, das vollkommen, das ungebrochen ist? Ich hoffe, daR Sie sich
die gleiche Frage stellen. Wenn Sie es tun, kénnen wir zusammen weitergehen, dann kénnen wir uns
verstondigen und in einer wahren Kommunion tiber diese duerst fundamentale Frage miteinander
verbunden sein.

Im Osten haben sie ihre eigene Schablone der Lebenshaltung. Sie behaupten: "Wir Bramahnen
haben recht, wir sind die Hoherstehenden, wir wissen." Sie verfechten ihre Dogmen und
Glaubenssotze, ihre Lebensweise und Moral,doch alles im Widerstreit; sie tolerieren sich gegenseitig
und téten einander jederzeit. So fragen wir uns: Gibt es ein Leben der Tat, das niemals
bruchstiickhaft ist, dasnichtsausschlief3t, das niemals gespalten ist? Wie werden wir das
herausfinden? Kann es durch verbale Erklérungen gefunden werden? Kann es entdeckt werden,
wenn es lThnen ein anderer sagt? Kann es herausgefunden werden, weil Sie, der Sie niemals voll-
kommen gehandelt haben, so ermudet, erschépft, gebrochen sind, dal’ Sie aus dieser Schwéche und
Verzweiflung heraus das andere zu finden wiinschen?

Man muf sich also tber den Beweggrund, aus dem man die Frage stellt, klar sein. Wenn man
irgendein Motiv hat, wird die Antwort, wie sie auch ausfallen mag, bedeutungslos sein, weil das
Motiv die Antwort diktiert. Man muB diese Frage ohne jedes Motiv stellen, weil nur dann die
Wabhrheit gefunden werden kann - die Wahrheit eines jeden Dinges. Wenn man diese Frage stellt,
muR man das eigene Motiv erkennen. Und wenn man ein Motiv hat - weil man gliicklich sein méchte



oder weil man Frieden in der Welt haben méchte oder weil man schon so lange gekdmpft hat oder
weil das Motiv unseres Suchens aus der Mudigkeit kommt, aus der Verzweiflung oder aus der
Sehnsucht, aus dem Wunsch zu entrinnen, aus dem Wunsch nach Erfullung-, dann wird die Antwort
unvermeidlich begrenzt sein. Somuf3 man klar bewuf3t sein, wenn man sich diese Frage stellt. Wenn
Sie sie aber ohne jeden Beweggrund stellen kdnnen, sind Sie frei, um zu schauen - verstehen Sie
das? Sie sind frei, um zu entdecken; Sie sind nicht an einen besonderen Wunsch gebunden; Sie
werden durch nichts bedrdngt.

Koénnen wir von hier aus weitergehen? Es ist sehr schwer, motivlos zu sein.

Was ist nun Handlung, die nicht bruchstiickhaft ist,die weder richtig noch falsch ist, die keinen
Gegensatzschafft, die nicht dualistisch ist - bitte folgen Sie -, eine Handlung, die keinen Konflikt,
keinen Widerspruch erzeugt? Wenn Sie sich diese Frage allen Ernstes stellen, wie werden Sie die
Antwort finden? S i e missen sie finden! Niemand kann Ihnen die Antwort geben, es wore dann
nicht Ihre eigene Entdeckung,etwas, zudem Sie gekommen sind,wei | Sie vol ler Klarheit geschaut
haben und das Ihnen daher nicht mehr genommen, nicht mehr durch die Umstiinde zerstort werden
kann.

Wenn der Intellekt diese Frage stellt, kann er in seiner Verschlagenheit, in Kenntnis aller
Tatsachen, aller Umsténde, in der Einsicht, daB jede widerspruchsvolle Handlung Konflikt und damit
Elend und Trlbsal erzeugt, sagen, "Ich will das tun”, und daraus ein Prinzip, eine Schablone, eine
Formel machen, nach der er leben wird. Aber dann wird er eben nach einer Formel leben, wie er es
bisher getan hat. Dann erzeugt er wiederum Widerspruch, dann imitiert er, richtet sich aus, gehorcht.
Nach einer Formel, einer Ideologie, einem vorhersehbaren Ergebnis zu leben, heil3t ein Leben des
Sicheinfligens, der Nachahmung, der Anpassung zu fihren und damit ein Leben des Gegensatzes,
der Dualitat, endloser Konflikte und Verwirrung.

Der Intellekt kann diese Frage nicht beantworten noch kann es das Denken. Das Denken ist immer
gespalten, es kann niemals eine einheitliche Handlung zustande bringen. Es mag Handlungen
hervorbringen, die einen Zusammenhang haben; aber jede Handlung, die durch das Denken zur
Integration gelangt, wird unvermeidlich Widerspruch erzeugen.

Man erkennt die Gefahr des Denkens - der Gedanken,die die Reaktion der Erinnerung, der
Erfahrung, des Wissens, der Uberzeugung und so fort sind. Man sieht, daR das Denken als Echo der
Vergangenheit wohl eine Lebensform festlegen und sich zwingen kann, sich der Formel anzupassen,
die es ideologisch geschaffen hat. Und man sieht weiterhin, daR das inneren Konflikt bedeutet, weil
darin Recht und Unrecht enthalten ist, das, was richtig ist oder falsch, das, was sein sollte und was
nicht ist und so fort und fort. Wenn der Geist, wohrend er diese Frage stellt, ohne Motiv sein kann,
unbelastet durch die Gefahr intellektueller Auffassung und der Anpassung an eine Ideologie, dann
mag er diese Frage stellen, und die Antwort wird génzlich anders sein.

Ist es moglich, so vollkommen, so umfassend zu leben, daf man nicht mehr bruchstiickhaft
handelt? Wie man sieht, ist das Leben Handlung. Was immer wir auch tun, denken oder fiihlen - es
ist Handlung. Das Leben ist eine Bewegung,eine endlose Bewegung, ohne Anfang und ohne Ende.
Wir aber haben es in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufgeteilt, in Leben und Sterben, wie
wir es auch in Liebe und Hal3 und in Nationalitdten zerbrechen. Und wir fragen: Gibt es eine
Lebensart - nicht ideologisch, sondern tatséchlich, in jeder Minute des taglichen Lebens -, in der kein
Widerspruch, kein Gegensatz, keine Zersplitterung ist, die, wenn man sie lebt, vollkommene
Handlung ist?

Haben Sie jemals dartiber nachgedacht, was Liebe ist? Ist Liebe Qual und Pein? Sie mag im
Anfang schon sein, wenn Sie jemandem sagen, "Ich liebe dich”, aber bald artet sie in berechnende,
besitzbetonte, herrschsiichtige Beziehung aus, in Hal3, Eifersucht, Unruhe und Furcht. Solche Liebe
ist Genuf’ und Begehren, sexuelle Befriedigung und erneutes Begehren, aufrechterhalten durch das
Denken, das Uber diesen besonderen GenuR Tag frr Tag nachsinnt. Das ist es, was wir Liebe nennen.

Oder die Liebe zur Heimat, die Liebe zu Gott, die Liebe zu den Mitmenschen -das alles bedeutet
absolut nichts, es sind nur Begriffe. Wenn wir von der Liebe zum Nachbarn sprechen - in der Kirche
oder im Tempel -, meinen wir es nicht ehrlich. Wir sind Heuchler, denn am Montagmorgen zerstéren
wir unseren Nachbarn geschoftlich durch denWettbewerb,, durch den Wunsch nach einer besseren
Stellung, nach mehr Macht und so fort. Dann die personliche Liebe zur Familie und die Liebe zu
Menschen auf3erhalb dieses Kreises, die Liebe als Besitzverlangen, als Herrschaftsanspruch vor
meiner Frau, meinem Mann, meinem Kinde -oder wir lassen sie linksliegen, weil wir zu



beschoftigtsind; wir haben unsere Arbeit, wir haben andere Interessen, wir haben ... Gott weil}, was
sonst noch - und so gibt es kein zu Hause. Selbst wenn ein Heim da ist, besteht sténdiger Kampf und
Streit aus Besitzgier, aus Herrschsucht, Furcht, Eifersucht; man versucht sich durch die Familie,
durch Sexualitot zu erfullen - all diese Phdnomene nennenwir Liebe.

Ich glaube nicht, daR wir tbertreiben. Wir stellen nur die Tatsache fest; wir mdchten sie nicht
wahrhaben, aber sie ist da. In dieser Liebe ist gleichfalls die richtige und die falsche Handlung, die
wiederum die verschiedenen Arten des Konflikts hervorbringen.

Ist das alles Liebe - das, was wir als Liebe hinnehmen, was Teil unserer Natur geworden ist?
Instinktiv sichern wir diese Liebe ab; aber wenn wir objektiv, ernsthaft, klaren Auges darauf schauen
- ist das Liebe? Offensichtlich nicht! Und da wir Gefangene einer Lebensnorm sind, die durch uns
selbst und durch die Gesellschaft seit Jahrhunderten festgelegt ist, konnen wir nicht ausbrechen. Wir
wissen nicht,was wir tun sollen, und darum besteht der Konflikt zwischen der "rechten” Liebe und
der "falschen™ Liebe, zwischen dem, was sein sollte und dem, was ist. Die Moral dieser Struktur ist
in Wirklichkeit unmoralisch. Da wir das wissen, erfinden wir eine andere Ideologie, die in ihrem
Widerstand gegen die Unmoral Konflikt erzeugt.

Was ist nun Liebe? Nicht nach Ihrer Meinung, nichtnach Ihrer Uberzeugung, nicht danach, was
Sie daruber denken -wer kiimmert sich schon darum, was man dartiber denkt? Sie werden es nur
herausfinden, wenn Sie den Bannkreis der Eifersucht, der Bevormundung, des Hasses, des Neides,
der Besitzgier, des Genusses sprengen kdnnen.

Sinnengenul ist etwas, das man untersuchen muf3. Wirsagen nicht, dal3 der Genul} falsch oder
richtig sei; das wirde uns auch wieder nur zu gedanklichen Festlegungen und daher zu Gegensétzen
fihren. Aber fir die meisten Menschen steht die Liebe im Zusammenhang, in enger Verbindung mit
der Lust - der sexuellen und den anderen Formen der Lust. Und wenn Liebe Lust ist, dann ist Liebe
Leid; und wo Leid ist, gibt es da noch Liebe? Logischerweise nicht - und doch belassen wir es dabei
Tag fur Tag. Kann man sich von der Struktur, der Tradition lossagen, von dem, was uns gefangen
hélt, und zu jener Liebe hinfinden, die nichts mit all diesen Dingen zu tun hat, die jenseits davon ist?

Ist ein Leben moglich, in dem sich die Schénheit der Handlung und Liebe verkdrpern? Ohne Liebe
gibt es immer die rechte und die falsche Handlung, wodurch Konflikt, Widerspruch und Gegensétze
erzeugt werden. Es gibt aber eine Handlung, die aus der Liebe kommt; es gibt keine andere
Handlung, die wie sie ohne jeden Widerspruch, ohne jeden Konflikt ist.

Sehen Sie, Liebe ist beides: sie ist voller Inititative und ist es auch nicht - miRverstehen Sie das
nicht! -, Liebe ist nichts Beschwichtigendes, Friedliches, irgendwo unten im Keller oder oben im
Himmel. Wenn Sie lieben, sind Sie voller Vitalitot, Tatkraft, Intensitat und Unmittelbarkeit in der
Handlung. Ist es nun fur uns menschliche Wesen moglich, in diese Schonheit der Handlung, die
Liebe ist, einbezogen zu werden?

Es ware unsagbar, wenn wir alle hier in diesem Zelt dazu hinfinden kdnnten - nicht in der
Vorstellung, nicht zu einem Zustand, der theoretisch zu erreichen ist -, wenn wir alle tatsachlich von
diesem Tag an eine andere Dimension betreten und ein Leben fiihren kdnnten, das umfassend, voll-
kommen, das heilig ist. Solch ein Leben ist das religiose Leben, es gibt kein anderes Leben, keine
andere Religion. Solch ein Leben wird jedes Problem beantworten; denn die Liebe ist in hohem
Male vernunftbegabt und praktisch, sie hat ein hohes Einfuhlungsvermdégen - und ist voller Demut.

Das ist das einzige, was im Leben von Bedeutung ist.Man ist entweder davon durchdrungen, oder
man ist es nicht. Wenn wir alle auf natiirlichem Wege und muhelos dazu kommen kénnten, ohne
jeden Konflikt, ohne jede Anstrengung, dann wirden wir ein anderes Leben fuhren, ein Leben hoher
Intelligenz, voller Einsicht und Klarheit. Diese Klarheit ist selbst ein Licht. Diese Klarheit 16st alle
Probleme.

Frager: Bedeutet das, daB Sie keine Pl&ne machen?

Krishnamurti : Ich farchte, nein. Ich mufte einen Plan machen, als ich heute morgen aufstand, um
hierher zu kommen. Sie missen einen Plan machen, wenn Sie Ihren Zug erreichen wol len. Sehen
Sie, I nte I I igenz beantwortet solche Fragen.WennSie ein Lebender Nachahmung,der Billigung,
desGehorchens, der AnpassunganeineFormel gefiihrt haben und Ihnen das mit Gewalt fortgenommen
wird oder Sie es verwerfen,weil Sie sei ne Absurditot einsehen, fiihlen Sie sich verloren und sagen,
"Mein Gott, muB ich nicht dieses oder jenes tun; was wird nun mit mir passieren?" Wenn Sie jedoch



voller Hingabe die Struktur, die Formel, das System, in dem Sie leben, unmittelbar betrachten, es
sehen, flhlen und schmecken, dann kommt aus dieser Betrachtung Einsicht, und diese Einsicht wird
handeln - diese Einsicht ist ihrer Natur nach frei.

16. Juli 1968

6. BETRACHTUNG UBER LIEBE, LUST UND SCHONHEIT

Als wir uns das letzte Mal trennten, hatten wir Gber Lust und Sinnenfreude gesprochen. Um diesen
wichtigen Lebensfaktor zu untersuchen, massen wir auch verstehen, was Liebe ist; und wenn wir das
erkennen, mussen wir weiter herausfinden, was Schonheit ist. Es geht also um drei Dinge: um die
Sinnenfreude, um die Schonheit - Uber die wir viel reden und unsere Ansichten haben - und um die
Liebe - dieses Wort, das so miBbraucht wird. Wir werden Schritt fir Schritt vorgehen, eifrig und
doch z6gernd, weil von diesen drei Dingen ein so weiter Bereich der menschlichen Existenz
beherrscht wird. Und ich meine, um zu einer Entscheidung zu kommen und zu sagen, "Das ist
GenuR", oder "Man darf keinen Genuf haben", oder "Das ist Liebe", "Das ist Schonheit", ist es
erforderlich, Liebe, Lust und Schonheit vollig unbefangen und klar zu erkennen und zu empfinden.
Darum mdassen wir, wenn wir ein wenig einsichtig sind, jede Formulierung, jede gedankliche
Folgerung, jede festgelegte Meinung uber dieses tiefgrindige Objekt der Betrachtung vermeiden.
Mit der verborgenen Wahrheit dieser drei Dinge in Kontakt zu kommen ist weder Sache eines
Denkvorganges noch einer Begriffsbestimmung; es wird auch nicht durch verschwommene,
mystische oder parapsychologische GefUhlszusténde erreicht.

Ich habe diese Dinge nicht genau untersucht, abgesehen davon, dal? ich einen allgemeinen
Uberblick habe. Und so forsche ich denn mit Ihnen gemeinsam. Es ist nicht so, daR ich eine Rede
propariert habe und hierher komme, um sie loszuwerden. Wenn ich nun zégernd und langsam weiter-
gehe, hoffe ich, daR Sie ebenso sorgféltig sein werden und langsam und z6gernd untersuchen.

Fur viele Menschen ist die Sinnenfreude und ihre Ausdrucksform duf3erst wichtig. Die meisten
unserer moralischen Werte basieren darauf - auf dem hochsten oder dem augenblicklichen Genuf3.
Unsere angeborenen Neigungen und unsere kdérperlichen und neurologischen Reaktionen basieren
auf dem Verlangen nach dem Angenehmen und Lustvollen. Wenn Sie nicht nur die duBeren
Wertsetzungen und Ansichten der Gesellschaft prifen, sondern auch in sich selbst hineinschauen,
werden Sie erkennen, dal wir hauptsachlich dem Vergnilgen nachjagen und allem, was entsprechend
zu werten ist. Wir mdgen uns widersetzen, wir mogen verzichten, wir mégen etwas erreichen oder
verwerfen, aber letzten Endes hat~alles den Zweck, Freude und Genuf, Erflllung und Zufriedenheit
zu erlangen, ergotzt und befriedigt zu werden. Herausstellung und Erfiillung der eigenen Persén-
lichkeit ist eine Form des Genusses, und wenn diese Lust durchkreuzt, blockiert wird, entsteht Furcht
und aus dieser Furcht Aggression.

Beobachten Sie das bitte in sich selbst. Horen Sie nicht nur auf eine Fulle von Worten oder
Gedanken - sie haben keine Bedeutung. Sie kdnnen in einem Buch dariiber psychologische
Erklarungen lesen; das wird keinen Wert haben. Aber wenn wir zusammen forschen, Schritt fir
Schritt, dann werden Sie selbst sehen, welch ein ungewdhnlicher Zustand sich daraus ergibt. Denken
Sie daran, daB wir nicht sagen, wir durften keine Sinnenfreude haben, dal? Freude etwas Verkehrtes
sei, wie es die verschiedenen religidsen Gruppen in der ganzen Welt behaupten. Wir sagen nicht, dal}
wir dieses Gefuhl unterdriicken, verneinen, kontrollieren oder es auf eine hohere Ebene tibertragen
mussen - und all diese Dinge. Wir priifen nur, und wenn wir das vollig objektiv und griindlich tun,
dann entsteht daraus ein Zustand des Geistes, der von seliger Freude erflllt ist, nicht von den
Freuden des Alltags - Gliickseligkeit ist etwas volliganderes.

Wir kennen die Sinnenfreude, das Schauen auf einen schénen Berg, einen lieblichen Baum, auf das
Licht in einer Wolke, die vom Wind uber den Himmel gejagt wird, auf die Schonheit des Flusses mit
seinem Klar dahinflieRenden Wasser. Es bereitet groRe Freude, diese Dinge zu beobachten oder das
schone Antlitz einer Frau, eines Mannes oder eines Kindes zu betrachten. Und wir alle kennen den
GenuR,, der durch Berlihrung, durch Schmecken, Sehen, Horen entsteht. Wenn wir versuchen, dieser
intensiven Freude durch das Denken Dauer zu verleihen, dann setzt die Gegenbewegung mit
Aggression, Vergeltung, Arger und HaR ein, die der Furcht entspringt, dal? wir den begehrten Genul}
nicht erlangen - auch das ist ganz offenkundig, wenn Sie es beobachten.



Jede Art der Erfahrung wird durch das Denken aufrechterhalten. Die Freude an einem gestrigen
Erlebnis, welcher Art auch immer - sinnlich, sexuell, visuell und so fort -, wird im Gedé&chtnis
bewahrt. Die Gedanken sinnen Uberdiesen Genuf nach, bruten dartber, durchlaufen ihn immer
wieder, schaffen ein Bild oder eine Vorstellung davon, die den Genuf} wachhalten, ihm Nahrung
geben. Der Gedanke ist fur diesen GenuR von Gestern eine Stutze, er 143t ihn heute und morgen
fortbestehen. Beobachten Sie das. Und wenn der durch das Denken in Gang gehaltene Genuf3 ge-
hemmt wird, weil er von allen Seiten durch die Umstande, durch verschiedene Hindernisse eingeengt
wird, dann revoltiert das Denken und setzt seine Energie inAggression um, in Hal3 und Gewalt-was
nur eine andere FormdesGenusses ist.

Die meisten Menschen suchen GenuR durch Herausstellung ihrer Persdnlichkeit. Wir wiinschen
uns zur Geltung zu bringen, in kleinen wie in grof3en Dingen. Der Kinstler winscht sich auf der
Leinwand, der Schriftsteller in Biichern darzustellen, und der Musiker benutzt dazu ein Instrument
undso fort. Wenn sich ein Kunstler darstellt, bereitet ihm das Freude und gibt ihm tiefe Befriedigung
- ist das Schonheit? Und wenn er auf der Leinwand oder in Worten nicht Giberzeugend ausdriicken
kann, was er fuhlt, entsteht Unzufriedenheit, die die andere Seite des Genusses ist.

Ist also Schonheit GenulR? Wenn man sich in irgendeiner Form selbst darstellt, liegt darin
Schonheit? Und ist Liebe SinnengenuR? Ist Liebe, die heute fast gleichbedeutend mit Sexualitat und
ihren Ausdrucksformen ist - der Selbstvergessenheit und so fort -, ist Liebe, aus der das Denken in-
tensiven GenuB schopft, noch Liebe? Wenn sich ihr etwas in den Weg stellt, schlagt sie in
Eifersucht, Arger und HaR um. Die Folge der Lust ist Herrschsucht, Besitzverlangen, Abhangigkeit
und daher Furcht. So fragt man sich, ob Liebe Lust ist. Ist Liebe Begehren - auch in seinen feinsten
Ausdrucksformen des Sexuellen, der Kameradschaft, inder Zartlichkeit und Selbstvergessenheit -, ist
das alles Liebe, und wenn nicht, was ist Liebe dann?

Wenn Sie beobachtet haben, wie Ihr Geist arbeitet, wenn Sie der Aktivitat des Gehirns gewahr
sind, werden Sie sehen, da3 der Mensch von jeher, seit Anbeginn der Zeiten nach Lust und Wohlsein
verlangt hat. Wenn Sie das Tier beobachten, sehen Sie, wie die kreaturliche Begierde bei ihm eine
aufRerst wichtige Rolle spielt - das Verlangen nach Wohlsein und, wenn es vereitelt wird, die
Aggression. So sind wir beschaffen! Unsere Urteile, unsere Einschdtzungen, unsere sozialen
Forderungen, unsere Beziehungen basieren auf diesem wesentlichen Prinzip der Lust und seinenAus-
drucksformen. Und wenn der Genul3 durchkreuzt wird, wenn er kontrolliert, verzerrt, verhindert
wird, dann entstehen Arger und Aggression, die zu einer anderen Form des Genusses werden.

Welche Beziehung hat Lust zur Liebe? Oder hat sie Uberhaupt keine Beziehung zur Liebe? Ist
Liebe etwas vollig anderes? Ist Liebe etwas, das nicht durch die Gesellschaft, durch die Religion in
die profane und gottliche auseinandergebrochen ist? Wie werden wir das herausfinden? Wie werden
Sie es selbst herausfinden, ohne dal3 es Ihnen ein anderer sagt? Denn wenn Ihnen ein anderer sagt,
was sie ist, und Sie antworten, "Ja, das ist richtig", dann ist es nicht Ihre Erkenntnis, ist es nicht
etwas, das Sie selbst entdeckt und tief empfunden haben.

Welche Beziehung hat die Freude, die wir durch Herausstellung der eigenen Personlichkeit
empfinden, zur Schénheit und zur Liebe? Der Wissenschaftler mul? die Wahrheit (iber die Dinge
kennen. Ist aber fur den Menschen, der nicht als Philosoph, als Wissenschaftler, der nicht techno-
logisch spezialisiert ist, sondern mit dem téglichen Leben, mit der Familie beschaftigt ist, der sein
Brot verdienenmul, ist fiir ihn die Wahrheit etwas Statisches oder ist sie etwas, das er in der
Bewegung des Lebens entdeckt, etwas, das niemals gleichbleibend, niemals bestandig, sondern
immer in Bewegung ist? Die Wahrheit ist kein intellektuelles Phanomen,sie ist keine gefiihlsbedingte
oder sentimentale Angelegenheit, und wir missen die Wahrheit Gber die Lust, die Wahrheit aber die
Schonheit herausfinden; wir mussen entdecken, was Liebe in Wirklichkeit ist.

Man hat die Qualen der Liebe erlebt, weil3, wie abhangig man von ihr ist, wie man um sie bangt;
man kennt das Gefiihl der Verlassenheit, wenn man nicht geliebt wird, und das immerwéhrende
Suchen danach in allen mdglichen Beziehungen, das doch niemals zur vollkommenen Befriedigung
fuhrt. So fragt man: Gibt Liebe Befriedigung, und ist sie zur gleichen Zeit etwas Qual endes, durch
Eifersucht, Neid, Hal3, Arger, Abhangigkeit eingeengt?

Wenn keine Schonheit in unserem Herzen ist, gehen wir in die Museen und Konzerte, wir
besichtigen und bestaunen die Schonheit eines alten griechischen Tempels mit seinen lieblichen
Sdulen, seinem Ebenmal, das sich gegen den blauen Himmel abhebt. Wir sprechen ewig lber die
Schoénheit und verlieren vollig den Kontakt mit der Natur, wie es bei dem modernen Menschen der



Fall ist, der immer mehr in den Stadten lebt. Es werden Gesellschaft gebildet, die auf das Land
hinausgehen, um auf Vogel, Bdume und Flisse zu schauen; als ob wir dadurch der Natur naher
kommen und in unmittelbare Beziehung zu ihrer unendlichen Schonheit gelangen kénnten. Weil wir
die Verbindung mit der Natur verloren haben, gewinnen die moderne sachliche Malerei, die Museen
und Konzerte solche Bedeutung.

Aus dem Gefuhl innerer Leere und Hohlheit streben wir immer danach, das eigene Selbst
herauszustellen, undschopfen Freude daraus; gleichzeitig entsteht aber die Furcht, das Gewiinschte
nicht vollig zu erreichen, und als Folge davon Widerstand und Aggression.

Ich bin sicher, Sie alle kennen diese innere Leere, das Gefuhl der Wertlosigkeit, &uRerster
Isolierung und Vereinsamung, und diesen Zustand fullen wir standig mit Biichern, mit Wissen, mit
Beziehungen, mit allen moglichen Kunstgriffen auf, aber am Ende bleibt diese unfullbare Leere.
Dann wenden wir uns Gott zu, der letzten Zuflucht. Wenn diese Leere und dieses Gefuhl unfalRlicher
Verlassenheitbesteht -ist dann Liebe, ist dann Schonheit moglich?

Wenn man dieser Leere gewahr ist und ihr nicht entflieht, was soll man dann tun? Man hat
versucht, sie mit Gottern, mit Wissen, mit Erfahrung, mit Musik, mit Bildern, mit ungewdéhnlichen
technischen Informationen zu fillen - damit ist der Mensch vom Morgen bis zum Abend beschoftigt.
Man erkennt, daR diese Leere nicht durch irgendeinen Menschen ausgefllt werden kann; man sieht,
wie wichtig diese Erkenntnis ist. Wenn man die Leere mit dem fullt, was Beziehung zu einem
anderen Menschen genannt wird, oder mit einem Bild, entsteht daraus Abh&ngigkeit und Furcht vor
dem Verlust; weiter folgt daraus aggressiver Besitzanspruch, Eifersucht und all das tbrige. So fragt
man sich: Kann diese Leere jemals durch irgendetwas geftllt werden, durch soziale Tatigkeit, gute
Werke oder indem man ins Kloster geht und dort meditiert, indem man sich ubt, bewuft zu sein?
-was wiederum so absurd ware! Wenn man die Leere nicht fullen kann, was soll man dann tun?

Sie verstehen die Bedeutung dieser Frage? Man hat versucht, die Leere mit dem zu fullen, was
man GenuR und Vergniigen nennt, durch Betonung der eigenen Personlichkeit, durch das Suchen
nach der Wahrheit, nach Gott.Man erkennt nun, daf? nichts die Leere jemals fullen kann, weder das
Bild, das man von sich selbst geschaffen hat, noch die Vorstellung oder die Ideologie, die man sich
von der Welt gemacht hat - nichts! Und so hat man die Schonheit, die Liebe und den Genuf dazu
benutzt, diese Leere zu verdecken. Wenn man nun diesem Zustand nicht mehr entflieht, sondern ihm
standhalt, was soll man dann tun?

Ist die Frage verstdndlich? Konnten Sie irgendwiefolgen?

Worin besteht diese Einsamkeit, dieses Gefuhl tiefer innerer Leere, was ist sie, und wie entsteht
sie? Besteht sie darum, weil wir sie zu fullen oder ihr zu entrinnen versuchen? Existiert sie, weil wir
uns vor ihr firchten? Ist sie nur eine Vorstellung, die wir von dem Leersein haben? Dann steht unser
Geist niemals in Verbindung mit dem, was tatsachlich ist - ich weif3 nicht, ob Sie all dem folgen
kénnen -, dann hat er niemals eine unmittelbare Beziehung zu der inneren Leere .

Ich sehe, daR wir uns nicht verstehen.

Ich entdecke diese Leere in mir, und ich mache keinen Fluchtversuch mehr - denn zu fliehen
bedeutet offensichtlich Unreife. Ich bin der Leere gewabhr, sie ist da, und nichts kann sie flllen. Nun
frage ich mich: Wie ist sie entstanden? Hat meine Lebensweise sie erzeugt, meine Uberheblichkeit
und so fort? Liegt es daran, dal’ das "Selbst", das "Ich", das "Ego" oder welches Wort Sie dafir
gebrauchen mogen, sich durch sein ganzes Tun selbst isoliert? Die innere Natur des "Ich”, des
"Selbst", des "Ego" ist Isolierung, sie ist trennend. Dieses Verhalten hat den Zustand der Isolierung
hervorgebracht, diesen Zustand tiefer innerer Leere. Sie ist also ein Ergebnis, eine Folgeerscheinung
und nichts Angeborenes. Ich erkenne, dal? diese Leere bestehen muf3, solange mein Tun ichbezogen
ist und das Selbst zur Geltung bringen mdchte. Ich sehe, daf ich jede nur mdgliche Anstrengung
mache, um diese Leere zu fullen - was wiederum ichbezogen ist und die Leere nur mehr erweitert
und verstarkt.

Ist es moglich, tUber diesen Zustand hinauszugelangen -nicht durch die Flucht, nicht indem man
sagt, "Ich will nicht egozentrisch sein™? Wenn man das sagt, ist man bereits egozentrisch. Wenn man
den Willen einsetzt, um der egozentrischen Taétigkeit zu widerstehen, ist dieser Wille der Faktor der
Isolierung.

Der Mensch ist seit Jahrhunderten durch sein Verlangen nach Sicherheit und Geborgenheit
geformt worden. Er hat physiologisch und psychologisch diese ichbezogene Tatigkeit aufgebaut, und
dieses Verhalten durchsetzt das tagliche Leben als me i ne Familie, me i ne Arbeit, me i n Besitz und



erzeugt diese Leerheit, diese Isolierung. Wie kann dieses Tun beendet werden? Kann es jemals
aufhoren, oder muf? man es vollig unbeachtet lassen und um ein ganz anderes Verhalten bemuht
sein?

Ich mochte wissen, ob Sie all dem folgen?

Ich sehe diese Leere, ich sehe, wie sie entstanden ist, ich bin mir bewuft, dal der Wille oder jede
andere Aktivitat, die eingesetzt wird, um den Urheber der Leere zu verbannen, nur eine andere Form
ichbezogener Tatigkeit ist. Ich sehe das sehr klar und objektiv, und ich erkenne plétzlich, dal? ich
nichts dazu tun kann. Verstehen Sie das? Zuvor tat ich etwas dagegen, ich versuchte die Leere zu
fullen oder lief vor ihr davon, ich versuchte sie zu erforschen und zu verstehen; aber das sind alles
nur andere Formen der Isolierung. So erkenne ich plétzlich, daf? ich nichts tun kann, dal3, jemehr ich
etwas dagegen zu tun versuche, um so mehr Walle der Isolierung erzeugt und aufgebaut werden. Der
Geist erkennt selbst, daB er nichts dazu tun kann, daR der Gedanke da nicht herankommen kann;
denn in dem Augenblick, da der Gedanke daran riihrt, bringt er wiederum Leere hervor. Wenn ich
sorgfaltig und objektiv beobachte, sehe ich diesen ganzen Prozel, unddiesesb 1o R e Sehen ist
genug .

Beobachten Sie, was geschehen ist. Zuvor habe ich die Energie benutzt, um die Leerheit zu fllen,
irrte Uberall umher, und nun erkenne ich die Sinnlosigkeit, die darin liegt. Mein Geist erkennt sehr
klar, wie unsinnig es ist, und nun verschwende ich keine Energie mehr. Das Denken wird ruhig, der
Geist wird vollkommen still; er hat die ganze Landkarte dieses Treibens durchschaut, und nun ist
Schweigen in ihm. Schweigen ist keine Vereinsamung. In diesem Schweigen, in dieser
vollkommenen Stille des Geistes ist Schonheit und Liebe - was zum Ausdruck kommen mag oder
nicht.

Sind Sie dem gefolgt? Haben wir die Reise zusammen gemacht? Madame, sagen Sie nicht ja. Das,
woriber wir sprechen, ist eines der schwierigsten und gefahrlichsten Dinge; denn wenn Sie
neurotisch sind - wie die meisten Menschen es sind -, dann wird es kompliziert und haglich. Es
handelt sich hier um ein ungewohnlich schwieriges Problem. Wenn Sie darauf hinschauen, wird es
sehr, sehr einfach; und diese Einfachheit verfuhrt sie dazu zu sagen, "Das ist so einfach®, und Sie
glauben es erfal3t zu haben.

Gluckseligkeit gibt es nur jenseits der Sinnenfreude. Schonheit ist nicht derAusdruck eines klugen

Geistes; Schonheit erlebt man,wennder Geist vollkommen ruhig und schweigend ist.

Es regnet, und Sie kénnen das Prasseln der Tropfen horen. Sie kénnen es mit Ihren Ohren héren,
oder Sie kdnnen dem
Regen aus einem tiefen Schweigen lauschen. Wenn lhr Geist in vollkommenem Schweigen lauscht,
dann ist dieser Zustand von einer Schonheit, die nicht in Worte gefa3t oder auf die
Leinwand (bertragen werden kann, weil diese Schonheit jenseits der persdnlichen
Ausdrucksmaoglichkeit liegt.

Liebe ist offensichtlich Gluckseligkeit, die nichts mit Lust, mit Sinnenfreude zu tun hat.

Waunschen Sie dariiber zu sprechen, wollen wir es zusammen erforschen?

Frager: Wenn wir nicht klar bewuft sind, stellen sich all die alten Reaktionen ein. Wie kann
man sie verhindern, sie zurtickhalten oder beiseite tun ?

Krishnamurti : Es mag vielleicht helfen, es mitanderen Worten auszudriicken. Es gibt den Zustand
der Unachtsamkeit und den der Achtsamkeit. Wenn Sie mit Ihrem Geist, lThrem Herzen, lhren
Nerven, mit allem, was an lhnen ist, vollig achtsam sind, dann treten die alten Gewohnheiten, die
mechanischen Reaktionen nicht in Aktion; das Denken ist ganzlich ausgeschaltet. Aber wir kénnen
diesen Zustand nicht stdndig aufrechterhalten; so sind wir meist unachtsam, das heif3t in einem
Zustand, in dem wir ohne unmittelbares Gewahrsein sind. Was ereignet sich? Da ist Unachtsamkeit
und ganz selten Achtsamkeit, und wir versuchen zwischen beiden eine Briicke zu schlagen. Wie
kann meine Unachtsamkeit zur Achtsamkeit werden, oder kann ich jederzeit in einem Zustand
volliger Achtsamkeit sein?

Unachtsamkeit kann nie Achtsamkeit werden. Wie sollte sie? Wie kdnnen Sie HaR in Liebe
verwandeln? Sie kénnen es nicht! Aber erforschen Sie die Wege der Unachtsamkeit, bewachen Sie
sie, beobachten Sie, wie die Unachtsamkeit wéchst, seien Sie ihrer gewahr, und versuchen Sie nicht
Unachtsamkeit in Achtsamkeit zu verwandeln - tu n S i e nichts!



Haben Sie es verstanden?

Sie sind unachtsam - was geschieht? Schauen Sie darauf mit aller Sorgfalt, seien Sie lhrer
Unachtsamkeit gewahr, versuchen Sie nicht, sich mit Gewalt zur Achtsamkeit zu zwingen. Seien Sie
gewahr, daB Sie unachtsam sind, dann werden Sie diesen Zustand verwandeln. Das wird Ihnen aber
nicht gelingen, wenn Sie sagen, "Ich w i | I gewahr sein, daR ich unachtsam bin".

Verstehen Sie, woriiber ich spreche? Schauen Sie bitte darauf, ohne zu einer gedanklichen
Schluf3folgerung zu kommen. Es gibt zwei Zustande: der eine ist Unachtsamkeit, und der andere - in
seltenen Augenblicken - ist vollkommene Achtsamkeit, in der das Denken ganz ausgeschaltet ist. In
diesen seltenen Augenblicken werden Sie etwas ganz Neues entdecken. Diese vollkommene
Achtsamkeit gehort einer vollig anderen Dimension an. Wenn dieser Zustand aber zu etwas
Bekanntem wird, etwas, das Sie empfunden haben, an das Sie zurlickdenken, an das Sie sich erin-
nern, undSie sagen sich, "lch wirde diesen Zustand gerne wiedererlangen, daran festhalten und mich
nicht mehr davon lésen”, dann ist das wiederum der Zustand der Unachtsamkeit.

Seien Sie also der Unachtsamkeit gewahr, fragen Sie nicht, wie man achtsam sein soll, tun Sie
nichts hinsichtlich der Unachtsamkeit. Sie sind unachtsam, aber Sie beobachten die Unachtsamkeit
sehr sorgféltig; sie versuchen nicht ihr eine andere Form zu geben, Sie versuchen nicht Sie zu
verwandeln, Sie betrachten sie nur. Dieses Betrachten ist Achtsamkeit.

Frager: Der groRte Teil unseres Lebens spielt sich ausschlie3lich auf der Ebene der Tatsachen
ab, besonders bei den Kindern, die in der Schule Tatsachen lernen. Ist diese tégliche und
notwendige sachliche Totigkeit ein Hindernis fiir die innere Freiheit?

Krishnamurti: Nichts isteinHindernisfirdieinnere Freiheit - nichts! Ein Hindernis entsteht nur
durch Widerstand. Wenn keinerlei Widerstand da ist, dann gibt es kein psychologisches Problem.
Wenn Sie das tégliche Leben - den Lebensunterhalt verdienen, Kinder erziehen, die tdgliche Pflicht
des Geschirrwaschens, die Langeweile, die mit dem allen verbunden ist, die Routine - als Hindernis
betrachten, ihm mit Widerstand begegnen, dann wird es zu einem Problem. Aber wenn Sie dieses
ganzen Lebensprozesses gewahr sind - mit seiner Routine, mit seinen Gewohnheiten, mit seiner
Langenweile, seiner Unruhe, seinem Kummer, seinen Angsten, der Herrschsucht, dem Besitzver-
langen -, wenn Sie dieser Dinge gewahr sind, ohne sie wertend zu unterscheiden - wie Sie nichts
gegen den Regen draufRen tun kénnen und die Higel in ihren Formen nicht veréndern kénnen -,
wenn Sie in dieser Art und voller Ruhe auf Ihr Tun schauen kénnen, ohne eine wertende Auswahl zu
treffen, ohne jeden Widerstand, dann gibt es kein psychologisches Problem, dann entsteht daraus die
Freiheit.

18. Juli 1968

7. GEWOHNHEIT UND FURCHT

Es hat wenig Bedeutung, Worte oder Argumente oder Erklarungen anzuhdufen; es kommt
vielmehr darauf an, dal? jeder Mensch in sich eine radikale Revolution, eine tiefgehende innere
Mutation hervorbringt, so daB eine Gesellschaft ganz anderer Art, eine vollig andere Beziehung von
Mensch zu Mensch entsteht, die nicht auf Unmoral basiert, wie es heute der Fall ist. Solch eine
Revolution im tiefsten und umfassendsten Sinne des Wortes wird nicht durch ein System oder durch
eine Willenshandlung hervorgerufen,auch nicht durch. eine Verknupfung von Gewohnheit und
kluger Voraussicht.

Eine unserer grofiten Schwierigkeiten besteht doch darin, daf wir durch Gewohnheiten gefesselt
sind.. Und Gewohnheit, wie kultiviert, wie verfeinert, wie tief eingewurzelt und zu Fleisch und Blut
geworden sie auch sein mag, ist nicht Liebe. Liebe kann niemals eine Gewohnheit sein. Der Genul? -
wie wir neulich sagten - kann zu einer Gewohnheit und einem stetigen Verlangen werden. Aber ich
sehe nicht, wie Liebe zur Gewohnheit werden kann. Und die tiefe radikale Verwandlung, Gber die
wir sprechen, wird zu dieser Liebe hinfinden, zu einer Liebe, die nichts mit Gefuhlsbetonung oder
Sentimentalit6t und in keinerWeise etwas mit Tradition, mit der tief verwurzelten Kultur irgendeiner
Gesellschaft zu tun hat. Da die meisten Menschen dieser ungewdhnlichen Liebe ermangeln,
schliipfen sie in "gerechtfertigte” Gewohnheiten; aber Gewohnheiten kénnen niemals "berechtigt"”



sein. Gewohnheit ist weder gut noch schlecht; es gibt nur die Gewohnheit, eine Wiederholung, eine
Nachahmung, eine Anpassung an die Vergangenheit und an die Tradition, die das Ergebnis ererbter
Instinkte und erworbenen Wissens ist.

Wenn man ein Leben der Gewohnheit flihrt, muf3 sich die Furcht unvermeidlich verstérken, und
dartiber wollen wir heute morgen zusammen sprechen.

Ein Mensch, verschanzt hinter Gewohnheiten - und die meisten sind es -, muf3 in Furcht leben. Ich
meine mit Gewohnheit nicht nur Wiederholung, sondern die Gewohnheiten aus Bequemlichkeit, die
Gewohnheiten, die uns in Beziehungen besonderer Art hineinschlipfen lassen, wie sie zwischen
Mann und Frau, zwischen der Gemeinschaft und dem einzelnen, zwischenden Nationen und so fort
bestehen. Wir alle leben in Gewohnheiten, in traditionell gefestigten Bahnen der Lebensfiihrung und
des Benehmens, in einer allseitig respektierten Lebensanschauung, in tief eingegrabenen Meinungen,
die als Vorurteile tief verwurzelt sind.

Solange der Mensch nicht sensitiv, wachsam und lebendig ist, ist er nicht fdhig, mit der gegebenen
Wirklichkeit zu leben, die so leicht veranderlich, so beweglich ist und standiger Wandlung unterliegt.
Im seelischen Bereich weigern wir uns, der Bewegung des Lebens zu folgen, weil wir in Gewohnheit
und Tradition tief verwurzelt sind, weil wir uns dem unterworfen haben, was man uns gesagt hat. Es
scheint mir sehr wichtig zu sein, das zu verstehen und davon loszukommen; denn ich sehe nicht, wie
der Mensch ohne Liebe weiterleben kann. Ohne Liebe zerstéren wir einander, ist unser Leben
Stlickwerk, befindet sich ein Teil im Streit gegen den anderen, ein Teil in Aufruhr gegen den
anderen. Und Gewohnheit in jeder Form muf} unvermeidlich Furcht hervorbringen.

Wenn ich vorschlagen darf, nehmen Sie das bitte nicht blol an, sagen Sie nicht: Ja, wir leben
gewohnheitsméafig, was aber sollen wir tun? Seien Sie vielmehr der Gewohnheiten gewahr, seien Sie
ihrer bewul3t, achten Sie auf die Gewohnheiten, die Sie haben. Seien Sie nicht nur der kérperlichen
Gewohnheiten bewuft - daB Sie rauchen, Fleisch essen, trinken, das alles sind Angewohnheiten -,
sondern auch der tief verwurzelten seelischen Gewohnheiten, die uns dulden, glauben, hoffen lassen
und uns Verzweiflung, Schmerz und Leiden bringen. Wenn wir dieses Problem der Gewohnheit und
auch das der Furcht zusammen untersuchen kénnen und dabei vielleicht zur Aufhebung des Leides
gelangen, dann mag die Mdglichkeit einer Liebe gegebensein, die unberiihrt ist von den alltéglichen
Freuden.

Die meisten von uns leben in der Routine bewuRter oder unbewufter Gewohnheit. Wir glauben,
dall Gewohnheiten richtig und falsch, gut und schlecht sind, daB es Verhaltensweisen des guten
Benehmens gibt und solche, die nicht geschatzt werden, die von der Gesellschaft fir unmoralisch
gehalten werden. Aber die Moral der Gesellschaft ist selbst unmoralisch. Das ist sehr einfach
wahrzunehmen, denn die Gesellschaft, das ganze kulturelle System basiert aufAggression, auf
Besitzgier, auf Herrschaftsanspruch-des einen tber den anderen und so fort. Wir haben diese Moral
hingenommen, wir leben im Rahmen dieser Moral, wir nehmen sie als etwas Unvermeidliches hin,
und sie ist zu einer Gewohnheit geworden.

Um diese Gewohnheit zu verwandeln, zu sehen, wie duf3erst unmoralisch sie ist - obgleich diese
Unmoral zu hohem Ansehen gelangt ist -, und in einem Geist zu wirken, der nicht langer durch
Gewohnheit gefesselt ist, in einer vollig anderen Art zu handeln - das ist nur moglich, wenn wir das
Wesen der Furcht verstehen. Wir wiirden jede Gewohnheit miihelos verwandeln, jede eingegrabene,
tief verwurzelte Gewohnheit durchbrechen, wenn da nicht die Furcht wére, dal} wir dadurch nur noch
mehr zu leiden hatten, daR sich der Zustand innerer Unsicherheit und Ungewil3heit noch verstarken
wirde.

Bitte betrachten Sie das selbst, beobachten Sie den Zustand lhres Geistes, erkennen Sie, dal? die
meisten von uns leicht und fréhlich mit einer-Gewohnheit brechen wirden, wenn nicht auf der
anderen Seite Furcht und UngewiRheit woren.

Was die meisten von uns an ihren Gewohnheiten festhalten 16it, ist die Furcht. So wollen wir das
Problem der Furcht untersuchen, nicht intellektuell, nicht verbal, sondern indem wir unserer inneren
Angste gewahr sind und sie erforschen. Das bedeutet, daR wir der Furcht Raum geben, so daR sie
sich entfalten kann und wir beobachten kénnen, wie sie sich entwickelt. Sehen Sie, Furcht ist ein
seltsames Phénomen, sowohl biologisch wie auch psychologisch. Wenn wir die seelischen Angste
verstehen konnten, dann wéren die biologischen Angste leicht zu beheben, leicht zu verstehen.
Ungliicklicherweise beginnen wir mit den physischen Angsten und vernachlassigen die seelischen.
Wir furchten uns vor Krankheit und Schmerz, wir sind ganz und gar damit beschdéftigt, und wir



wissen nicht, wie wir uns mit dem Schmerz auseinandersetzen kénnen ohne eine Reihe von
Konflikten in unserer Seele zu verursachen. Wenn wir dagegen mit den seelischen Angsten
beginnen, dann kénnen die physischen Angste vielleicht verstanden und mit gesundem Geist in
Angriff genommen werden.

Es ist klar, daB wir vor der Furcht nicht fliehen durfen, wenn wir sie betrachten wollen. Wir alle
haben Fluchtmdglichkeiten entwickelt, um der Furcht auszuweichen. Das Vermeiden der Furcht
verstarkt sie nur - das ist ebenfalls sehr einfach. Wir missen also als erstes erkennen, dal? die Flucht
vor der Furcht eine Form der Furcht ist. Wenn wir ihr ausweichen, wenden wir ihr nur den Ricken
zu; aber sie ist immer da. Man muf darum erkennen, nicht verbal oder intellektuell, sondern
tatséchlich, dal man ihr unmoglich entrinnen kann, weil sie da ist, wie eine verletzte Zunge,wie eine
Wunde; man kann ihr nicht ausweichen; sie ist da! Das ist die eine Tatsache.

Weiterhin mussen Sie der Furcht Raum geben, damit sie sich entfalten kann, wie Sie auch der
Gute fir ihr Aufblihen Raum geben missen. Sie mussen fiir die Furcht Raum schaffen, damit sie ans
Licht gelangen kann; dann kénnen Sie sie betrachten. Wenn Sie einmal eine schnell wachsende Rebe
gepflanzt haben und sie mit Interesse beobachten, werden Sie am Ende des Tages sehen, daB sie
bereits zwei Blotter entfaltet hat; so schnell wochst sie. Ebenso missen Sie auf die Furcht schauen
und ihr Raum geben, so daB sie sich enthillt; das bedeutet, dal’ Sie sich wirklich nicht davor
flirchten, sie anzuschauen. Es ist wie bei einem Menschen, der von anderen abhangig ist, weil er sich
davor flrchtet, allein zu sein. Durch diese Abhongigkeit entsteht eine ganze Reihe heuchlerischer
Handlungen. Wenn er das heuchlerische Tun erkennt und sich davon abwendet, wird er erfahren, wie
er sich vor dem Alleinsein furchtet. Er kann sich dann dieser Furcht stellen, kann ihr freien Lauf
lassen, sie wachsen lassen, um ihre Natur, ihre Struktur, ihre Beschaffenheit zu erkennen.

Wenn Sie die Furcht anschauen kénnen - ohne auszuweichen -, veréndert sie sich ganzlich.

Ich hoffe, Sie tun das! Ich hoffe, daR Sie lhre besondere Furcht anpacken - wie sehr Sie sie auch
gehatschelt, wie sorgféltig Sie sie auch vermieden haben - und sie ohne jeden Fluchtversuch, ohne
Urteil, Verdammung, Rechtfertigung anschauen.

Wenn man so weit gekommen ist, erhebt sich die Frage, wer es ist, der die Furcht betrachtet. Ich
furchte mich - es kommt nicht darauf an, wovor -, zum Beispiel vor dem Tod, ich furchte mich
davor, meine Beschéftigung zu verlieren, alt zu werden, ich furchte mich vor der Krankheit. Man
furchtet sich und I6uft nicht davon! Die Furcht ist da! Ich schaue darauf, und um etwas zu
betrachten, mull Raum vorhanden sein. Wenn ich der Furcht zu nahe bin, kann ich sie nicht sehen.
Und wenn ich auf die Furcht schaue, ihr Raum gebe und Freiheit, damit sie wirksam sein kann, wer
ist es dann, der auf die Furcht schaut? Wer ist es, der sagt, "Ich bin vor der Furcht nicht
davongelaufen, ich schaue sie an, nicht aus allzugroRer N&he,so daf sie wachsen,dal3sie leben kann
und ich sie nicht mit meiner Unruhe ersticke" - wer ist es, der auf sie schaut? Wer ist der Beobachter,
der die Furcht beobachtet?

Der Beobachter ist offensichtlich eine Reihe von Gewohnheiten, die Tradition, die er Gbernommen
hat und aus der er lebt. Er ist selbst die Schablone seines Benehmens, er ist der Glaube oder die
Ablehnung des Glaubens. Der Beobachter selbst ist das alles - ist es nichtrso? Der Beobachter ist das
kultivierte Wesen, der kultivierte, der Konvention unterworfene, in ein System eingeordnete Mensch,
dessen Wirksamkeit durch Gewohnheiten bestimmt wird - das istder Beobachter, der auf die Furcht
schaut. Daher schaut er nicht unmittelbar auf sie; er schaut mit dem Hintergrund der Kultur, der
traditionellen Ideologie, und so entsteht der Konflikt zwischen ihm - das heift seinem ganzen
Hintergrund mit all seinen Beschrédnkungen - und dem beobachteten Gegenstand: der Furcht. Er
schaut nicht unmittelbar darauf, findetGriinde, sie nicht anzunehmen, und infolgedessen ist bald ein
standiger Kampf zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten im Gange. Das Beobachtete ist
die Furcht, und der Beobachter schaut darauf mit Gedanken, die der Widerhall der Erinnerung, der
Tradition, der Kultur sind.

Man muB also die Beschaffenheit des Denkens verstehen. Kénnen wir das zusammen erforschen?
Sehen Sie, es isteine sehr einfache Sache, und ich hoffe, daf3 ich sie nicht kompliziere.

"Ich weil} nicht, was morgen geschehen wird - ich mag meine Arbeit verlieren, oder irgend etwas
mag sich morgen ereignen, von dem ich nichts weiB -, so furchte ich mich vor dem Morgen." Es ist
das Denken, das diese Furcht erzeugt hat; es sagt, "lch kénnte stellungslos werden, meine Frau mag
mir davonlaufen, ich konnte allein sein, die Schmerzen, die ich gestern hatte, konnten



wiederkommen" und so fort. Der Gedanke, der Gber das Morgen nachdenkt und dariber im
Ungewissen ist, erzeugt die Furcht. Das ist vollig klar, nicht wahr?

Wenn mich etwas unmittelbar erschittert, so dal} dem Gedanken keine Zeit bleibt, sich
einzumischen, gibt es keine Furcht. Furcht setzt nur ein, wenn zwischen dem Ereignis und der
Reaktion ein Intervall besteht, in das sich der Gedanke einschalten und sagen kann, "Ich furchte
mich" .Man furchtet sich vor dem Tode; die Furcht vor dem Tode ist die Gewohnheit, das Produkt
der Kultur, in der wir erzogen wurden. So sagt der Gedanke, "Ich werde eines Tages sterben, lat uns
um Gottes willen nicht dartber nachdenken, schieben wir den Gedanken daran recht weit von
uns".Aber der Gedanke fiirchtet sich davor; er hat einen Zwischenraum zwischen sich und dem
unentrinnbaren Tag geschaffen, und so lebt die Furcht weiter.

Um also die Furcht zu verstehen, mul? man die Struktur und Natur des Denken untersuchen. Auch
das ist sehr einfach: zu sehen, was der Gedanke ist. Der Gedanke ist die Reaktion des Gedé&chtnisses,
der unzéhligen Erfahrungen, die in den Gehirnzellen einen Bodensatz, Merkmale hinterlassen haben;
der Gedanke ist die Reaktion dieser Gehirnzellen. Der Gedanke ist sehr stofflich! Kann nun ich, kann
der Beobachter auf die Furcht schauen, ohne die Gedanken mit ihrem ganzen Hintergrund von
Kultur und Erfahrungen anzuregen oder heraufzubeschworen - kann ich ohne das alles auf die Furcht
schauen? Gibt es dann noch Furcht?

Ich weil nicht, ob Sie dem folgen.

Vor allen Dingen firchtet man sich, weil man die Furcht nicht ins Auge gefalit hat, weil man ihr
um jeden Preis ausgewichen ist. Das Ausweichen erzeugt Furcht, Konflikt und Streit, wodurch die
verschiedenen Arten neurotischer Handlungen - Gewalt, HaR, Leid und so fort - verursacht werden.
Um ohne Gedanken zu schauen, muf® man sehr sensitiv sein, korperlich sowohl wie geistig - im
hochsten MaRe sensitiv. Das ist aber unmoéglich, wenn man innerhalb der Grenzen des Denkens
bleibt. Um Uber das Denken hinauszugelangen, was fir die meisten Menschen das "Unmdgliche" ist,
muf man herausfinden, ob es mdglich ist, gdnzlich von den Gedanken frei zu sein.

Konnen wir weitergehen? Verstandigen wir uns miteinander? Wenn das nicht der Fall ist, kommen
wir, furchte ich, nicht weiter.

Die meisten Menschen sind korperlich so unsensitiv, weil sie sich iberessen, rauchen, sinnlichen
Genussen verschiedener Art frénen - nicht daf man es nicht tun sohlte. Der Geist aber wird auf diese
Art stumpf, und wenn der Geist erst stumpf ist, wird es der Korper noch zusatzlich. Auf diese Art
haben wir gelebt. Sie wissen, wie schwer es ist, seine Kost zu andern. Sie sind an eine bestimmte
Erndhrung mit bestimmtem Geschmack gewohnt und miissen das jederzeit haben. Wenn Sie es nicht
bekommen, glauben Sie krank zu werden, angstigen Sie sich und so fort. Physische Gewohnheit
mindert das Empfindungsvermdgen. Ohne Zweifel muf3 die Gewohnung an eine Droge, an Alkohol,
an Rauchen - mul jede Gewohnheit den Kérper unsensitiv machen, und das wirkt sich auf den Geist
aus.

Der Geist ist die Gesamtheit der Wahrnehmungen; er muf® klar und unverwirrt sehen; in ihm darf
es keinerlei Konflikte geben. Konflikt ist nicht nur Energieverschwendung, sondern macht auch den
Geist gleichgultig, schwerfallig, beschrénkt. Solch ein Geist, eingefangen in Gewohnheit, ist unemp-
findlich.. In diesem Zustand der Unempfindlichkeit und Dumpfheit wird er nichts Neues annehmen,
weil er sich fUrchtet. Mit dem Neuen ist keine Idee gemeint, keine Ideologie oder ein neues Schema
- das waére die Hohe des Stumpfsinns und der Idiotie.

Wenn wir erkennen, wie dieses Dahinleben in Gewohnheiten die Empfindungsfahigkeit schwacht
und den Geist untauglich macht fir schnelle Wahrnehmung, schnelles Verstandnis, schnelles
Reagieren, fangen wir an, die Furcht als das zu erkennen, was sie tatsachlich ist; wir sehen, daf? sie
das Ergebnis des Denkens ist, und dann fragen wir, ob wir auf etwas schauen kénnen, ohne den
ganzen Mechanismus des Denkens in Bewegung zu setzen.

Ich weil3 nicht, ob Sie jemals auf etwas ohne den Denkmechanismus geschaut haben. Es bedeutet
nicht, dal’ Sie in den Tag hineintrdumen; es bedeutet nicht, dal? Sie geistesabwesend sind, dal Sie in
einer Art dumpfer Benommenheit umherlaufen. Im Gegenteil: Es bedeutet, die gesamte Struktur des
Denkens zu Uberblicken - des Denkens, das auf bestimmten Ebenen einen gewissen Wert und auf der
anderen Ebene tGberhaupt keinen Wert hat. Die Furcht ins Auge zu fassen, den Baum anzuschauen,
auf lhre Frau oder Ihre Freunde zu schauen, mit Augen zu schauen, die vom Denken véllig
unbeeinflul’t sind - wenn Sie das getan haben, werden Sie sehen, daB die Furcht gar keine Realitat
ist,daR sie das Produkt des Denkens ist und - wie alle Produkte des Denkens, ausgenommen die



technologischen - ohne jede Gultigkeit ist. Wenn Sie auf die Furcht schauen und ihr freien Raum
geben, hort sie auf.

Wenn Sie an diesem Morgen diesen Dingen lauschen, ihnen Ihre ganze Aufmerksamkeit
zuwenden - nicht den Worten oder den Argumenten, nicht der unlogischen oder logischen
Reihenfolge, sondern in voller Gegenwaértigkeit zuhdren -, dann besteht die Hoffnung, dal? Sie die
Wahrheit wahrnehmen. Und wenn Sie die Wahrheit sehen, die in dem Gesagten liegt, werden Sie,
wenn Sie den Raum verlassen, aus der Furcht heraus sein.

Diese Welt wird von Angsten geplagt, und die Furcht ist eines der schrecklichsten Probleme, die
jeder Mensch hat: die Furcht, daR etwas Personliches aufgedeckt werden koénnte, die Furcht sich
bloRzustellen, die Furcht, dal eine vor Jahren gemachte Bemerkung sich herumspricht; man ist be-
unruhigt, man verschleiert die Wahrheit. Sie mussen die ungewohnliche Beschaffenheit der Furcht
kennen und wissen, daf man in Dunkelheit lebt, wenn man in der Furcht lebt sie ist etwas
Schreckliches. Man ist ihrer gewahr,- man weil3 nicht, was man mit ihr anfangen soll - mit der Furcht
vor dem leben, der Furcht vor dem Tode, der Furcht vor den Traumen.

Hinsichtlich der Traume hat man es immer als normal hingenommen, dal3 man Traume haben
misse, daR Traume etwas Unvermeidliches seien. Und gewisse Psychologen haben behauptet, dal}
man verruckt wurde, wenn man nicht trdumte; sie behaupten also, daR es unmdglich sei, uberhaupt
nicht zu trdumen. Man fragt aber niemals, warum man tradumen sollte, worauf es bei den Traumen
ankomme. Es steht nicht zur Frage, wozu Trdume gut seien und wie sie interpretiert werden konnten;
das wurde zu kompliziert werden und hat wirklich sehr wenig zu bedeuten. Kann man aber
herausfinden, ob es moglich ist, uberhaupt nicht zu trdumen, so dall man sich, wenn man schlaft, in
einem wirklichen Tiefschlaf, in vollkommener Ruhe befindet und man am néachsten Morgen frisch
aufwacht, ohne all die Kdémpfe durchzumachen? Ich sage: Es ist moglich.

Wie wir sagten, werden wir das Mogliche nur finden, wenn wir uber das "Unmégliche”
hinausgelangen. Warum trdumen wir? Wir.traumen, weil die Gedanken wéhrend des Tages
beschaftigt sind. Wir benutzen hier keine technologischen Begriffe, nur gebrauchliche Worte, keinen
besonderen Jargon. Wahrend des Tages ist der bewuRte Geist mit der Arbeit, mit dem Gang ins
Biro, zur Fabrik, mit Kochen, Geschirrabwaschen und so fort beschaftigt, und das tiefere
BewuBtsein ist wach und dennoch nichtfahig, den bewuf3ten Geist, der an der Oberflache beschaftigt
ist, zu informieren. Das ist einfach. Wenn Sie einschlafen, ist das Tagesbewul3tsein mehr oder
weniger ruhig, aber nicht vollig; es plagt sich noch mit dem Biro ab und mit dem, was Sie zu lhrer
Frau und ihren NoOrgeleien gesagt haben - Sie kennen diese Note -, aber es ist ziemlich ruhig. Und in
diese relative Ruhe projiziert sich das UnbewuR3te und gibt Hinweise Uber seine eigenen Beddirfnisse,
seine Wunsche, seine Angste., die dann in der oberen Schicht des Geistes in Traume umgewandelt
werden.

Haben Sie das erprobt? Es ist ziemlich einfach. Trdume zu interpretieren oder zu sagen, dal? man
traumen mdasse, ist nicht so wichtig. Aber wenn Sie kénnen, dann finden Sie heraus, ob es eine
Maoglichkeit gibt, uberhaupt nicht zu trdumen. Es ist nur moglich, wenn Sie wahrend des Tages jeder
Regung des Denkens gewabhr sind, gewahr sind lhrer Motive, klar bewuRt beim Gehen, beim
Sprechen, bei allem, was Sie sagen, warum Sie rauchen, klar bewul3t der Schwierigkeiten in Ihrer
Arbeit, der Schdnheit der Higel und Wolken, der Baume, bewul3t des Schmutzes auf der StraRe und
Ihrer Beziehung zu anderen. Seien Sie gewahr ohne wertende Unterscheidung - betrachtend, be-
trachte,nd,, betrachtend . Und nehmen Sie auch die Unachtsamkeit wahr, die dabei auftauchen mag.
Wenn Sie das wahrend des ganzen Tages tun, wird Ihr Geist auBerordentlich klar und wachsam,
nicht nur, in der 'oberenSchicht, sondern im ganzen Raum des Bewul3tseins, weil er nicht duldet, daf}
ihm ein noch so verborgener Gedanke entgeht. Es gibt dann keinen Schlupfwinkel des Geistes, der
nicht erfal3t, der nicht blof3gelegt wird. Wenn Sie dann schlafen, wird der Geist ungewdhnlich ruhig,
dann, trdumen Sie nicht mehr, und es geht etwas ganz~anderes vor sich. Der Mensch, der
wahrenddes Tages intensiv gelebt hat, gewahr seiner AuRerungen, gewahr der Fehler, die er gemacht
hat, sagt nicht, "Ich darf nicht", oder "Ich muf} dagegen kdmpfen" . Er ist eins damit, er schaut
darauf, ist Uber den Irrtum véllig im Klaren - er hat das ganze Bewuf3tsein wach gemacht. Wenn er
schlafen geht, hat er bereits all die alten Dinge von gestern beiseite getan.

Schlafere ich Sie ein?

Furcht ist kein unlésbares Problem. Wenn wir die Furcht verstehen, verstehen wir auch alle
Probleme, die mit der Furcht verbunden sind. Wenn es keine Furcht gibt, ist Freiheit da. Und in



dieser vollkommenen inneren Freiheit und Unabhdngigkeit wird der Geist von keiner Gewohnheit
mehr berthrt. Sehen Sie, Liebe ist nicht Gewohnheit, Liebe kann nicht entwickelt werden -
Gewohnheiten kénnen entwickelt werden -, und fiir die meisten von uns ist Liebe so weit entfernt,
daf’ wir ihren eigentlichen Wert niemals erkannt haben; wir kennen nicht einmal ihre Natur. Um zur
Liebe zu gelangen, muB Freiheit da sein. Wenn der Geist vollkommen still ist, in seiner eigenen
Freiheit, dann ist das "Unmaogliche" da: die Liebe.

21. Juli 1968

8. DAS WISSEN UM LEID UND TOD

Ich glaube, jedes menschliche Wesen verlangt nach einer Erfahrung, die tiber die Grenzen der
Sinnenwelt hinausgeht, nach einem Gefuhl oder einem Zustand des Geistes, der nicht in die tagliche
Monotonie, in die Vereinsamung und die Langeweile des Lebens eingefangen ist. Wir alle verlangen
danach, fiir etwas leben zu kénnen. Wir mochten dem Leben einen Sinn geben, denn wir finden das
Leben recht beschwerlich, voller Unruhe und offensichtlich sinnlos. Darum erfinden wir einen
Zweck, einen tieferen Sinn. Wir flllen unser Leben mit Worten, mit Symbolen - mit Schemen. Die
meisten Menschen finden sich ungern mit einem oberfléchlichen Leben ab, machen jedoch ein
grolRes Mysterium daraus.

Es gibt ein Mysterium, etwas ganz Unbeschreibliches,das nicht durch den Glauben, nicht durch
Erfahrung oder Sehnsucht erobert werden kann. Es gibt ein Mysterium - man sollte dieses Wort
wirklich nicht gebrauchen -, es gibt etwas, das nicht in Worte gefalit werden kann. Es hat ganz und
gar nichts mit Sentimentalitot, mit einem Gefuhlsrausch zu tun, und es kann nur kommen, wenn wir
nicht durch das "Bekannte" festgehalten werden. Die meisten von uns wissen nicht einmal, was das
Bekannte ist, und so versuchen wir -ohne grundlegendes Verstehen unserer Natur mit ihren grau-
samen animalischen Instinkten, ihrer Gewalttatigkeit und ihrer Aggression - geistig oder durch einen
meditativen ProzeR zu einer Vision, zu "dem Anderen™ zu gelangen.

Ich glaube, daR es das ist, wonach die meisten von uns tastend suchen. Es kommt nicht darauf an,
ob wir Kommunisten oder Katholiken sind oder zu unserer Zerstreuung irgendeiner kleinen Sekte
angehoren; wir alle winschen etwas, das unvorstellbar schon, das unzerstorbar ist, nicht in das Netz
der Zeit verstrickt.

Wir sind in das Bekannte eingefangen, und das Bekannte ist so schwer zu verstehen; es ist so
schwierig, sich selbst zu erkennen, sich von Angesicht zu Angesicht zu sehen ohne
Zwischenschaltung eines Vorurteils, einer Meinung, einer Ansicht - sich einfach zu sehen, wie man
ist. Wir haben vom Tier, vom Affen die Instinkte und Reaktionen geerbt. Wir sind verwachsen mit
Traditionen und Kulturen. Das sind die Dinge, auf die wir nicht schauen wollen - sie sind das
Bekannte.

Wenn wir nur in uns hineinschauen konnten! Die meisten Menschen scheinen bedauerlicherweise
abgeneigt, es zu tun. Wir winschen etwas ungewoéhnlich Schones, etwas Edles zu finden, ohne
jedoch bereit zu sein, das, was tatsachlich ist, von dem wir bewuRt oder unbewufRt Kenntnis haben,
anzuerkennen. Wir flirchten uns so sehr davor, Tiber dieses Bekannte hinauszugehen. Um darlber
hinauszukommen, missen wir es zuvor erforschen, mussen wir mit ihm vollig vertraut sein, es gut
kennen, seine Struktur und Natur verstehen.'Der Mensch kann tber die Tatsachen des Bekannten
nicht hinausgelangen, wenn er nicht die Regungen des Denkens, des Fiihlens, die Brutalitat, die
animalischen Instinkte ganz und gar verstanden und in engem Kontakt damit gelebt hat. Dann nur
kann er dariiber hinausgelangen und etwas finden, das Wahrheit genannt werden mag, eine
Schonheit, die nicht von der Liebe getrennt ist, einen Zustand, eine andere Dimension, in der eine
Kraft sich bewegt, die immer neu, frisch, jung, einmalig ist.

Wie kommt es, dal? wir so geneigt sind, bestimmte Dinge anzunehmen - es kommt nicht darauf an,
was es ist? Warum fiigen wir uns so leicht und sagen "ja" zu den Dingen? Es gehdrt zu unserer
Tradition,gehorsamzu folgen; gleich dem Tiere in einem Rudel folgen wir dem Fihrer, den Lehrern
und Gurus - und daraus entsteht die Autoritat. Wo Autoritcit ist, mul} offensichtlich Furcht sein. Die
Furcht gibt einen gewissen Antrieb und die Energie, um zum Erfolg zu gelangen, eine bestimmte
VerheiBBung, eine Zuversicht, ein Glick zu realisieren. Ist es nun moglich, nierhals anzunehmen,
sondern zu prufen, zu forschen?



Sehen Sie, wenn Sie dort sitzen und der Sprecher ist oben auf dem Podium, ist es recht schwierig,
ihm nicht eine gewisse Autoritot zu verleihen. Unvermeidlich fuhrt dieses rein 6uBerliche Verholtnis
- hoch und niedrig-zu einer bestimmten Einstellung: “Du weif3t, wir wissen nicht; du sagst uns, was
zu tun ist, wir werden folgen, wenn wir kdnnen." Und das ist, so scheint es mir, die tédlichste
Handlung, die ein Mensch jemals begehen kann: jemandem zu folgen, sich einem Vorbild
anzugleichen, das ein anderer aufgestellthat. Eine Formel, von einem anderen gegeben, fiihrt
unvermeidlich zu Konflikt und Elend, zur Fuchtsamkeit.

Das ist die Art, in der wir leben. Es gehort in den Rahmen der Autoritot, da3 wir diese Art der
Lebensfuhrung annehmen und nicht fahig sind, dariber hinauszugehen. Wir wiinschen, daf ein
anderer uns sage, was wir tun sollen.

Um uns zu erforschen, wie wir tatsdchlich sind - und diese innere Wirklichkeit ist wahrhaftig ganz
phantastisch-, brauchen wir Demut. Nicht die strenge Demut, die von eitlen Menschen geziichtet
wird, nicht die Horte der Priester oder der Zuchtmeister. Wir brauchen Demut, um zu schauen, sonst
koénnen wir nicht schauen. Wir sind nicht von Natur aus bescheiden, wir sind ziemlich arrogant und
glauben viel zu wissen. Je Olter wir werden, um so arroganter werden wir, um so selbstsicherer. Wo
ein Urteil, eine Bewertung, eine Hypothese iber das besteht, was sein sollte, oder eine Ideologie,
eine Formel, da gibt es keine Demut.

Eines unserer groRten Probleme ist das Leid. Wir haben das Leid als einen Bestandteil des Lebens
hingenommen, wie wir auch den Krieg hingenommen haben; nicht nur den Krieg auf dem
Schlachtfeld, sondern auch den Krieg in uns - diesen immerwahrenden Kampf und Streit im Inneren
wie im AuReren. Wir haben das Leid als gegeben hingenommen, doch haben wir niemals gefragt, ob
es moglich ist, das Leid vollig aufzuheben.

Ich mochte wissen, warum wir Uberhaupt leiden. Vielleicht leiden wir, weil wir uns korperlich
nicht wohl fuhlen, weil wir grol3e Schmerzen haben, gegen die es mdglicherweise kein Mittel gibt,
oder der Schmerz ist so unertrdglich, so durchdringend, daB er uns um den Verstand bringt. Darin
liegt groles Leid wie Uberhaupt in dem ganzen Bereich korperlicher Krankheit, kérperlicher
Untauglichkeit, im Altwerden mit all der Pein und der Furcht vor dem Alter.

Dann gibt es Schmerz und Leid im Bereich des Seelischen, das Leid, das entsteht, wenn wir ohne
Liebe sind, wenn wir geliebt werden mdchten, wenn wir ohne Einsicht sind,wenn wir nicht auf das,
"was ist", mit ungetriibten Augenschauen kénnen. Da ist das Leid der Unwissenheit - ich meine da-
mit nicht den Mangel an einem Wissen, das aus Biichern oder technologisch erworben werden kann;
dafiirsinddieComputer bestens geeignet, aber es sind unwissende Maschinen-, ich meine das
Unvermdgen, sich selbst zu verstehen, zuerkennen, was man tatsochlich ist. Diese Unkenntnis verur-
sacht groRes Leid, nicht nur in uns, sondern fiir die ganze Gemeinschaft, fiir die Rasse, fur alle
Menschen in dieser Welt. Da ist das Leid, das entsteht, wenn man die Zeit einschaltet - Zeit als ein
Mittel, um etwas zu erreichen, um irgendeiner zukinftigen Gnade teilhaftig zu werden. Und da ist
naturlich der Kummer dartiber, daB das Leben aufhort, das Leid tber den Tod, iber den Tod eines
anderen oder Uber unseren eigenen.

Das Leid durch korperliche Schmerzen, das Leid, ohne Liebe zu sein, das Leid, seiner
Personlichkeit nicht Ausdruck verleihen zu kdnnen, das Leid im Hinblick auf das Morgen, das
niemals kommt, das Leid, in der Welt des Bekannten zu leben und sich immer vor dem Unbekannten
zu furchten - das alles ist der Zustand, in dem wir leben. Wir haben es akzeptiert, so zu leben, und
dieses Hinnehmen ist die Schranke, die uns verhindert, daruber hinauszugelangen. Nur wenn der
Mensch nicht hinnimmt, sondern immerfragt, zweifelt, fordert, findet, kann er dem ins Auge sehen,
was tatséchlich ist, sowohl im AufReren wie im Inneren, und vielleicht tiber dieses immerwohrende
menschliche Leid hinausgelangen .

So wollen wir zusammen erforschen und herausfinden, ob es maéglich ist, das Leid zu beenden -
nicht mit Worten, nicht intellektuell oder durch Beweisfuhrung. Das Denken kann das Leid niemals
'beenden, es kann nur Leid erzeugen; zu denken heif3t das Leid herbeizurufen. Das Denken, die
intellektuelle Fahigkeit zu logischen Folgerungen, wie gesund es auch sein mag, beendet das Leid
nicht. Dafur mussen wir eine ganz andere Fohigkeit haben -keine Fohigkeit, die sich im Laufe der
Zeit entwickelt hat -, die Féhigkeit zu schauen.

Warum leiden wir? Wir wollen zuerst das seelische Leid betrachten, den Schmerz, die
Vereinsamung, den Kummer, die Unruhe, die Furcht, die fliichtigen Begeisterungen, die ihre eigenen



Schwierigkeiten mit sich bringen. Wenn wir diese seelischen Leiden verstehen kdnnen, dann werden
wir vielleicht féhig sein, mit dem korperlichen Schmerz fertig zu werden, mit der kérperlichen
Krankheit und dem Alter, das mit Unvermdgen, mit schwindender Energie, mit Mangel an
Schwungkraft verbunden ist. Wir werden zundchst das seelische Leid untersuchen, und dann, wenn
wir dieses verstehen, wird damit auch das korperliche verstanden werden.

Was ist Leid? Was wirden Sie meinen? Sie miissen ohne Zweifel Leid erlebt haben, das Leid, das
sich in Trénen ausdrickt und in einem Gefuhl der Isolierung, in dem Gefihl, ohne Beziehung zu
sein, das Leid, in dem eine Fulle von Selbstbemitleidung steckt. Wenn Sie in sich hineinschauen und
die Frage stellen: Was ist Leid? - mdchte ich wissen, was Sie antworten werden. Wir fragen nicht
danach, was physisches Leid ist, sondern nach dem Gefiihl des Grames, dem Gefiihl hochsten
Elends, der Hilflosigkeit, der Ausweglosigkeit.

Ich mochte wissen, was Leid fur Sie bedeuet. Oder weichen Sie dem Leid aus und kommen
uberhaupt nicht mit ihm in Berhrung? Dieses Ausweichen ist eine andere Form des Leides; und das
ist alles, was wir wissen. Nehmen wir den Tod - das Sterben. Das Vermeiden dieses Wortes, niemals
darauf hinzuschauen, niemals das Unvermeidlich anzusehendieses Ausweichen ist eine Form des
Leides, ist Furcht, die das Leid erzeugt. Ist es nicht so?

Was ist also Leid? Warten Sie bitte nicht auf eine Erklarung. Die meisten Menschen haben Leid
verschiedener Art erlebt. Das Verlangen sich herauszustellen, ohne dall man damit Erfolg hat,
erzeugt Leid. Der Wunsch beriihmt zusein und nicht befahigt zu sein, diesen Ruhm zu erlangen, auch
das schafft Leid. Dann gibt es das Leid der Vereinsamung, das Leid,nichtgeliebt zu haben und immer
zu wiinschen, geliebt zu werden, das Leid, auf die Zukunft zu hoffen und immer der Erfullung
ungewil zu sein.

Schauen Sie bitte darauf; tun Sie es! Warten Sie nicht auf eine Beschreibung durch den Sprecher.

Die meisten Menschen wissen, was Leid ist: ein enttduschtes Gefuhl, die Vereinsamung, die
Isolierung, ein Gefuhl, von allem abgeschnitten zu sein, das Gefihl der Nichtigkeit, die vollige
Unfohigkeit, dem Leben und den unaufhérlichen Kémpfen ins Auge zu sehen - das alles erzeugt
Leid. Wir erkennen das und sagen: Die Zeit wird es heilen; ich werde es vergessen; etwas anderes
wird sich ereignen, das wichtiger sein wird, eine Erfahrung, die weit realer istund so fliehen wir
immer vor der wirklichen Tatsache, dem Leid, durch Einschaltung der Zeit. Das heift, man lebt in
der Erinnerung an schonere Tage, die man in der Vergangenheit gehabt hat, man lebt in der
Erinnerung an erfreuliche Erlebnisse. Darin lebt man, das heil3t, man lebt in der Zeit. Und ebenso
lebt man in der Zukunft. Man vermeidet das gegenwortige Leid und lebt in einer zukiinftigen
Ideologie, in der Hoffnung, in dem Glauben an die Zukunft.

Wir haben es niemals geschafft, aus diesem Kreis zu entkommen; wir waren niemals imstande, ihn
zu durchbrechen. Im Gegenteil: Die ganze westliche Welt betet das Leid an. Gehen Sie in irgendeine
Kirche, und Sie werden sehen, wie das Leid angebetet wird. Im Osten erkldren sie es durch
verschiedene Sanskrittexte,was ohne jede Bedeutung ist.. Wenn Sie das alles erkennen, wenn Sie es
klar sehen, es der Wirklichkeit gemaR empfinden und erleben, dann fragen Sie sich, ob es moglich
ist, dariiber hinauszugelangen. Und wie konnen Sie das erreichen? Das ist wirklich eine wichtige
Frage, die jeder von uns beantworten muf.

Wenn Sie diese Berge zum ersten Mal sehen, weit entfernt, majestétisch, der HoRlichkeit des
Lebens entriickt, die Schonheit der Linien und darauf das Licht der untergehenden Sonne, dann
macht diese Pracht den Geist ruhig. Sie sind davon tberwaltigt. Doch das Schweigen, das diese
Hugel, Berge und grinen Téler hervorrufen, ist nicht echt; es ist wie bei einem Kinde, das mit
seinem Spielzeug beschéftigt ist. Das Spielzeug nimmt das Interesse des Kindes in Anspruch, und
wenn es ausreichend damit gespielt und es zerbrochen hat, verliert sich sein Interesse daran, es wird
unruhig und macht Dummheiten. In &hnlicher Weise werden wir durch etwas GroRes, durch eine
grolRe Herausforderung, durch eine schwere Krisis aufgerdttelt, wir werden plétzlich ruhig, dann
treten wir aus diesem Schweigen heraus - es mag nur wenige Minuten oder ein paar Tage gedauert
haben -, und wir sind dieselben wie zuvor.

Da ist nun die Tatsache schrecklichen Leides, tber das hinauszugelangen der Mensch niemals
fahig war. Er mag durch Trinken, durch alle méglichen Fluchtversuche dem Leid zu entrinnen
trachten, aber damit gelangt er nicht dartiber hinaus,erweichtihmnuraus.. Da ist die Tatsache des
Todes, die Tatsache der Zeit - kdnnen Sie in vollkommenem Schweigen darauf schauen? Kénnen Sie
auf Thren eigenen Kummer in vollkommenem Schweigen schauen - nicht weil der Anla3 so groR ist,



weil er von besonderer Bedeutung oder sehr kompliziert ist, so daf? er Sie zwingt, ruhig zu sein,
sondern gerade umgekehrt -, kdnnen Sie daraufschauen mit dem Wissen, wie ungewdhnlich
kompliziert das Leben und die Lebensfiihrung und der Tod sind, mit dem Wissen, welche grole
Bedeutung das Leben hat? Kénnen Sie vollig vorurteilslos und schweigend darauf schauen? Ich
glaube, das ist der Weg, der hinausfihrt. Ich benutze das Wort "ich glaube™ z6gernd; aber in
Wirklichkeit ist das der einzige Weg, der hinausfihrt..

Wenn der Mensch nicht schweigend, nicht ruhig ist, wie kann er irgend etwas verstehen, wie kann
er etwas begreifen, darauf schauen, wie kann er mit dem Tode, mit der Zeit oder mit dem Leid
vollkommen vergraut sein?

Und was ist es, das sagt, "Ich habe Kummer; ich fiihle mich elend; ich habe Zeiten voller
Konflikte, Elend und hoffnungsloser Verzweiflung zugebracht"? Was ist dieses Etwas, das
unaufhdérlich wiederholt: "Ich kann nicht schlafen; mir ist nicht wohl; ich bin dieses, ich bin jenes;
ich bin unglucklich, du hast mich nicht beachtet, du hastmich nicht geliebt'." - was ist es, das standig
zu sich selbst spricht? Es ist ohne Zweifel das Denken.

Wir kommen zu dem Hauptséchlichen zuriick, dem Denken, das Wohlsein und Freude gesucht hat
und enttduscht worden ist und nun jammert: “Ich habe jemanden, den ich liebte, verloren, ich bin
einsam, ich fiihle mich elend, . ich habe groflen Kummer." Das ist Selbstbemitleidung; man bedauert
sich selbst. Wiederum ist es das Denken, das sich ungltcklich fuhlt, da es sich an eine friihere
Gemeinschaft, an frohliche Zeiten erinnert, die dahin sind, die unsere innere Einsamkeit, die Leere in
uns verhllt hatten.

Konnen Sie auf sich selbst schauen - auf alles, was zu diesem komplexen Wesen gehort, auf das
Denken mit seiner Selbstbemitleidung, seinem Schmerz, seiner Unruhe, seinen Angsten,
Aggressionen, seiner Brutalitat, den sexuellen Wiinschen und Triebkréften -, kdnnen Sie darauf
uneingeschrankt und schweigend hinschauen? Und wenn Sie so auf sich geschaut haben, dann
kdnnen Sie vielleicht fragen: Was ist der Tod?

(Ein Flugzeug ist zu horen.)

Lauschten Sie dem erstaunlichen Gerdusch des Flugzeugs, seinem Dréhnen? Kann man mit
demselben seligen Schweigen dem Tumult des Lebens lauschen?

Wenn man schauen und lauschen kann, dann kann man aufrichtig fragen: Was ist der Tod? Was
bedeutet es zu sterben? Das ist nicht nur eine Frage flr die Alten, sondern fur jeden Menschen, so
wie man fragt: was ist Liebe, was ist Freude, was ist Schonheit? Wie ist eine wahre menschliche
Beziehung beschaffen, in die sich kein Leitbild einmischt? Sowie man danach fragt, was Liebe und
Schénheit ist, muR man auch die grundlegende Frage stellen, was der Tod ist. Wir wagen es nicht,
danach zu fragen, wahrscheinlich weil wir uns ein wenig furchten. Man mag sich sagen: Ich wurde
den Zustand des Sterbens gerne erfahren; ich mochte wirklich bewul3t sein, wenn ich. sterbe. Dann
nimmt man eine Droge, um sich wachzuhalten und auf den Augenblick zu lauern, da der Atem still
steht, weil man den ungewdhnlichen. Zustand, da das Leben aufhort, zu erfahren wiinscht.

Was ist nun der Tod? Was ist Sterben, das Zu-Ende-Gehen? Wir fragen nicht, was sich danach
ereignet; das ist so belanglos, dartiber kann man so viele Theorien, Meinungen, Hoffnungen,
Formeln erfinden. Was bedeutet es zu sterbennicht im Greisenalter oder durch Krankheit, wenn der
ganze Organismus verschleif3t ist und man sich davonstiehlt -, nicht im letzten Augenblick, sondern
jetzt zu sterben, da man lebt, voller Vitalitat, Energie, Intensitét ist und die Fahigkeit hat zu
forschen.

Was bedeutet es also zu sterben, nicht morgen, sondern heute? Diese Frage zu stellen, ist nicht
krankhaft. Mochten Sie nicht tief innerlich - mit Ihren Nerven, Ihrem Gehirn, mit allem, was an
Ihnen ist - wissen, was es bedeutet zu lieben? Wiirden Sie nicht gerne wissen, was es bedeutet, diese
ungewdhnliche Segnung zu erfahren, und wiirden Sie nicht mit gleichem Eifer und gleicher Intensitéat
wissen wollen, was der Tod ist? Wie werden Sie es entdecken? Zu sterben bedeutet unschuldig,
makellos zu sei.n. Aber wir sind keine unschuldigen Menschen; wir haben unzéhlige Erfahrungen
gehabt, durch Tausende von Jahren - all das ist da und liegt in unseren Gehirnzellen. Die Zeit hat
Aggression, Brutalitat, Gewalttatigkeit, 'Herrschsucht und - ach, so viele Erfahrungen entwickelt.
Unsere Gedanken sind nicht unschuldig, Klar, frisch, jung; sie sind befleckt, zerqualt, wirr.

Um zu wissen, was Unschuld ist, mu3 man sie leben und muR wissen, was der Tod ist. Sicherlich,
nur wenn man sich innerlich von allem, was man kennt, lossagt, wenn manseiner VVergangenheit



erstirbt, sich natirlich, ungezwungen und freudig von ihr 16st, dann ersteht aus diesem Sterben eine
Unschuld, eine Erneuerung - Augen, die niemals getriibt waren.

Kann man das tun? Kann man die Dinge, an die man sich geklammert hat, miihelos und ohne
Anstrengung beiseite tun - die angenehmen und die unangenehmen Erinnerungen, den Begriff m e i
n e Familie, m e i n e Kinder, m e i n Gott, m e i n Ehemann, m e i n e Ehefrau - und das ganze
egozentrische Tun, das uns immer begleitet? Kann man das alles beiseite tun - freiwillig, nicht durch
Zwang, aus Furcht oder weil es notwendig ist, sondern mit jener Leichtigkeit, die sich einstellt, wenn
man auf das Problem des Lebens schaut, auf ein Leben, das voller Kampf ist, das ein Schlachtfeld
ist? Das alles zu beenden, da herauszutreten, auBerhalb dieser Dinge zu stehen - kann man das
vollziehen? Horen Sie genau hin. Kann man das tun?

Sie mdgen sagen: Nein, ich kann es nicht, es ist unmoéglich. Wenn Sie das sagen, meinen Sie, dal
es nur moglich sei, wenn Sie wissen, was geschehen wird, wenn das alles aufhort. Das heifit, Sie
wollen das eine aufgeben, wenn Sie eines anderen sicher sind. Nur weil Sie nicht wissen, was das
"Unmdgliche™ ist, sagen Sie, dall es nicht méglichsei. Und es zu entdecken, bedeutet sowohl des
Mdglichen wie des Unmdglichen gewahr zu sein und daruber hinauszugehen. Dann werden Sie
sehen, daR alle inneren Schétze, die Sie angesammelt haben, mit grolRer Leichtigkeit beiseite getan
werden kénnen. Nur dann wissen Sie, was Leben ist.

Leben heifdt zu sterben, sich téglich von jeglichem Ding loszusagen, um das man gekampft, das
man gespeichert hat: von dem Eigendiinkel, der Selbstbemitleidung, dem Kummer, der Freude und
dem Leid des Lebens. Das ist alles, was wir kennen, und um es zu sehen, muf3 der Geist
ungewohnlich ruhig sein. Das Sehen der Gesamtstruktur des Lebens ist Disziplin - das Sehen selbst
diszipliniert.Und dann werden wir vielleicht wissen, was es bedeutet zusterben, werden wir wissen,
was es bedeutet zu leben - nicht dieses gequélte Leben, sondern ein Leben, das vollig anders ist, ein
Leben, das durch eine tiefe innere Revolution entstanden ist, das kein Abweichen vom Leben ist.

Ich wurde gerne das ndachste Mal, wenn Sie gestatten, tGber etwas sprechen, das ebenso wichtig ist
wie die Liebe und die Schénheit der Liebe und die Bedeutung des Todes; es ist Meditation. Wenn es
maoglich ist, sollten wir die Frage untersuchen, wie wir véllig anders leben kénnen, wie wir diese
gewaltige innere Revolution hervorbringen kdnnen, so daf es keine Aggression mehr gibt, sondern
Intelligenz. Intelligenz kann Uber Aggression und Nichtaggression stehen, weil sie Aggression und
Gewalt versteht. Eine solche Revolution bringt ein Leben von hdchster Sensitivitat und daher
hochster Intelligenz hervor. Fur mich lautet die einzige Frage, wie man ein Leben voller
Gliickseligkeit, vongroRer Intensitot fuhren kann, so dalR man im Wissen um die eigentliche Natur
seines Wesens - das im Tier, im Affen verwurzelt ist -. daruber hinausschreitet.

23. Juli 1968

9. MEDITATIVES LEBEN

Wir werden zusammen Uber ein ziemlich schwieriges Problem sprechen. Das Wirken der meisten
Menschen ist bruchstiickhaft - politisch, religids, sozial, im Personlichen, in der Familie und so fort.
Wir scheinen nicht fohig zu sein, zu einer Handlung hinzufinden, die total ist, die nicht in Fragmente
zerbrochen ist und die alle Probleme umfassend beantwortet. Wir scheinen nicht fahig zu sein, ein
vollkommenes, ein erfllltes Leben zufuhren, und wir suchen immer nach einer Handlung, die uns in
allem, was wir tun, irgendwie volle Zufriedenheit verschafft, eine Arbeit, die uns befriedigt, ganz
gleich ob wir Berufsmenschen, Politiker oder religiose Menschen sind. Es scheint fast unmdglich,
derart tatig zu sein, dal alle diese Probleme ohne Widerspruch, ohne ein Gefiihl der
Unzulanglichkeit gelGstwerden.

An diesem Morgen kdnnen wir ein Problem untersuchen, wodurch vielleicht dieses Bedirfnis
nach einer umfassenden und vollkommenen Totigkeit beantwortet wird, nach einer Totigkeit, in der
es keine Aufteilung gibt, in der nichteine Handlung gegen die andere steht. Wir werden zusammen
uber Meditation sprechen.

Einige von Ihnen mdgen vielleicht denken, dall Meditation nur eine ergétzliche personliche
Erfahrung ist, umetwas jenseits gedanklicher MaRstobe zu finden. Einige von Ihnen mdgen meinen,
es sei nur eine Uberflissige Einfuhrung in etwas, das keinen Wert hat, wenn es um das togliche Le-
ben geht. Und einige von Ihnen haben vielleicht schon unter Anwendung irgendeines



Meditationssystems des fernen Ostens, des nahen Ostens oder des mittleren Ostens versucht zu
meditieren.

Bevor wir das Problem der Meditation untersuchen, sollten wir klarstellen, was als VVoraussetzung
absolut unerlaRlich ist. Erstens missen wir von aller Heuchelei frei sein. Es darf keine Anmaliung
irgendwelcher Art geben, keinen doppelten Moralkodex, keine heuchlerische Handlung, indem man
das eine sagt und das andere tut - jede Form der Selbsttauschung ist ganzlich auszuschlieRen. Die
meisten Menschen befinden sich auf des Messers Schneide zwischen Heuchelei und dem Wunsch,
die Wahrheit zu sagen. Wir sind so anmalend, weil wir irgendeine alberne, unbedeutende Vision
oder einen Gefiihlszustand erfahren haben, den wir flr der Weisheit letzten Schlul3 halten.

Ist es nun moglich, dal? der Mensch ganz und gar, im Handeln und Denken, vollkommen ehrlich
und nichtheuchlerisch ist? Das ist sehr wichtig. Wenn man in irgendeiner Weise heuchlerisch ist,
fihrt es zum Selbstbetrug, zur Illusion. Ein Mensch, der herausfinden méchte, was rechte Meditation
ist, darf in keiner Weise etwas mit dieser zweideutigen Lebenshaltung zu tun haben, in die man so
leicht hineingleitet, indem man das eine sagt und das andere tut und etwas ganz anderes denkt.

Zweitens ist die hochste Form der Disziplin notwendig. Die meisten Menschen mdgen das Wort
Disziplin nicht. Disziplin bedeutet, glaube ich, in seiner lateinischen Grundform "Lernen™; aber wir
haben dieses Wort entstellt, es falsch aufgefal3t als Anpassung, Gehorsam, Nachahmung und haben
damit unsere Wiinsche, unser ehrgeiziges Streben und unsere Bedurfnisse unterdriickt,~um uns
einem Vorbild, einer Formel anzupassen oder einem Ideal zu folgen. Das schliel3t immer den
Konflikt ein zwischen dem "was ist", und dem, "was sein sollte”. Wenn man nach dem trachtet, was
sein sollte, fihrt das zur Heuchelei. Und die meisten Idealisten habenwenn ich es sehr zart
ausdrucken darf - einen Anflug von Heuchelei, weil sie das, was ist, vermeiden. Sich der Vorstellung
von dem, was sein sollte, anzupassen, fuhrt zu Konflikt und Kampf, zu einer Doppelexistenz und
unvermeidlich zu zweierlei Mal3stab und Heuchelei.

Wenn wir das Wort Disziplin gebrauchen, geschieht es in einem véllig anderen Sinne. Wir sagten,
daf’ Disziplin in ihrer hochsten Form notwendig sei - ohne Anpassung, ohne Unterdriickung, ohne
einer ldeologie zu folgen und ein zwiespéltiges, dualistisches Leben zu fuhren. Diese Disziplin ist
kein &ulerer Zwang oder etwas, das man sich als innere Forderung aufburdet, um sich anzupassen,
nachzuahmen, zu folgen, zu gehorchen; sie liegt vielmehr unmittelbar in dem Akt des Lernens.
Wenn ich eine Sprache zu lernen wiinsche, erfordert das einen disziplinierten Geist; Lernen bedeutet
Disziplin, und darin liegt kein Konflikt. Wenn Sie die Sprache nicht lernen wollen, ist es damit vor-
bei; aber wenn Sie sie zu lernen wiinschen, dann bringtdieses Lernen seine eigene Disziplin hervor.
Es muB also eine Disziplin im hdchsten Sinne, eine sensible Intelligenz vorhanden sein.

So, das ist der zweite Punkt.

Der dritte Punkt ist etwas schwieriger; es ist das Problem des Guru. Ich glaube, das Wort bedeutet
im Sanskrit "einer, der aufzeigt"; er ibernimmt keinerlei Verantwortung fiir Sie. Das Wort ist wie
viele andere Worter mifSbraucht worden. In alten Zeiten lebte man mit dem Guru zusammen. Er
sagte, was man tun solle, wie man schauen, wie man forschen solle. Man lebte mit ihm und lernte
vielleicht dabei. Man lernte nicht durch Nachahmung, nicht durch Anpassung an das Beispiel, das er
gab, sondern durch Beobachtung. Daraus entstand die falsche Vorstellung von den Gurus.

Das mulR man griindlichst verstehen; denn wenn wir die Frage der Meditation untersuchen, die an
sich schon recht kompliziert ist, miissen wir zuvor verstehen, wie notwendig es ist, von jeder
Autoritot einschlieBlich der des Sprechers frei zu sein. Nur so kann der Mensch, der die hdchste
Form geistiger Intelligenz ist, sich selbst ein Licht sein. Unddiese Intelligenz wird keine Autoritat
annehmen, sei es diedes Erlosers, des Meisters, des Guru oder eines anderen; sie muf3 selbst ein Licht
sein, und sie ist es. Sie mag Fehler machen, sie mag leiden, aber in diesem Prozef des Leidens, der
Fehlhandlung lernt sie und wird dadurch selbst zu einem Licht.

Es gibt so viele Gurus in der Welt, die verborgenen und die bekannten. Jeder von ihnen verspricht,
dal’ der Geist durch Anpassung an ein bestimmtes System oder eine Methode zur Verwirklichung der
Wahrheit gelangen wird. Aber kein System, keine Methode, die ja immer Nachahmung, Anpassung,
Gefolgschaft und damit Furcht in sich schlie3t, hat irgendwelche Bedeutung flr einen Menschen, der
das Problem der Meditation erforscht. Fir die Untersuchung dieses Problems bedarf es eines sehr
feinfuhligen Geistes, der in hochstem MaRe sensitiv und intelligent ist.

Vom Guru wird angenommen, daf er weif3, und von Ihnen, dal? Sie nicht wissen. Bei ihm setzt
man voraus,dal} er in der Evolution weit vorangekommen ist und daf3 er durch viele Leben, durch



viele Erfahrungen und dadurch, dal? er anderen héherstehenden Gurus gefolgt ist, ein umfassendes
Wissen erworben hat. Sie aber stehen tief unten und werden allmahlich zu dieser hochsten Form des
Wissens gelangen. Dieses hierarchische System, das nicht nur auf3erlich, in der Gesellschaft existiert,
sondern auch innerlich undselbst unter den sogenannten Gurus, erweist sich, wenn man die Wahrheit
erforscht, als offensichtliche Téuschung.

Welchen Wert hat Wissen - abgesehen von der Technologie? Es muf3 technologisches,
systematisches Wissen geben. Sie kdnnen nicht hinwegfegen, was der Mensch im Laufe der
Jahrhunderte zweckdienlich angesammelt hat. Dieses Wissen mul} es geben; Sie und ich kénnen es
unmoglich zerstoren. Die Heiligen und all jene, die gesagt haben, das technische Wissen sei nutzlos,
haben da ihr personliches Vorurteil .

Ich kann mich selbst sehr griindlich kennen; wenn jedoch eine Fille angehauften Wissens
vorhanden ist, beginnt dieses Wissen alles, was ich sehe, nach seinen alten Vorstellungen zu
interpretieren, zu Ubersetzen. Solange diese Last des Wissens da ist - das psychologische, innere
Wissen-, ist keine freie Regung maglich.

Das Fundament rechter Lebensfiihrung, der Rechtschaffenheit muf vorhanden sein. Wir machen
einen Fehler, wenn wir einen Grundstein legen, der nicht stark genug ist. Setzen wir aber einen
starken Stein, so schaffen wir ein Fundament unzerstérbarer Tugend. Es gibt keine Tugend, wenn
keine Liebe vorhanden ist. Tugend kann nicht herangeziichtet werden, so daR sie eine Gewohnheit
wird.Tugend ist niemals eine Gewohnheit, sie ist etwas stets Lebendiges, und darin liegt ihre
Schonheit.

Es muf3 also eine Tugend ins Leben gerufen werden, in der es nicht die geringste Heuchelei gibt
und daher keinen Selbstbetrug. Und es muR jene hochste Form der Disziplin vorhanden sein, die
durch ihre Sensitivitat schnelle Handlung, schnelles Verstehen ermdéglicht. Auch Disziplin kann
nicht zu einer Gewohnheit gemacht werden. Sie miissen zu jeder Zeit, an jedem Tage, zu jeder
Minute darauf achtgeben. Denn wenn Sie dieses Fundament nicht legen, wird Unheil jeder Art,
Tduschung, Heuchelei, Illusion die Folge sein. Wie wir sagten, erzeugt jede Autoritét - wir sprechen
von der inneren Autoritdt, nicht von der des Gesetzes -, erzeugt jede innere Autoritat, die im Wissen,
in der Erfahrung und in der Vorstellung verankert ist, dal? da einer ist, der weil3, und ein anderer, der
nicht weil3, nur AnmaBung und Mangel an Bescheidenheit - und zwar sowohl in dem, der weil3, wie
auch in dem, der versucht, ihm zu folgen.

So, wenn das fest und tief fundamentiert ist, dann kénnen wir fortfahren, dieses auf’erordentlich
wichtige Problem der Meditation zu erforschen.

Fur die meisten Menschen hat das Wort Meditation sehr wenig Bedeutung. Im Osten steht es fest,
dalR Meditation eine bestimmte Art des Denkens, der Konzentration bedeutet, die Wiederholung von
Worten und das Befolgen von Systemen - wodurch die Freiheit und die Beweglichkeit des Geistes
verhindert werden. Meditation ist keine Ablenkung oder etwas, das unterhaltsam ist; sie gehort ganz
zu unserem Leben. Sie ist von ebenso grundlegender Bedeutung und ebenso wesentlich wie Liebe
und Schonheit. Ohne Meditation weifl man nicht, was Liebe bedeutet, weilmannicht, was Schonheit
ist. Man kann tun, was man will - man mag von einer Religion, von einem Buch, von einer Toétigkeit
zu einer anderen laufen, immer auf der Suche nach der Wahrheit -, man wird. sie niemals finden,
weil das "Suchen” nach der Wahrheit darauf hindeutet, dal3 der Mensch sie finden kann und befugt
ist zu sagen, "Das ist Wahrheit". Aber weil man, was Wahrheit ist? Kann man sieerkennen?

Wenn man sie wiedererkennt, ist sie bereits etwas.aus der Vergangenheit. Wahrheit kann also nicht
durch Suchen gefunden werden; sie kommt entweder uneingeladen oder durch einen gliicklichen
Zufall. Meditation ist keine Flucht aus dem Leben, kein besonderes persdnliches Erlebnis des
einzelnen.

Es gibt keinen Pfad zur Wabhrheit, es gibt nicht Ihren oder meinen Pfad. Es gibt keinen christlichen
Weg dahin und keinen hinduistischen. Ein Weg ist festgelegt und lauft auf einen statischen Punkt zu.
Es gibt einen Weg von hier zum ndchsten Dorf; das Dorf liegt unverénderlich fest, ist in seinen
Hé&usern verwurzelt, und es fihrt ein Weg dahin: Aber die Wahrheit gleicht dem nicht; sie ist etwas
Lebendiges, das in Bewegung ist, und darum kann es keinen Pfad geben, der zu ihr hinfuhrt, weder
Ihren noch meinen noch den eines anderen.

Das muB uns vollig klar sein, mu von uns verstanden werden. Denn der Mensch hat so viele
Wege erfunden; er hat gesagt, daR man Bestimmtes tun musse, um zu finden, gleich den



Kommunisten, die ihre Methode fir die einzige halten, um die Menschen zu regieren - eine Methode
der Tyrannei, der Diktatur, der Brutalitot und des Mordes.

Wenn man das Feld gesdubert hat, klar Schiff gemacht hat, dann kann man fortfahren
herauszufinden, was Meditation ist. Sie ist kein Monopol des Ostens.. Es ist einesder
ungeheuerlichsten Dinge zu behaupten, dal? es Menschen gebe, die Sie lehren wollen, wie zu
meditieren ist.

So wollen wir fortfahren, selbst herauszufinden, was Liebe ist - nicht als Einzelperson, sondern als
menschliche Wesen, die in dieser Welt mit ihrer ungewdhnlichen Komplexitot einer modernen
Gesellschaft, wie wir sie darstellen, leben mussen. Wir wollen sie nicht "finden", sondern in einem
Zustand geistiger Reife sein, der nicht mit Eifersucht,Elend, Konflikt, Selbstbemitleidung belastet ist.
Dann nur gibt es eine Mdglichkeit, in einer anderen Dimension zu leben, die Liebe ist. Und so wie
die Liebe ungewohnliche Bedeutung hat, so ist es das gleiche mit der Meditation.

Wie werden wir -ich frage das nicht nebenbei, sondern sehr ernsthaft -, wie werden wir mit diesem
Problem vorankommen, dem recht augenfalligen Problem, daR unser Geist voreingenommen ist, dal3
unser Geist standig schwatzt und niemals ruhig ist? Wir versuchen ihm die Ruhe aufzuzwingen, oder
sie ist gelegentlich und zuféllig da. Um mitdiesem Problem voranzukommen, um zu lernen, zu
sehen, mul} eine Ruhe vorhanden sein, in der der Geist nicht zersttickelt ist, nicht hin- und
hergezerrtwird, nicht gequélt wird. Wenn ich etwas ganz klar sehen méchte - den Baum oder die
Wolke oder das Antlitz eines Menschen neben mir -, ganz klar und ohne jede Verzerrung, durfen die
Gedanken offensichtlich nicht schwatzen. Der Geist muR sehr ruhig sein, um beobachten, um sehen
zu konnen.

In diesem Sehen liegt die Handlung und das Lernen.

Was ist nun Meditation? Wir gebrauchen hier das Wort in der Bedeutung, die ihm das Lexikon
gibt, nicht in der besonderen Bedeutung jener, die zu wissen glauben, was Meditation ist. Ist es
maoglich zu betrachten, zu beobachten, zu verstehen, zu lernen, klar und ohne jede Verzerrung zu
sehen, alles so aufzunehmen, wie es ist, ohne es zu interpretieren, ohne es unseren Vorurteilen
entsprechend zu Ubersetzen?

Wenn Sie am Morgen einem Vogel zuhdren, ist es da moglich, ihm still zuzuhéren, ohne daf in
Ihrem Geist ein Wort auftaucht, ihm voller Achtsamkeit zu lauschen, ohne zu sagen, "Wie schon,
wie lieblich, was fir ein schoner Morgen™? Das bedeutet, daR3 der Geist schweigend sein muf3; und er
kann nicht schweigen, wenn er irgendwie verkrampft ist. Darum muft man jede Art von Konflikt
zwischen dem einzelnen und der Gesellschaft, zwischen dem Menschen und seinem Nachbarn,
zwischen ihm und seiner Ehefrau, den Kindern, dem Ehemann und sofort verstehen. Jede Art von
Konflikt auf jeglicher Ebene ist ein zerstorender Proze3. Wenn man innerlich vollerWiderspruch ist,
der dadurch entsteht, dall man den Wunsch hat, sich auf verschiedeneWeise zur Geltung zubringen,
und es gelingtnicht, dann ist Konflikt da, Kampf und Schmerz, wodurch die Feinheit und die
Beweglichkeit des Geistes verdorben wird.

Meditation ist das Verstandnis fiir das Leben mit seinen zwiespaltigen Handlungen, seinen
Konflikten. In derMeditation sehen wir das Leben in seiner wahren Bedeutung und Wirklichkeit, so
daB der Mensch, obgleich er seit Jahrtausenden beeinfluf3t wurde und in Konflikt, in Kampf und
Streit gelebt hat, einen klaren Geist erlangt, der ohne Verkrampfung ist. Der Mensch erkennt, daf3
Verkrampfung eintreten muf, wenn er einer ldeologie folgt, wenn er eine Vorstellung von dem hat,
was sein sollte, im Gegensatz zu dem, was ist; er erkennt, dafl Dualitat, Konflikt, Widerspruch die
Folgen sind und sein Geist gequalt, verzerrt und verdorben wird. Es gibt nur eines: das "was ist", n i
chtssonst!Sichganz und gar mit dem zu befassen, was ist, beseitigt jede Zwiespaltigkeit, und
dann gibt es keinen Konflikt, keinen gequélten Geist. Meditation ist also ein Zustand, in dem der
Mensch tatsachlich sieht, was ist, ohne es zu interpretieren, ohne es zu erkléaren, ohne zu wiinschen,
daf es nicht wére, ohne es anzunehmen.

Der Mensch kann das nur tun, wenn es den Beobachter nicht mehr gibt. Bitte, das zu verstehen ist
wichtig. Die meisten Menschen flirchten sich; die Furcht ist da, und das Wesen, das wiinscht, von
dieser Furcht frei zu sein, ist der Beobachter. Der Beobachter ist das Wesen, das die neue Furcht
erfihrt und sie in das Begriffsschema der friiheren Angste einordnet, die er als Erfahrungen aus der
Vergangenheit aufgespeichert hat und vor denen er geflohen ist. Solange es den Beobachter gibt und
mit ihm das Beobachtete, muf Dualitat bestehen und damit Konflikt. Der Geist wird gequélt und
verwirrt; das ist einer der kompliziertesten Zusténde, etwas, das wir verstehen missen.



Solange der Beobachter da ist, mul3 es infolge der Dualitadt Konflikt geben. Ist es moglich, uber
den Beobachter' hinauszugelangen, der nichts ist als die angehdufte Vergangenheit, der das "Ich", das
" Ego" ist, das "Denken", das der aufgespeicherten VVergangenheit entspringt? Med i -tation ist das
Verstehen der gesamten Maschinerie des Denkens.

Ich hoffe, daR Sie, da der Sprecher es in Worte kleidet, zuh6ren und es sehr genau betrachten, um zu
sehen, ob es moglich ist, jeden Konflikt zu beseitigen, so daR der Mensch génzlich in Frieden leben
kann - nicht zufrieden ist. Zufriedenheit entsteht nur, wenn Unzufriedenheit da ist, was wiederum der
Prozel3 der Dualit6t ist. Wenn kein Beobachter da ist, sondern nur ein Beobachten und damit kein
Konflikt, kann der Mensch in vollkommenem Frieden leben - sonst unterliegt er der Gewalt, der
Aggression, der Brutatalitot, und allem, was zum modernen Leben gehort.

In der Meditation verstehen wir also, was das Denken zu bedeuten hat, und finden heraus, ob das
Denken zu einem Ende kommen kann. Nur dann, wenn der Geist schweigend ist, kann er wirklich
sehen, was ist - ohne jede Verzerrung, Heuchelei oder Selbsttduschung. Es gibt Systeme und Gurus,
die sagen, dafl man, um das Denken zu beenden, lernen mdsse, sich zu konzentrieren, sich zu
beherrschen. Aber ein disziplinierter Geist, der geschult wurde, nachzuahmen,, sich anzupassen,
anzunehmen und zu gehorchen, lebt.immer in der Furcht. Solch ein Mensch kann niemals still sein,
er kann sich nur den Anschein der Stille geben. Ein ruhiger Geist ist auch nicht dadurch zu erlangen,
dal? man sich gewisser Drogen bedient oder standig Worte wiederholt. Man kann den Geist dadurch
bis zur Stumpfheit herabzonen, aber er ist nicht ruhig.

In der Meditation endet das Leid, endet das Denken, das Furcht und Leid erzeugt - die Furcht und
das Leid im téglichen Leben, in der Ehe, im Gesché&ft. Im Beruf missen Sie Ihr technologisches
Wissen gebrauchen; aber wenn dieses Wissen fiir psychologische Zwecke mifRbraucht wird, um
dadurch einfluf3reicher zu werden, um ein Amt zu bekleiden, das Ihnen Ansehen, Ehre, Ruhm
verschafft, erzeugt es nur Feindschaft und HaR. Solch ein Mensch kann unmdglich jemals verstehen,
was Wahrheit ist. Med i tat i an i st das Verstandnis fur das menschliche Leben,, es ist das Verstehen
von Leid und Furcht und ein Dartiberhinausgehen. Dariiber hinauszugehen heif3t nicht nur mit dem
Intellekt oder der Vernunft die Bedeutung von Leid und Furcht zu begreifen, sondern es ist ein
tatséchliches Dartberhinausgehen. Und das bedeutet, zu beobachten und klar zu sehen, wie das Leid
und die Furcht tatsdchlich sind.In dieser klaren Schau muf} der Beobachter zu einem Ende kommen.

Meditation ist die Fulle des Lebens; sie ist keine Flucht aus dem Leben. Meditation ist
offensichtlich nicht das Erleben von Visionen oder seltsamer mystischer Zustande. Wie Sie wissen,
konnen Sie ein Rauschmittel einnehmen, das lhren Geist weitet, das bestimmte chemische
Reaktionen auslost, die den Geist aulerst sensitiv machen. In diesem Zustand mogen Sie die Dinge
uberhoht sehen -doch nur in den Grenzen lhrer eigenen Beschronktheit.

Meditation ist keine Wiederholung von Worten. Es gehért zu der neuesten Mode, da3 Ihnen
jemand ein Wort gibt, ein Sanskritwort, das Sie standig wiederholen in der Hoffnung, dadurch eine
ungewdhnliche Erfahrung zu machen -was alles reiner Unsinn ist. Naturlich, wenn Sie standig eine
Reihe von Worten wiederholen, wird Ihr Geist abgestumpft und damit ruhig; aber das ist keine
Meditation. Meditation ist das unaufhérliche Verstehen des stromenden Lebens - zu jeder Minutel In
diesem Zustand ist der Geist auBerordentlich lebendig, wach und unbelastet durch Furcht, Hoffnung,
Ideologien und Leid jeder Art.

Und wenn wir miteinander so weit gehen kénnen - und ich hoffe, dal} einige von uns fahig waren,
tatséchlich und nicht nur theoretisch so weit zu kommen -, dann betreten wir ein vollig anderes
Gebiet.

Wie wir anfangs sagten, kann man nicht sehr weit kommen, ohne zuvor das Fundament fur das
Verstehen des taglichen Lebens zu legen - des tdglichen Lebens mit seiner Einsamkeit, der
Langenweile, der Begeisterung, den sexuellen Genussen, dem Wunsch, sich zu erfullen, sich zur
Geltung zu bringen, mit dem Konflikt zwischen Hal3 und Liebe; mit dem Verlangen nach Liebe und
einer tiefen inneren Vereinsamung. Ohne das alles zu verstehen, ohne es zu entstellen, ohne
neurotisch zu werden, sondern vollkommen und in héchstem Mafe sensitiv und ausgeglichen zu sein
-ohne dahin gelangt zu sein, kann man nicht weit kommen.

Doch wenn das tief fundamentiert ist, dann ist der Mensch fahig, véllig ruhig und in einem Zustand
vollkommenen Friedens zu sein - was géanzlich verschieden ist von der Zufriedenheit einer Kuh -;
dann allein ist es moglich herauszufinden, ob es etwas jenseits des menschlichen Verstandes gibt, ob
es so etwas gibt wie Realitat, Gott, etwas, wonach der Mensch seit Millionen von Jahren geforscht



hat, das er in seinen Gottern und Tempeln gesucht hat oder indem er sich opferte,ein Eremit wurde
und durch all die Absurditéten hindurchgegangen ist, die der Mensch erfunden hat.

Bis zu einem gewissen Punkt, bis hierher ist eine Erklarung, eine Verstandigung durch Worte
maoglich; aber dartiber hinaus gibt es keine verbale Verstandigung - was nicht bedeutet, dal es sich
dabei um etwas Mysteridses, Metaphysisches oder Parapsychologisches handelt. Worte existieren
nur zum Zwecke der Verstondigung, sie dienen dazu, etwas zu Ubermitteln, daf3 sich durch Worte,
durch eine Geste oder durch Schweigen ausdriicken 16i3t. Was jenseits all dieser Dinge liegt, kann
jedoch unmdglich in Worte gekleidet werden; es zu beschreiben ist vollig bedeutungslos. Alles, was
man tun kann, ist, die Tur zu 6ffnen, die aber nur dann offen bleibt, wenn Ordnung da ist - nicht die
Ordnung der Gesellschaft, die Unordnung ist -, sondern jene Ordnung, die entsteht, wenn Sie
wirklich sehen, was ist, ohne jede Verzerrung, die durch den Beobachter hervorgerufen wird. Wenn
man nichts mehr entstellt, dann ist Ordnung da, die ihre eigene ungewohnliche Disziplin mit sich
bringt. Und diese Tlr offen zu lassen, ist alles was man tun kann.

Ob die Realitot durch diese Tir hereinkommt oder nichtman kann sie nicht einladen. Und wenn
man Gluck hat, mag es bei einer ungewohlichen Gelegenheit geschehen, dal? sie kommt und ihren
Segen spendet. Sie kdénnen sie nicht suchen. Sie ist Schonheit und Liebe. Wenn Sie danach suchen,
wird es nur die Fortsetzung kleiner Freuden, was nichts mit Liebe zu tun hat. Seligkeit ist fernab vom
Sinnengenul?.

Wenn sich der Geist im Zustand der Meditation befindet, ist er von unermel3lichem Gliick erftillt.
Darin ist kein Raum fiir das alltdgliche Leben mit seinen Widerspriichen, seiner Brutalitot, seiner
Gewalttotigkeit. Aber man muB jeden Tag hart arbeiten, um das Fundament zu legen. Darauf allein
kommt es an und auf nichts sonst! Aus diesem Schweigen,' das die eigentliche Natur des meditativen
Geistes ist, mdgen Liebe und Schonheit erstehen.

25. Juli 1968

10. RELIGIOSES LEBEN

Viele von Thnen missen es erlebt haben, wie Sie bei einem einsamen Gang durch den Wald, wenn
die Sonne gerade am Untergehen ist, von einer ungewohnlichen Ruhe Giberkommen werden. Kein
Liftchen regt sich, die Vogel haben aufgehort zu singen, kein Blatt bewegt sich, undein Gefuhl der
Stille, ein Gefiihl der Entriicktheit ergreift Sie. Wachen Sinnes auf die Schonheit des Abends
lauschend, da alles vollig reglos zu sein scheint, sind Sie von ungewdhnlicher Ruhe erfllt und in
vollkommener Kommunion, in volliger Harmonie mit allem, was um Sie ist. Da ist kein Gedanke,
kein Wort, kein Urteil oderWerten,da gibt es kein Gefuhl des Getrenntseins.

Ich bin sicher, dal? Sie das alle empfunden haben, da Sie allein wanderten, einem Pfad neben dem
immer geschwaétzigen Fluf3 folgend und alle Ihre Lasten, Sorgen und Probleme hinter sich lassend.
Ihr Geist ist sehr ruhig, voll inneren Friedens mit einem ungewdhnlichen Geflihl von Schonheit und
Liebe, einem Gefiihl, das kein Wort beschreiben kann.

Ich bin sicher, daf? Sie eine solche Erfahrung gehabt haben. Wenn ich nun aber diesen Zustand
beschreibe, wahrend Sie hier sitzen, wenn ich diese unvergleichliche Stilleeines Abends in Worte zu
kleiden suche und Sie mit der Absicht zuhdren, dieses Gefiihl auch zu erlangen - dann wird Ihnen
das nicht gelingen, weil Sie ein Motiv haben. GleichermafRen wird ein Motiv Sie daran hindern, dem
Sprecher zuzuhoren. Er beschreibt nur etwas, er hat kein Motiv; wenn Sie aber versuchen, das, was
er beschreibt, in Ihren Besitz zu bringen, dann ist es mit der Verstdndigung zwischen Ihner und dem
Sprecher vorbei. Sie haben ein Motiv, und der Sprecher hat keines. Er teilt nur etwas mit, nicht um
Sie zu unterhalten, nicht um Ihnen zu erzéhlen, was fur ein wundervolles Erlebnis er hatte und
dadurch Ihren Neid zu erwecken und den Wunsch, dasselbe zu erleben - denn dann wiirden wir
einander miRverstehen.

Wir leben in einer Welt der MiRverstandnisse. Es wird etwas gesagt, und Sie interpretieren es aus
Ihrem Hintergrund, nach Ihren Winschen, gemaf Ihrer komplexen Na-. tur, und das fiihrt zum
MifRverstandnis. Diese Zwiespéltigkeit zwischen einer Tatsache und Ihrer Auffassung Uberdiese
Tatsache erzeugt Mifl3verstandnis.

Leider ist das, was wir an diesem Morgen untersuchen werden, recht schwierig, und doch muB es
durch Worte ausgedrtickt werden. Worte haben Form und Inhalt, sowohl fur Sie wie auch fur den



Sprecher; und wenn wir uns Gber Form und Inhalt nicht vollig klar sind, mif3verstehen wir uns, und
Sie mdgen dann Vorstellungen haben, die in keiner Beziehung zu dem stehen, was gesagt wird. So
muissen wir uns, wenn wir uns miteinander verstandigen wollen, klar daruber sein, wie wir zuhdren
sollen und welche Vorstellung das gehorte Wort in uns hervorruft. Wir missen nun einmal Worte
gebrauchen, um uns zu verstandigen, und wenn der Inhalt, die Vorstellung, die Form des Wortes
nicht flir jeden von uns klar ist, dann leben wir in getrennten Welten, dann versteht es jeder auf seine
Art.

So werden Worte aulRerordentlich gefahrlich, es sei denn, dal wir sie ohne Motiv gebrauchen, so
als ob wir nur feststellen, dalR der Baum griin sei oder daR es ein schoner Tag sei. Aber wenn ich
sage, dal? ich das hochst wunderbare Erlebnis der Realitat gehabt habe, kann die Absicht, das Motiv
dahinterstecken, in Ihnen Neid zu erwecken undein Verlangen, das Sie veranlassen kénnte, mir zu
folgen und mich auf einen Podest zu stellen. Das geschieht standig um uns. Jemand sagt, "Ich habe
Gott erlebt”; "Ich habe das Hochste erfahren”; er sagt es mit der Absicht, enrgeizigen Neid in Ihnen
zu erwecken - sonst wiirde er es gar nicht sagen. So leben beide, der, der es behauptet, und der
andere, der gierig danach verlangt, in einer Welt des Mil3verstehens, in der eine Verstandigung nicht
maoglich ist. Das ist doch wohl klar.

Ebenso ist es Ihrem Geist nicht moglich, ruhig zu sein, wenn irgendeine Absicht oder ein Motiv
vorhanden ist. Wenn Sie in den Woldern still fir sich dahinwandern, regt sich in Ihnen kein Wort,
kein Leitspruch, kein Beobachter ist da mit all den Schwierigkeiten aus seiner VVoreingenommenheit,
seinen Forderungen, seinem Neid, seinemWunsch zu unterdriicken und auszubeuten. Sie wandeln
nur still dahin ohne einen Gedanken an sich selbst. Da es keinen Beobachter gibt, hat Ihr Geist
engste Beziehung zu jeglichem Ding. In diesem Zustand ist kein Abgesondertsein, keine Spaltung,
kein Urteilen, sondern eine vollkommene Einheit, die vielleicht Liebe genannt werden kann.

Wenn es irgendwie klar ist, wie wir unweigerlich falsch verstehen, wie jedes Wort fir jeden von
uns eine andere Bedeutung hat, nicht nur dem Inhalt nach, sondern wie jedes Wort in uns Winsche
und verschiedenartige Gefiihlsreaktionen weckt - wenn wir davon frei sind, dann ist es méglich zu
forschen. Das wollen wir an diesem Morgen tun, wenn wir kénnen.

Jeder von uns ist sich der Gefahr bewul3t, die in den Worten liegt und in der Vorstellung, die der
Geist aus diesem Wort gewinnt, wie er dem Wort einen Inhalt gibt, den der Sprecher durchaus nicht
beabsichtigen mag. Und jeder von uns ist sich dessen bewufRt, dal es dann zwischen uns
MifRverstehen geben wird., dal Sie dann mit einem bestimmten Eindruck fortgehen und ein anderer
mit einer anderen Auffassung, wohrend der Sprecher vielleicht nichts von alledem gemeint hat.

Wir missen sehr achtsam, ungewohnlich wach und intelligent sein, wenn wir das Wesen der
Religion erforschen wollen. Wenn Sie das Wort Religion héren, werden Sie ohne Zweifel, wenn Sie
sehr intellektuell sind und in dieser modernen, héchentwickelten Welt leben, sagen, "Was fir
dummes Zeug reden Sie da, warum bringen Sie diesesWort ins Gespréach? Dieses Wort ist nur eine
Ablenkung, eine Erfindung der Priester, der Kapitalisten und so fort". So fullt sich das Wort
Religion - wir sprechen von dem bloRen Wort - in IThrem Geist mit einem bestimmten Inhalt, mit der
Vorstellung einer bestimmten. Form, die Sie entweder annehmen oder verwerfen, wahrend der
Sprecher nichts davon im Sinne hat.

Das Wort ist seit Jahrtausenden vom Menschen, der etwas Bleibendes sucht, gebraucht worden.
Der Mensch sagt,” Ich lebe in dieser Welt der Vergénglichkeit, in dieser Welt der Unbesténdigkeit,
in dieser Welt des Chaos, der Unordnung, der Aggression, der Gewalt, der Kriege und der
Unterdriikkung, in der alles vergeht. Es mul3 etwas Bestandigesgeben.' Und so sucht er mit diesem
Motiv nach etwas Dauerhaftem,
nach etwas Bleibendem, nach etwas, das ihm Hoffnung
schenkt in dieser Welt der Verzweiflung, der Schmerzen und der seltenen fliichtigen Freuden. Sein
Motiv ist, einen immerwahrenden Trost zu finden. Was er sucht, wird er finden, weil er bereits im
voraus das festgelegt hat, was er

finden mochte. Das ist recht einfach. Wenn man nun fragt, was Religion ist, wenn man es
untersuchen will, dann darf

das Wort, wenn es gebraucht wird, keinen Wunsch enthalten, es darf nicht mit Inhalt belastet sein.
Das ist auch ziemlich klar.

Wenn man die Wahrheit finden mochte und aus diesem Wunsch heraus die Frage stellt, was
Religion ist, bieten sich zwei Wege, diese Frage zu betrachten: der negative und der positive.



Zunachst muR man génzlich verneinen, was Religion nicht ist, sonst hat man sich'bereits duf eine
Uberzeugung festgelegt, man ist bereits voreingenommen, weil man vollig mutlos ist, wenn man
nicht etwas hat, an das man sich intellektuell, verbal, gefihlsmaRig klammern kann. In diesem
Zustand aber kann man unmdglich forschen; man lebt dann in einer Welt des Mifl3verstehens, die
man selbst geschaffen hat. Und wenn der Sprecher sagt: "Wir wollen diese Frage prifen; wir wollen
sie ohne jede Neigung untersuchen”, und Sie verwerfen nicht, was Religion Ihrer Meinung nach ist,
dann leben Sie weiter in einerWelt des MiBverstehens und gehen infolgedessen in einer gewissen
Verwirrung davon in der Hoffnung, durch einen anderen zu

erfahren, was Wabhrheit ist.

Wenn das Klar ist, wollen wir weitergehen.

Der Mensch hat - vom Affen angefangen bis zum hochst zivilisierten Menschen - immer gefragt, ob
es etwas anderes gibt als diese Welt, in der sich Arbeit, Mihe, Elend, Verwirrung, unendliches Leid
und Konflikte endlos auftiirmen, Probleme tber Probleme, Kriege, eine Nation im Kampf gegen die
andere, eine ideologische Gruppe feindlich gegen eine andere und so fort. Wenn man das alles
drauf3en in der Welt sieht und auch seine eigene innere Verwirrung, sein Elend, seine Vereinsamung,
die gelegentlichen fliichtigen Freuden und die Langeweile des Lebens - man stelle sich nur einen
Menschen vor, der vierzig Jahre oder mehr damit zubringt, jeden Tag ins Biiro zu gehen, wie
schrecklich langweilig das fir ihn sein muB, obwohl es zugleich eine gute Fluchtmoglichkeit bietet,
die Flucht vor sich selbst, vor der Familie, vor Kampf und Streit =wenn man das vor Augen hat,
stellt sich immer wieder die Frage, ob es etwas dartiber hinaus gibt, etwas mehr, etwas, dasWahrheit
genannt werden kann, das noch zu benennen wére. Der Mensch machte sich vom Beginn der Zeiten
an auf die Suche danach mit dem Wunsche es zu finden; und die Gescheiten kamen daher, die
Priester, die Theologen, die sagten, "Ja, es gibtsoetwas"; oder die Menschen hatten einen Erldser,
einen Meister, der ihnen sagte, was es sei. Und diese Energie, die sich dem Suchen zuwandte mit
dem Wunsch zu finden, wurde eingefangen und organisiert, ein Leitbild wurde geschaffen, das die
Realitot verkorperte und so fort. Die Energie, die notwendig ist, um zu finden, wurde abgefangen
und eingespannt in den Rahmen eines organisierten Glaubens, "Religion™ genannt, mit seinen Riten,
seinen Priestern, seinen Anregungen, seinen Zerstreuungen, seinen Vorstellungsbildern - das waren
die Wege, die der Mensch gehen muRte, um herauszufinden.

Das ist offensichtlich keine Religion. Das ganz klar zu sehen und restlos abzulehnen erfordert
Energie. Kénnen wir das tun? Wie wir sagten, mul das, was falsch ist, verneint werden, um
herauszufinden, was wabhr ist. Wir kénnen nicht mit einem Fuf3 in dem Falschen stehen und den
anderen FuB zdgernd hinausstrecken, um das Wahre zu finden. Wir kénnen sehr wohl sehen, daR die
Furcht diese Struktur hervorgebracht hat, dieses Gefuige, das man "religiéses Leben” nennt, die
Furcht vor dieser Welt und vor dem, was sich nach dem Tode ereignen wird, die Angst vor der
Ungewil3heit. Denn das Leben ist ungewiB, nichts ist sicher, nichts ist von Dauer, weder die Frau
noch der Mann, weder die Familie noch die Nation - selbst wenn Sie ein gutes Bankkonto haben, das
bestehen mag, solange Sie leben.

Man erkennt also, daB es absolut nichts Bleibendes gibt, keine menschliche Beziehung, nichts!
Und daraus entsteht Furcht. Furcht ist eine Form der Energie, und diese Energie wird von denen
ausgebeutet, die versichern, "lch weil, Sie wissen nicht; ich habe es erfahren, Sie nicht; das ist real,
das ist nicht real; folgen Sie diesem System, und Sie werden haben, was Sie suchen”. Um zu
erkennen, daR das alles vollig falsch ist, miissen Sie Energie haben, und diese Energie wird vertan,
wenn Sie die Furcht nicht verstanden haben. Wenn eine Seite in Ihnen sich furchtet und eine andere
Seite sagt, "Ich muf} etwas Bleibendes haben™, ist ein Widerspruch da, und das ist
Energieverschwendung.

Wenn man das klar erkennt, kann man dann jede Form dieser als "religids™ bezeichneten
Organisation oder des Glaubens, der zu einer Art Zerstreuung und Ablenkung geworden ist, restlos
beiseite tun? Kann man sich dann véllig davon 16sen, so dalR man nicht ausgebeutet wird durch je-
manden, der verspricht oder der sagt, "Ich habe diese Erfahrung gehabt, die das Hochste ist, ich bin
der Erlgser"? Hat man dann die Kraft, ist der Geist dann in einem Zustand, in dem er sich nicht davor
furchtet herauszufinden und infolgedessen keine Autoritét annimmt - es kommt nicht darauf an
welche, die des Sprechers eingeschlossen? Wenn man ganz und gar verneint, was falsch ist, was
nicht Religion ist, kann man fortfahren zu untersuchen, zu erforschen, was Religion sein mag, was
sie wirklich ist - nicht als eine Idee, nicht nach meiner Auffassung oder Ihrer oder dereines anderen.



Wenn der Sprecher dariber eine Auffassung vertritt, lebt er in einer Welt des Mil3verstehens, die er
Ihnen zu vermitteln versucht, wodurch nur weiteres MiBverstehen geschaffen wird.

Ist das klar? Oder wird es zu kompliziert?

Sehen Sie, jedes Gesproch, jede Kommunikation ist &ulerst schwierig, besonders wenn wir uns
mit etwas schwer FalRbarem beschéaftigen, mit der psychologischen Struktur menschlichen Denkens
und Fihlens. Wenn Sie nicht Ihrer selbst bewult sind, da wir sprechen und zuhéren, wird das,
wortber wir sprechen, ein bedeutungsloser Wortschwall. Wir sprechen tber den Gesamtinhalt des
Lebens, nicht nur Gber einen Abschnitt. Wir sprechen Uber den gesamten Bereich des Handelns,
nicht aber bruchsttickhafte Handlung.

Religion ist Handlung, die vollkommen, total ist, die das ganze Leben umfaRt, die nicht aufgeteilt
ist in das Geschaftsleben, das sexuelle Leben, das wissenschaftliche Leben und das religiose Leben.
Wir leben in einer Welt bruchstlickhafter Handlungen, die zueinander in Widerspruch stehen, und
das ist kein religioses Leben; das erzeugtFeindschaft, Elend, Verwirrung, Leid. So muR man selbst
erforschen und herausfinden - nicht als abgesondertes Individuum, sondern als menschliches Wesen
-, welche Handlung zu jeder Minute, wo auch immer sie geschieht, vollkommen ist - sei es in der
Familie oder in der geschéftlichen Welt oder wo es sonst sein mag, beim Malen oder Reden -; eine
vollkommene, totale Handlung ohne jeden inneren Widerspruch, darum eine Handlung, die kein
Elend hervorbringt. Das ist religidses Leben, das ist das Positive.

Wir haben verneint, was Religion nicht ist, und wir sagen jetzt, was sie ist. Wenn es eine solche
Handlung gibt, dann ist das Leben voller Harmonie, dann herrscht Einigkeit zwischen Mensch und
Mensch, dann gibt es keinen Widerspruch, keinen Hal, keine Feindschaft, wie sie jede Religion -
was Uberall zu beobachten ist - hervorgebracht hat, obgleich sie Uber Liebe, obgleich sie Uber
Frieden sprechen.

Religion ist eine Lebensweise, in der innere Harmonie, ein Gefiihl vollkommener Einheit besteht.
Wir sagten es schon: Wenn Sie schweigend durch die Wolder streifen und das Licht der
untergehenden Sonne auf den Gipfeln der Berge liegt, oder auf einem Blatt - dann besteht
vollkommene Einigung zwischen Ihnen und der Welt. Da gibt es kein Du, da ist kein Wort, da ist
kein Beobachter, der ja das Wort und der Inhalt dieses Wortes ist - da gibt es Oberhaupt keinen
Beobachter und daher keinen Widerspruch.

Bitte, geraten Sie nicht in einen emotionalen, spekulativen Zustand. Es ist eine harte Arbeit, sehr
klar zu sehen, wie bruchstiickhaft wir leben, voller Widerspruch, in Feindschaft gegeneinander, zu
sehen, wie wir Aggression, Gewalt und Hal erwecken. In diesem Zustand ist keine Eintracht
maoglich, und Eintracht bedeutet Liebe. So ist also eine religidse Lebensweise die vollkommene
Handlung, in der es keine Zersplitterung mehr gibt. Zersplitterung wird solange bestehen, wie der
Beobachter da ist, das Wort, der Inhalt des Wortes und all die Erinnerungen. Solange dieses Wesen,
der Beobachter besteht, mu3 Handlung vollerWiderspruch sein.

Es ist nicht moglich, den Hal’ durch. seinen Gegensatz zu beenden - verstehen Sie das? Wenn ich
jemanden hasse und in diesem Zustand sage, "Ich darf-nicht hassen, ich muf3 lieben", ist die Liebe
das Ergebnis dieses Hasses. Jeder Gegensatz hat seine Ursache in dem ihm Entgegengesetzten.

Wir leben in der duBeren wie inneren Welt mit Dingen, die wir kennen. Das heif3t: Wir leben aus
unserer Vergangenheit, undall unser Tun entspringt diesem Bedingtsein; wir leben in dem Bekannten
- das ist eine offensichtliche Tatsache, die keiner weiteren Erklarung bedarf. Das intellektuelle
Leben, das wissenschaftliche, das geschaftliche, das alltdgliche Leben spielt sich im Raume des
Bekannten ab. Wir fiirchten uns davor, aus diesem Bezirk herauszutreten. Wir fiihlen, dal es eine
andere Dimension gibt, die nicht dem Bekannten angehért. Wir flirchten uns davor, und wir fiirchten
uns, das Bekannte, die Vergangenheit, das Vertraute, das Gewohnte loszulassen.

Wir fUrc-fiten uns vor dem Unbekannten. Kénnen wir von dieser Furcht frei sein und mit dem
.Unbekannten sein -wirklich sein? Wenn Sie sich vor dem fiirchten, was Sie nicht kennen, fangen Sie
an Bilder davon zu schaffen, innerlich wie dufRerlich, und damit beginnt die Einteilung in d e i n Bild
und mein Bild - wie unmerklich auch immer.

Kann nun der Geist in dem Unbekannten verbleiben, mit ihm sein, darin leben? Denn nur dann ist
eine Erneuerung des Lebens moglich, nur dann ist es moglich, dal etwas Neues geschieht. Wenn Sie
aber immer nur mit dem Bekannten leben - wie es die meisten Menschen tun - und das Bekannte in
das Morgen hineinprojizieren und es das Unbekannte nennen - dann ist es das nicht, es ist nur eine



Idee und bleibt weiterhin das Bekannte. Auf dem Gebiet des Bekannten gibt es nur Wiederholung,
Nachahmung, Anpassung und daher immer Widerspruch.

Der Beobachter ist das Bekannte. Wenn wir auf einen Baum schauen, sehen wir ihn immer als die
uns"wohlbekannte Spezies, als das Bekannte. Sie schauen auch auf Ihre Frau, auf IThren Mann, auf
Ihren Nachbarn mit dem Leitbild des Bekannten. Sie sagen niemals, "Ich weil3 von meiner Frau oder
meinem Mann gar nichts". Verharren Sie doch einmal in jenem Zustand, in dem Sie sagen, "lch weil3
wirklich nicht"”, und sehen Sie, was sich dann in Ihrer Beziehung ereignet.. Dann nehmen Sie nicht
hin, dann sind Sie sensitiv und wachsam vor allem, was Ihnen beiden geschieht. Dann ist die
Beziehung eine vollig andere, dann besteht kein Leitbild mehr, das durch die Gewohnheit, durch Er-
fahrung, durch das Bekannte aufgebaut wurde. Wenn man mit einem anderen ohne ein
Vorstellungsbild lebt, in einem Zustand, in dem man sich nicht gegenseitig als "bekannt” hinnimmt,
dann wird die menschliche Beziehung ungewohnlich schopferisch, dann gibt es keinen Konflikt
mehr, dann ruft diese Beziehung die hdchste Form der Sensitivitat und Intelligenz wach.

Das religiose Leben besteht darin, daf3 wir unser tagliches Dasein als das "Unbekannte"” erleben.

Ich mdchte wissen; ob Sie jemals zu sich selbst gesagt haben, "Ich weild wirklich nichts Gber
irgendetwas”. Sie mdgen technologisches Wissen haben, Sie mdgen lesen kénnen und so fort; aber
haben Sie in Ihrem Innern jemals gesagt, "lch wei3 nicht”, und es auch so gemeint, ohnedabei
neurotisch geworden zu sein? Wenn Sie es je getan haben, nicht, indem Sie es behaupten; :sondern
tatséchlich, dann werden Sie bemerkt haben, dal alle VVoreingenommenheit schwindet.

Zu sich selbst zu sagen, "-Ich weil nicht”, und in diesem Zustand zu leben verlangt gewaltige
Energie, weil jeder um Sie herum in dem "Bekannten" lebt und wirkt - Ihre Frau, Ihr Mann, alles um
Sie herum lebt innerhalb des "Bekannten™ . Und wenn Sie sagen, dal? Sie nicht wissen, befinden,Sie
sich immer in Gefahr, und es erfordert viel Kraft und Intelligenz, in diesem Zustand zu bleiben. Aber
dann lernt der Geist unausgesetzt; und Lernen ist kein Anhédufen.

Leben ist Handlung; zu leben bedeutet zu handeln. Das religiose Leben ist ein Leben der
Handlung, nicht nach irgendeiner besonderen Schablone, sondern es ist Handlung, in der kein
Widerspruch ist, Handlung, die nicht in Abschnitte zerlegt, die nicht aufgeteilt ist in das Geschafts-
leben, das soziale Leben, das politische Leben, das religiose Leben,dasFamilienleben, in eine
Betatigung als Konservativer oder als Liberaler und so fort. Zu sehen,dal es eine Handlung gibt, die
nicht zerstiickelt ist, die total ist, die vollkommen ist, und in dieser Art zu leben, das bedeutet ein
religitses Leben zu fiihren. Sie kénnen in dieser Art nur leben, wenn Liebe da ist - wenn Sie lieben.
Und Liebe ist kein Verlangen nach Genuf, entwickelt und aufrechterhalten durch das Denken. Liebe
ist nichts, das entwickelt werden kann. Nur die Liebe bringt tota le Hand Jung zuwege und kann
vielleicht dieses Gefuhl vollkommener Einheit hervorbringen.

Das Unbekannte ist nicht etwas Ungewohnliches. Wenn man jedoch innerhalb des Bekannten lebt,
wird das Unbekannte zu seinem Gegensatz, das im Widerspruch zu dem Bekannten steht. Aber wenn
Sie die Natur des Bekannten verstehen - die vergangenen Erfahrungen, die Bilder, die man von der
Welt geschaffen hat, die Einteilung in Nationen, in Rassen, die Unterscheidungen zwischen den ver-
schiedenen dogmatischen Glaubensrichtungen, was alles dem Bekannten angehort - und der Gefst
darin nicht eingefangen ist, kann Liebe da sein. Sonst kénnen Sie tun, was Sie wollen, Sie kénnen
unzéhlige Organisationen haben, um Frieden in die Welt zu bringen - es wird keinen Frieden geben.

Dann fragt man weiterhin, ob der Mensch, Sie und ich oder ein anderer zu einem Leben kommen
kann, das den Tod nicht kennt. Kann man zu einem Leben hinfinden, das wirklich zeitlos ist, zu
einem Leben, in dem das Denken, das die psychologische Zeit mit ihrer Furcht erzeugt, zu einem
Ende kommt? Das Denken hat seine Bedeutung, aber psychologisch ist es ohne jede Bedeutung. Das
Denken ist ein Unheilstifter; es sucht innerlich immer nach Genuf. Liebe ist nicht GenufR und
Vergnugen, Liebe ist Gluckseligkeit - etwas vollig anderes. Wenn man das alles klar sieht und
entsprechend lebt - es nicht nur sagt, sondern auch tut -, wenn man nicht in einer Welt des
Mifverstehens lebt, sondern wenn das alles ganz klar und einfach ist; dann gelangt man vielleicht zu
einem Leben, das keinen Anfang und kein Ende hat, zu einem Leben der Zeitlosigkeit.

28. Juli 1968
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