J. Krishnamurti: Dem Leben begegnen
(Meeting Life)

J. Krishnamurti: Dem LeDEN DEOEGNEN ........oiiiiiiiiii ettt ettt b et b et e et e s e e e sbesbesbe et e e e eneeseen 1
Teil 1: KUIZE BEITACNTUNGEN .......cviiviiiece ettt ettt sttt et e e et e e e st e beeaeeteese e st e seesbesbeebeeteeneesbeseenbesbesaeateaneeneeeens 2
(D] T TP R PR PR 2
Die Vergangenheit tAgHCh SEEIDEN TASSEN ....cviiuiiiicicece e sttt e se et e b e besneere e e e e s 3
(D= G €. T (=10 TSP PRTUR PSP 4
DaS ProDIEM GBS LEDENS. ..ot b bbb bbbttt bttt e e 5
(DT 1ol o TSSO SR TSP 7
FrETNEIt ST OFANUNG .....civieetiit et bbbt b bbb bbb bbb s bbbttt b bbbt b et ns 7
Intelligenz und unmittelbares HanGeIN ..........oooiiiiii et 9
=T LSRRI 10
WS ISt BEZIBNUNG?. ...ttt bbbt bt bt Rt e Rt e e e b e e bt e b e e b e e bt e b e e seenbenbeebesbe e bt et e e neaneennen 11
DI DESCNIANKIE GRISE ... e titeite ettt ettt b ettt et bt bt be b e k£ e Rt e R e e ee e b e bt ebeeb e e aeeh b e et e b e nbeebeebe e bt aneenennas 12
F N 11T =TT o SO OPOSOSS P SOTR 14
Der Krug Kann Nie VOI WEIHEN...........oii ettt e et s b et e ae e s e e et e besbesteeneeneereneas 15
VOM WESEN GBI DBMUL.......vcteiteieieite ettt sttt s b et b et et b et be s b et e b e b et e b s b e st e be s b et e be e b et e b s b et e be st et et b eneane 15
MEITALION UNG LEBDE ... .ttt e b ettt b ettt b et b e e bt et e eb et et e et b et e ebe st ebeabeneeren 16
Y LT Ty o T Yo B =t g oo S 16
y AN N1 gL a0 TaTo 1= TN Y/ - VoSSR 17
LIEDE ST NMICNT DENMKEN ...ttt ettt et e be e s be e sbe e abesaeeeheeebe e beeabeesbesbaesbeesbaesbeesbesaeesaeesbeenbeenbeans 18
Was DedeULEt »BEZIENUNGU? ........ci ettt sttt st et e be st et e be st et e te st et e tesbe e te b ene e 20
SChONNEIT ISt GETANITICH ... bbbt bbb bbb 23
Teil 2: Fragen UNG ANTWOITEN ..ottt bttt e e e b e be b e b e bt e b e e e e s benb e ebesbeebeeb e e neen b e seeebesbeabeeb e e e enbenes 24
Meditation und der ZeitloSe AUGENDIICK ..........oe it b e bbb n e 24
AANGSE UNG VEBIWITTUING ..ttt ettt sttt bbb b bt et e s e e abeee e e b e e bt eb £ eE £ 4R e 2R e a2 e ke e b e eb e eb e ebeeh e e e embeseeabenbeabe et e eneaneeneens 25
Der ZUSEANT B NICNE-VWISSENS......e.veiiiieieiiite ettt ettt sttt sb et s b et esbe st et e e b st e beabe st et e abe e ebeabeseebesbeneeteabeneerens 27
EIN FOIMSENINTEIVIBWY ...ttt ettt b ettt b et e bt e bt b e eb et e b e e bt e b e e b e et e e be e ebeabeneebeabe st eteabeneerens 32
U AULOTIEAL ..ottt ettt et b sttt b st bbb st b st s et s bbb st bt et s st n st s st e s 32
UBEE I8 LIEDE ..ottt e sttt et s et s s st en s 33
UBEE MEAITALION........covvveeicvceesete ettt s a sttt s s bt a st ss et s st s st an s sans 34
Die FANIGKEIT HES ZUNBOIENS ...ttt ettt bbbkt b ekt b ekt s b e ekt eb et ekt ab e bt esbe e et e abennete s 35
Eine Betrachtung UDEr FrEUNASCNATT..........coiiiiiii ittt neene 36
WVAS ISE SCNONNEIT? ...ttt e e be et e e ae e sae e ebe e be e be e st e ehbestsesbeesbeesbeestesaeesaeesaeesbeenbeenbeans 36
Frein@it VON BINGAUINGEN ..ottt bbbttt bbbt bt b e ae e R e ee e e bt bt e b e e bt et es b e ne e b e sbeebeebeeneaneenennas 39
WENN MEN QI8 WEIE IST. ..ttt b bbbt h e e e b et s bt e bt bt e b e e e et e sbeebenbe e bt et e eneaneennens 40
F N [0 =53] o] OSSR URUSTPRRRRTRN 40
ATV LR aTo IV T =TT 1= o SRS 42
WO Kein WiSSEN erfOrderfiCh IST .......cvoiieice e bbbttt sttt 43
Bitten Sie NICAE UM HIIFE .....oviccee bbb et ettt abe et eebe st et e ebeneerens 45
Das Ziel der Krishnamurti-SCHUIBN ...........ciiiii bbb ettt sb ettt ne et sbeneene 47
Sich gegen die GeSelISChAft STEIIEN.........c..oiiie e et sr et reere e e enee s 48
Wie soll man dem Leben DEOEGNENT .......cciiiiicie ettt e te st te e neere e e et e seesrestesneereeneeneeneens 52
Die Anforderungen der GESEIISCRATL ...........ooiiiiii bbbt 53
TRIT 32 WOIIAGE. ..otttk h ettt bbbtk b e e b e b e e bt e b e ek e e bt e e b e e b e e e b e e b e b ekt eb e b ekt e b et ek e eb e e et e abeneebe s 54
WS QS relIgIOSES BEWUSSESEINT. ....c.viiiiiiteieie ittt bbbttt bbbt b et b e bbbt b et 54
Die ProbIeme er JUGENG..... ..ottt et bbb b et s e e e bt bt s b e bt et es b e ne e b e s beebeebeaneeneennenas 58
Die Qualitét eines Bewusstseins, das Keine Trennung KENNT..........ccooiiiiiiiiiiiee e 60
Liebe Kann mMan NICHE TEBNIEN ... et e b et bt ettt s e e b e bbb e bt en e e e nnas 64
DAS LI VEISIENEN ...ttt ettt sttt b ettt b et e b e e b et e Ee e b e e bt ebe e e b e ebe e e beabe e e b e ebe e et e ebenrere s 68
DEF UNDEIASTELE GRIST ... veveeveiteiereite ittt sttt ettt et b et et e bt et et e et e eb et e be e bt e b e ebe st et e ebe e ebeabe e ebeebe e eteabenentens 72
Das LiCht des MItQETUNIS.......ccvieiece ettt e et e st e s ae et e e e es e e e aestesnesreaneeneenrenes 75
UDEE MEAITALION. .....ovvcveeiceeetce sttt ettt e s s s s e st a bbbt st n bt s bt b e 79
(=] 1T SO O OO UPR SO PRTPPSOTRPRSRPN 82
JENSEItS VON DENKEN UNG ZEIt ... .eiieiieiie ittt ettt e sae e be e ebeebe e st e etbestaesbeesbeesbeebesaeesaeesaeesbeenbeenbeans 85
A 1o o Ta o (= LN N o SRS 88
Hat das LEDEN BINEN SINN?......eiiiiic e te et e e s ae e e be e e be e beesbeetbestaesbeesbeesbeestesasesasesbeenbeenteens 91
I ] LT g € OSSO USROS 95
Das Ende des SChMEIzes ISt LIBDE. ..ot ettt e s 99



Teil 1: Kurze Betrachtungen

Der See

Der See war sehr tief und zu beiden Seiten von steilen Klippen gesaumt. Man konnte das andere Ufer
sehen, es war bewaldet, und an den Bdumen konnte man die frischen grinen Frihlingstriebe
erkennen. Jene Seite des Ufers war steiler und dichter mit Bischen und Baumen bestanden. An
diesem Morgen war das Wasser ganz still und schimmerte blaulich-grun. Es ist ein wunderschoner
See. Es gab Schwane, Enten, und ab und zu fuhr ein Ausflugsschiff voriber.

Am Ufer stehend, in einem gut gepflegten Park, war man dem Wasser sehr nah. Es war kein
bisschen verschmutzt, und sein Wesen und seine Schonheit schienen auf den Betrachter iberzuge-
hen. Man konnte es riechen - die weiche, wohlriechende Luft, den griinen Rasen -, und man fiihlte
sich eins damit, mit diesem langsamen Stromen des Wassers, mit seinen Spiegelungen und seiner
tiefen Stille.

Es war seltsam, dass man plotzlich eine so tiefe Zuneigung empfand - nicht fur irgendetwas oder
irgendjemanden im Besonderen, sondern fir die Fille dessen, was man vielleicht Liebe nennen
konnte. Das Einzige, worauf es ankommt, ist, in die Tiefe dieser Empfindung vorzudringen, aber
nicht mit dem dummen kleinen Verstand, dessen Gedanken sich endlos im Kreise drehen, sondern
ganz still. Stille ist das einzige Mittel oder Instrument, mit dem man in Rdume vordringen kann, die
dem vollgestopften Verstand verschlossen bleiben.

Wir wissen nicht, was Liebe ist. Wir kennen ihre duReren Anzeichen: die Lust, den Schmerz, die
Angst, die Anspannung und so weiter. Und wir versuchen, diese Symptome zu kurieren, aber dabei
tappen wir nur im Dunkeln. Wir bringen unsere Tage und Nachte damit zu, und bald macht der Tod
all dem ein Ende.

Als man dort am Ufer des Sees stand und die Schonheit des Wassers betrachtete, riickten alle
menschlichen Probleme, Institutionen und Beziehungsmuster, die die menschliche Gesellschaft
ausmachen, an ihren richtigen Platz - wenn rnan still in dieses Etwas eintauchen konnte, das wir
Liebe nennen.

Wir haben viel darliber gesprochen. Jeder junge. Mann sagt, dass er eine Frau liebt, der Priester
seinen Gott, die Mutter ihre Kinder, und der Politiker spielt nattrlich mit diesem Wort. Wir haben
dieses Wort wirklich missbraucht und verdorben und mit bedeutungslosen Inhalten befrachtet-den
Inhalten unseres eigenen kleinen, beschrankten Egos. Und innerhalb dieses engen, begrenzten
Rahmens versuchen wir das andere zu finden, doch Tag fir Tag kehren wir voller Schmerz zu
unserer Verwirrung und unserem Elend zurtick.

Aber dieses andere war da, hier beim Wasser, berall, im grinen Blatt und in der Ente, die
versuchte, ein grof3es Stuck Brot herunterzuschlucken, und in der gehbehinderten Frau, die langsam
vorbeihumpelte. Es war weder eine romantische Identifikation noch eine schlaue verbale
Rationalisierung. Aber es war da, genauso real wie dieses Auto oder jenes Schiff. Diese Liebe ist die
einzige Losung fur all unsere Probleme. Nein, keine Lésung, denn wenn sie da ist, gibt es keine
Probleme. Wir haben alle mdglichen Probleme, und wir versuchen. sie ohne diese Liebe zu l6sen.
Deshalb vermehren sie sich und werden immer groRer. Es gibt keine Methode, sich dieser Liebe zu
néhern oder sie festzuhalten, aber manchmal. wenn du am Stralenrand oder an einem See stehen
bleibst, eine Blume oder einen Baum betrachtest oder dem Bauern beim Pfliigen zuschaust, und
wenn du dann still bist, nicht trdumst, nicht Tagtrdumen oder Sorgen nachhangst, sondern still in ihre
Intensitét eintauchst, wird sie sich dir vielleicht offenbaren.

Wenn sie zu dir kommt, versuche nicht, sie festzuhalten, bewahre sie nicht als Erfahrung in
deinem Innern auf. Wenn sie dich einmal ber(hrt hat, wirst du nie mehr derselbe sein. Lass sie in dir
wirken und nicht deine Gier. deine Wut oder deine selbstgerechte Entriistung tber gesellschaftliche
Zusténde. Die Liebe ist wild und ungezahmt, und ihre Schénheit ist kein bisschen gesellschaftsfahig.

Aber eigentlich wollen wir sie gar nicht, denn wir ahnen, dass sie zu geféhrlich sein kénnte. Wir
sind domestizierte Tiere, drehen unsere Runden in einem Zwinger, den wir fiir uns selbst errichtet
haben - mit unserem Zank und Hader, unseren unmoglichen politischen Fuhrern, unseren Gurus, die
sich unsere Eitelkeit und ihre eigene entweder mit groRer Raffinesse oder ganz unverblimt zunutze



machen. In diesem Kafig konnen Anarchie oder Ordnung herrschen, die irgendwann wiederum dem
Chaos Platz macht. Das geht seit vielen Jahrhunderten so - Strukturen brechen zusammen, wir fallen
zuriick, verandern die Muster der gesellschaftlichen Strukturen, und vielleicht hat hier und dort die
Armut ein Ende. Aber wenn man all diese Dinge als das Wesentliche betrachtet und in den
Vordergrund stellt, verpasst man das andere. Bleibe manchmal mit dir allein, dann kann es dich,
wenn du Glick hast, bertihren - durch ein fallendes Blatt oder jenen einsamen Baum auf einem
weiten Feld.

Aus: Bulletin Nr. 1, 1968

Die Vergangenheit taglich sterben lassen

Der Tod ist nur flr diejenigen, die etwas besitzen, und die, die einen Ruheplatz haben. Das Leben ist
stdndig in Bewegung und wandelt unablédssig unsere Beziehungen und Bindungen. Die Verleugnung
dieser Bewegung ist der Tod. Suche dir keinen Schlupfwinkel - weder auf’en noch innen. Du kannst
ein Zimmer, ein Haus oder eine Familie haben, aber lass sie nicht zu deinem Versteck werden,
benutze sie nicht, um vor dir selbst zu fliehen.

Der sichere Hafen, den dein Verstand sich durch die Kultivierung von Tugenden, durch
Glaubenssysteme, gedankliche Tricks oder Aktivitdten geschaffen hat, bringt dir unweigerlich den
Tod. Du kannst dem Tod nicht entrinnen, wenn du dieser Welt angehdorst, dieser Gesellschaft, die
dich hervorgebracht hat. Der Mann, der im Nachbarhaus starb - oder tausend Kilometer entfernt -,
der bist du. Er hat sich seit vielen Jahren sorgféltig auf das Sterben vorbereitet, wie du. Wie du
nannte er das Leben einen Kampf, ein Elend oder einen guten Witz. Aber der Tod ist immer da,
beobachtet, wartet. Doch derjenige, der jeden Tag stirbt, hat den Tod hinter sich gelassen.

Sterben heil3t lieben. Die Schonheit der Liebe liegt nicht in vergangenen Erinnerungen oder in
Phantasien tber die Zukunft. Liebe kennt weder Vergangenheit noch Zukunft, denn alles, was
Vergangenheit und Zukunft hat, ist Erinnerung, und Erinnerung ist nicht Liebe. Die Liebe mit ihrer
Leidenschaft existiert jenseits der Gesellschaft, die du verkdrperst. Stirb, und sie ist da.

Meditation ist eine Bewegung, die ins Unbekannte fuhrt und aus dem Unbekannten kommt. Du
bist nicht da, nur die Bewegung. Du bist zu klein oder zu groR fur diese Bewegung. Sie hat nichts vor
oder hinter sich. Es ist jene Energie, die von Gedanken und Materie nicht berihrt werden kann. Das
Denken ist eine Verzerrung, denn es ist das Produkt der Vergangenheit; es ist in jahrhundertealte
Muster der Muhsal verstrickt, und deshalb ist es verworren, unklar. Du kannst machen, was du willst,
aber du kannst das Unbekannte nicht erfassen. Meditation heif3t, das Bekannte in sich sterben zu
lassen. Schau und lausche aus der Stille heraus. Stille ist nicht das Ende von Larm; das unaufhorliche
Geplapper des Verstandes endet nicht in der Stille. Sie ist kein Produkt, kein Resultat deines
Verlangens und wird auch nicht durch den Willen erzeugt. Das gesamte Bewusstsein ist eine
ruhelose, larmende Bewegung innerhalb der Grenzen, die es selbst gezogen hat. Innerhalb dieser
Grenzen ist die Stille nur das momentane Ende des Geplappers - es ist Stille, die von der Zeit berthrt
wird. Zeit ist Geddchtnis, und fur das Gedachtnis ist Stille kurz oder lang, es kann sie messen. Gib
ihr Raum und Kontinuitét, und sie wird zu einem weiteren Spielzeug. Aber das ist nicht Stille. Alles,
was der denkende Verstand hervorbringen kann, existiert innerhalb des Bereiches des L&rms, und
das Denken kann sich unter keinen Umstanden selbst zum Stillstand bringen. Es kann sich ein Bild
von der Stille machen und dieses Bild verehren, wie es das mit so vielen anderen selbst erschaffenen
Bildern tut, aber sein Konzept der Stille ist tatsachlich ihre Negation, seine Symbole verleugnen die
Realitdt. Das Denken selbst muss zum Stillstand kommen, damit Stille herrschen kann. Stille
existiert immer im Jetzt, das Denken dagegen nicht. Das Denken, das immer alt ist, kann unmdglich
in diese Stille, die immer neu ist, eintauchen. Das Neue wird zum Alten, wenn es vom Denken
beruhrt wird. Schau und sprich aus diesem Raum der Stille heraus. Das ist wahre Demut. Die Eitlen
sind immer eitel, auch wenn sie sich den Mantel der Demut umhangen, der sie hart und spréde
macht. Aber wenn es aus diesem Raum der Stille kommt, hat das Wort »Liebe« eine vollig andere
Bedeutung. Diese Stille ist nicht dort drauBen, sondern da, wo der L&rm des Beobachters nicht ist.

Nur die Unschuld kann leidenschaftlich sein. Die Unschuldigen kennen keine Sorgen und kein
Leid, obwohl sie viele, viele Erfahrungen gemacht haben. Aber nicht die Erfahrungen korrumpieren



den Geist, sondern das, was sie zurlicklassen, die Reste. die Narben, die Erinnerungen. Diese
sammeln sich an, hdufen sich, eine auf die andere, und dann beginnt das Leiden. Dieses Leiden ist
Zeit. Wo Zeit ist, ist keine Unschuld. Leidenschaft wird nicht aus Kummer und Elend geboren. Leid
ist Erfahrung, die Erfahrung des téglichen Lebens, dieses Lebens voller Qualen und flichtiger
Vergniigungen, Angste und Sicherheiten. Man kann den Erfahrungen nicht entkommen, aber sie
missen im Humus des Geistes keine Wurzeln schlagen. Denn diese Wurzeln sind die Ursache aller
Probleme, Konflikte und unaufhérlichen Kéampfe. Der einzige Ausweg besteht darin, die
Vergangenheit taglich in sich sterben zu lassen. Nur ein klarer Geist kann leidenschaftlich sein. Und
ohne Leidenschaft kannst du den Lufthauch zwischen den Blattern oder das Sonnenlicht auf dem
Wasser nicht wahrnehmen. Ohne Leidenschaft gibt es keine Liebe. Das Sehen ist das Tun. Und die
Zeitspanne zwischen Sehen und Tun ist Energieverschwendung. Liebe kann nur da sein, wenn das
Denken zum Stillstand kommt. Diese Stille kann der denkende Verstand aber in keiner Weise
produzieren. Er kann nur Vorstellungen, Bilder und Ideen erzeugen, aber mit dieser Stille kann das
Denken niemals in Beriihrung kommen. Die Gedanken sind immer alt, aber die Liebe ist es nicht.

Der physische Organismus besitzt seine eigene Intelligenz, die aber durch viele dem Genuss oder
dem Vergnigen dienende Gewohnheiten abgestumpft wird. Diese Gewohnheiten zerstéren die
Empfindsamkeit des Organismus, und dieser Mangel an Empfindsamkeit l&sst auch den Geist
abstumpfen. Ein solcher Geist kann innerhalb eines engen, begrenzten Rahmens wach und intelligent
und doch vollig unempfindsam sein. Die Tiefe eines solchen Geistes ist messbar, er ist in
Vorstellungen und Illusionen verstrickt. Er glanzt durch seine Oberflachlichkeit. Meditation erfordert
einen leichten, durchldssigen, intelligenten Organismus. Die Wechselbeziehung zwischen dem
meditativen Geist und seinem Organismus besteht in einer stdndigen Anpassung der Emp-
findsamkeit, denn Meditation setzt Freiheit voraus. Freiheit hat ihre eigene Disziplin, und nur in der
Freiheit kann Aufmerksamkeit da sein. Sich der Unaufmerksamkeit bewusst zu sein bedeutet,
aufmerksam zu sein. Absolute Aufmerksamkeit ist Liebe. Nur sie allein kann sehen, und das Sehen
ist das Tun.

Verlangen und Lust enden im Leiden, und die Liebe kennt kein Leid. Was Leid kennt, ist Denken,
und das Denken gibt der Lust Kontinuitat. Der denkende Verstand néhrt die Lust, er stérkt sie. Er ist
unaufhdérlich auf der Suche nach Genuss und Vergniigen und ladt so den Schmerz ein. Die einzige
Tugend, die der denkende Verstand kennt und kultiviert, ist das Ergebnis von Vergniigen oder
Genuss, Bemiihung und Erfolgsstreben. Gute kann nicht im Humus des Denkens aufbliihen, sondern
nur in der Freiheit von Leid. Das Ende des Leids ist Liebe.

Aus: Bulletin Nr. 4, 1969

Der Garten

Es war ein sehr groRBer. mehrere Morgen umfassender Garten, direkt vor den Toren der sich immer
weiter ausbreitenden Stadt. Es gab dort riesige Baume und viel Schatten - Tamarinden, Mangos,
Palmen und blihende Baume,. Uberall war man von Farben umgeben, und auch ein Teich mit
Seerosen war da. Hier und da sah man frisch gepflanzte Setzlinge, die zu mé&chtigen Baumen
heranwachsen wirden. Der Garten war mit Stacheldraht eingezdunt, der an manchen Stellen
zerbrochen war, und manchmal musste man eine Kuh oder ein paar Ziegen, die sich hierher verirrten,
hinausscheuchen. Das Haus war groB, nicht tibermalig komfortabel, und vom Zimmer aus blickte
man auf eine Rasenflache, die zweimal am Tag gewéssert werden musste, weil die Sonne zu stark fir
das zarte Gras war. Im Garten hielten sich immer viele VVogel auf - Papageien, Minahs, Meisen,
Krahen und ein groRer, gefleckter Vogel mit einem langen Schwanz. der immer kam, um an den
Beeren zu picken, und ein leuchtendgelber VVogel, der sich wie ein Blitz zwischen den Blattern hin
und her bewegte.

Es war sehr still in diesem Garten, aber jeden Morgen gegen halb funf hérte man vom anderen
Flussufer Gesang, plarrende Radios und ab und zu Bruchstiicke von Sanskrit-Rezitationen, denn es
war ein Monat der religidsen Feste. Die Sanskrit-Gesange horten sich sehr schon an, aber der Rest
der Musik war ziemlich nervtotend. An einem Nachmittag lief im nahe gelegenen Armenviertel eine



Schallplatte mit Filmmusik in voller Lautstarke. Das ging ununterbrochen bis zum Abend weiter und
erreichte gegen neun Uhr seinen Hohepunkt.

Eine politische Versammlung wurde in grellem Neonlicht abgehalten, und ein politischer Redner
machte den Leuten Hoffnung. Offensichtlich versprach er ihnen das Blaue vom Himmel. Er war
genauso wankelmatig wie sein Publikum, das aus einer Laune heraus wéhlen wirde. Es war wirklich
eine unterhaltsame Veranstaltung, die mehrere Stunden lang dauerte.

Am friihen Morgen setzte die religidse Musik wieder ein; man konnte das Kreuz des Stdens tber
den Palmen sehen: Und (ber dem Land war Stille.

Der Politiker versuchte, seine Partei durch seine Person an die Macht zu bringen. Der Wunsch zu
dominieren, andere zu beherrschen und zu unterjochen, scheint etwas ganz Normales fir den
Menschen zu sein. Man sieht das beim kleinen Kind wie beim so genannten erwachsenen Menschen
- mit allen subtilen Facetten. mit der ganzen Grausamkeit und Hésslichkeit. Die Diktatoren, die
Priester und der Familienvorstand, sei es nun ein Mann oder eine Frau, scheinen diesen Gehorsam
einzufordern. Sie nehmen die Autoritat in Anspruch, die sie entweder an sich gerissen haben oder die
ihnen durch die Tradition verliehen wurde, oder die sie einfach deshalb haben, weil sie
zufalligerweise élter sind. Dieses Muster wiederholt sich Gberall.

Zu besitzen oder sich besitzen zu lassen bedeutet, sich dieser Machtstruktur unterzuordnen. Dieser
Wunsch nach Macht, nach Status und Prestige wird schon in den Kindern geweckt, weil sie dazu
ermuntert werden, sich zu vergleichen und mit anderen zu messen. Daraus entstehen die Konflikte,
der standige Kampf, das Streben, etwas zu erreichen, erfolgreich zu sein, Erwartungen zu erfullen.
Und der Mann, dem so viel Respekt entgegengebracht wird, zeigt keinerlei Respekt fur andere. Der
Geschéftsfuhrer in seinem groRen Auto wird respektiert, und er selbst zollt wiederum nur
demjenigen Respekt, der ein noch groReres Auto, ein noch grofieres Haus, ein noch hoheres
Einkommen hat.

Das Gleiche gilt fiir die religiose Struktur der Priesterschaft und sogar fir die Hierarchie der
Gotter. Manchmal versuchen die Menschen, diese Strukturen durch Revolutionen aufzubrechen, aber
bald wiederholt sich das gleiche Muster mit den Diktatoren an der Spitze. Bei dieser Lebensform
wird das Zurschaustellen von Demut zu einer hasslichen Sache. Gehorsam ist Gewalt, und Demut hat
nichts mit Gewalt zu tun. Warum sollte ein menschliches Wesen diese Angst haben, warum
respektvoll oder respektlos sein? Der Mensch flirchtet das Leben mit all seinen Unsicherheiten und
hat Angst vor den Gottern, die er selbst erschaffen hat. Es ist die Angst, die Aggressionen und den
Wunsch nach Macht hervorbringt. Der Intellekt ist sich dieser Angst bewusst, aber er tut nichts
dagegen, sondern errichtet stattdessen gesellschaftliche und religiése Strukturen - mit ihren vielen
Fluchtmdglichkeiten -, die diese Angst ndhren und aufrechterhalten. Angst kann nicht durch Denken,
nicht durch den Verstand Uberwunden werden, weil dieser die Angst ja hervorgebracht hat. Nur
wenn der Verstand still wird, kann auch die Angst zum Schweigen gebracht werden. Ein Mensch,
der nach Macht strebt und konkurriert, ist offensichtlich nicht in der Lage zu lieben, selbst wenn er
eine Familie und Kinder hat, die zu lieben er behauptet.

Diese Welt ist wirklich eine Welt des Kummers und Leids und man muss ein Aullenseiter sein, um
lieben zu kdnnen. Ein AuRenseiter zu sein heil3t, allein zu sein. ungebunden zu sein.

Aus: Bulletin Nr. 5, 1970

Das Problem des Lebens

Malibu, Kalifornien, 3. Mérz 1970

Die Berge strahlten eine groRe Einsamkeit aus. Seit ein paar Tagen hatte es immer wieder geregnet,
und die Berge leuchteten in einem Griin, das fast schon in Blau tberging. Da war eine tiefe Stille, die
an das Donnern der Brecher erinnerte, das man hort, wenn man am Strand tber den nassen Sand
geht. Am Meer war nirgends Stille, auler im eigenen Herzen, aber in den Bergen, auf diesem
gewundenen Pfad, war die Stille Uberall. Der Larm der Stadt, das Dréhnen des Verkehrs und das
Donnern der Brandung waren nicht mehr zu héren.



Man zerbricht sich immer den Kopf Uber richtiges Handeln, und es wird immer verwirrender,
wenn man die Kompliziertheit des Lebens betrachtet. So viele Dinge missten getan werden, und
manche erfordern unmittelbares Handeln. Die Welt um uns herum verandert sich ungeheuer schnell -
ihre Werte, ihre Moral, ihre Kriege und ihr Frieden. Man ist véllig hilflos angesichts der
Dringlichkeit, handeln zu mussen. Und doch fragt man sich immer wieder, was man tun sollte, wenn
man mit der enormen Problematik des Lebens konfrontiert wird. Man hat den Glauben an die
meisten Dinge verloren-an die Fuhrer, die Lehrer, die Glaubenssysteme - und wiinscht sich oft, es
gébe ein klares Prinzip, das den Weg erhellte, oder eine Autoritat, die einem sagen kdnnte, was zu
tun ist. Aber in unserem Herzen wissen wir, dass das etwas Totes, Lebloses wére. Wir kommen
unweigerlich immer wieder an den Punkt, wo wir uns fragen, was das alles soll und was wir tun
mussen. Wie man beobachten kann, haben wir immer aus einem Zentrum heraus agiert - einem
Zentrum, das sich zusammenzieht und ausdehnt. Manchmal ist es ein ganz kleiner Kreis, und
manchmal ist es weit ausgedehnt, umfassend, exklusiv und &ul3erst befriedigend. Aber es ist immer
ein Zentrum des Kummers und des Leids, der flichtigen Vergnigungen und des Elends, der
erfreulichen oder schmerzhaften Vergangenheit. Es ist ein inneres Zentrum, das die meisten von uns
bewusst oder unbewusst kennen, und aus diesem Zentrum heraus handeln wir, in ihm haben wir
unsere Wurzeln. Die Frage. was jetzt oder morgen zu tun ist, stellen wir immer von diesem Zentrum
aus, und auch die Antwort muss immer fur dieses Zentrum nachvollziehbar sein. Haben wir die
Antwort entweder von einem anderen Menschen oder von uns selbst erhalten, dann handeln wir, aber
immer innerhalb der einschrdnkenden Grenzen dieses Zentrums. Es ist wie ein an einen Pfosten
gekettetes Tier, dessen Handlungsradius von der Lange der Kette bestimmt wird. Solches Handeln
kann niemals frei sein, und deshalb flihrt es immer zu Schmerz, Unglick und Verwirrung.

Dies erkennend fragt sich das Zentrum: Wie kann ich frei sein, frei, um glucklich zu leben? Wie
kann ich heil und ganz und offen sein und handeln, ohne Leid zu erzeugen oder mein Handeln be-
reuen zu missen? Aber es ist immer noch dasselbe Zentrum, das diese Frage stellt. Das Zentrum ist
die Vergangenheit. Es ist das »Ich« mit seinen egoistischen Bestrebungen, fir das jegliches Handeln
immer mit Belohnung und Bestrafung, Erfolg oder Misserfolg, seinen Motiven, Ursachen und
Wirkungen verknupft ist. Es ist in dieser Kette verfangen, und die Kette ist das Zentrum und das
Geféangnis. Ein vollig anderes Handeln ergibt sich, wenn da ein Raum ohne dieses Zentrum ist, eine
Dimension jenseits von Ursache und Wirkung. In diesem Raum sind Leben und Handeln eins. Hier,
wo Kkein Zentrum existiert, wird alles in Freiheit, Freude, ohne Schmerz oder Lust getan. Dieser
Raum und diese Freiheit sind nicht das Ergebnis von Bemihungen oder Erfolgsstreben - wenn das
Zentrum aufhort zu existieren, ist das andere einfach da. Aber wir werden natirlich fragen, wie das
Zentrum aufhdren kann zu existieren. Was kann ich tun, um seine Existenz zu beenden, welche
Disziplin muss ich mir auferlegen, welche Opfer muss ich bringen, welche grolRen Anstrengungen
unternehmen? Uberhaupt keine - sieh einfach, ohne Praferenz, die Aktivititen des Zentrums, nicht
als Beobachter, nicht wie jemand, der von auBen hineinschaut, beobachte einfach, ohne zu zensieren.
Vielleicht wirst du dann sagen: Das kann ich nicht, ich schaue immer mit den Augen der
Vergangenheit. Nun, dann sei dir bewusst, dass du mit den Augen der Vergangenheit schaust, sind
nimm das einfach wahr. Versuche nicht, irgendetwas daran zu &ndern; sei einfach und wisse, dass
alles, was du dagegen zu tun versuchst, das Zentrum nur starkt und nur eine Reaktion auf deinen
Wunsch zu fliichten ist. Es gibt also kein Entkommen, keine Anstrengung und keine Verzweiflung.
Dann kannst du die volle Bedeutung des Zentrums sehen, kannst erkennen, welch ungeheure Gefahr
es darstellt, und das ist genug.

Aus: Bulletin Nr. 6, 1970



Die Eiche

An diesem Morgen war die Eiche sehr still. Sie war ein riesiger Baum in diesem Wald, ihr Stamm
war méchtig, und ihre Aste reckten sich hoch tber der Erde in alle Richtungen - ruhig, stark und
unbeweglich. Sie war Teil der Erde, wie alle anderen Baume, von denen sie umgeben war. Die
anderen bewegten sich im Wind, spielten mit ihm, jedes ihrer Blatter gehodrte dem Wind. Auch die
kleinen Bléatter der Eiche spielten mit ihm, aber dieser Baum strahlte etwas sehr Wirdevolles aus,
und wenn man ihn beobachtete, nahm man etwas von der Tiefe des Lebens wahr. Viele der anderen
Baume waren von Efeu bewachsen, der bis zu ihren hochsten Asten emporkroch, aber die Eiche war
ganz frei davon. Selbst an den Pinien Kletterte der Efeu empor, der sie schliel3lich zerstéren wirde,
wenn man ihn ungehindert Weiterwachsen lieR, In diesem Wéldchen standen auRerdem sieben oder
acht hohe, méchtige Mammutbaume, die wohl vor Jahrhunderten gepflanzt worden waren. Sie waren
von Rhododendron-Buschen umgeben, und im Frihling war dieser Hain nicht nur fur Vogel und
Kaninchen, Fasanen und andere kleine Tiere ein Zufluchtsort, sondern auch fir Menschen, denen es
gefiel, sich dort aufzuhalten. Man konnte stundenlang still neben den Narzissen und Azaleen sitzen
und zwischen den Blattern hindurch in den blauen Himmel schauen. Es war ein bezaubernder Platz,
und all diese méachtigen Bdume waren Freunde, wenn man sich Freunde winschte. Dieser Ort war
von einer seltenen Schonheit, still, einsam, und noch nicht von den Menschen zerstort. Es ist seltsam,
wie die Menschen die Natur entweihen, mit ihrem Larm, ihrer Vulgaritat, ihnrem Toten. Aber hier, bei
den Mammutbdaumen und der Eiche und all den Frihlingsblumen, war wirklich ein Tempel fur den
stillen Geist, den Geist, der so stark und fest wie diese Bdume ist - weder von Glaubenssystemen
oder irgendwelchen Dogmen, noch von irgendeinem hingebungsvoll angestrebten Ziel beeinflusst.
Der freie Geist braucht all das nicht. Man konnte diese Bdume betrachten, die an diesem Nachmittag
so auBerordentlich still waren; kein Auto, keine Maschine waren zu horen, denn die Strafle war weit
weg, und im nahe gelegenen Haus war alles ruhig. Es herrschte absolute Stille. Selbst der leichte
Wind hatte aufgehort zu wehen, und kein einziges Blatt bewegte sich. Die jungen Triebe des ( Grases
waren von zartem Grun: man wagte kaum, sie, zu bertihren. Die Erde, die Bdume und der Fasan, der
einen anblickte, waren untrennbar eins. Alles war Teil dieser unbeschreiblichen Bewegung des
Lebens, deren Tiefe der Verstand niemals erfassen kann. Der Intellekt mag wohl eine Reihe von
Theorien um sie herum spinnen, ein philosophisches System um sie herum errichten, aber die Be-
schreibung ist nie das Beschriebene. Wenn man sich still hinsetzte, weit weg von allem
Vergangenen, konnte man das vielleicht spiren; nicht als getrenntes menschliches Wesen, sondern -
weil der (eist so absolut still war-eher wie ein allumfassendes Gewahrsein, ohne die Getrenntheit des
Beobachters.

In der N&he gab es einen Bauernhof mit sehr grof3en Schweinen

Berge von Fleisch, rosafarben, grunzend, marktreif. Die Leute sagten, es sei ein sehr gutes
Geschaft. Oft konnte man beobachten, wie ein Lastwagen die gewundene, unebene Landstrale
heraufkam, und am ndchsten Tag waren es ein paar Schweine weniger. >Aber wir missen leben,
sagten die Leute. Sie haben die Schonheit der Erde vergessen.

Aus: Bulletin Nr. 8, 1970

Freiheit ist Ordnung

Falls Sie ein Stadtbewohner sind, haben Sie vielleicht noch nie das seltsame Geflihl der Bedrohung
erlebt, das einen in einem einsamen Wald (berfallen kann. Es war ein Wildgehege, ziemlich nah bei
der hasslichen Stadt mit ihrem Larm, ihrem Schmutz, ihren verwahrlosten Vierteln, UGberflllten
Strallen und Hausern. Nur sehr wenige Menschen kamen in diesen Wald. Man begegnete hier kaum
jemandem, aulRer vielleicht ab und zu ein oder zwei Dorfbewohnern. Das waren stille Menschen, die
sich ihrer eigenen Bedeutung nicht bewusst waren. Sie sahen verbraucht und mide aus, waren dinn,
abgemagert, und man konnte den Schmerz in ihren Augen sehen.

Das Gehege war von hohen Pféahlen umgeben, zwischen denen Stacheldraht gespannt war, und das
Wild darin war so scheu wie die Schlangen. Sobald diese Tiere einen Menschen erblickten,



verschwanden sie leichtfiiBig im Gebusch. Es gab gefleckte Rehe von sanfter, bezaubernder
Wesensart, die ungeheuer neugierig waren. Doch ihre Angst vor den Menschen war starker als ihre
Neugier. Manche dieser Tiere waren recht grof3. Aullerdem gab es noch schwarze mit gerade nach
oben gewundenen Hoérnern. Diese waren sogar noch scheuer. Jenseits des Zaunes gab es andere
Rehe, die ziemlich zahm waren. IThnen konnte man recht nahe kommen. Naturlich konnte man sie
nicht streicheln, aber sie waren nicht wirklich angstlich. Sie blieben ein paar Minuten stehen, um
einen zu beobachten. Dabei stellten sie die Ohren auf, und ihre kurzen Schwénze wedelten hin und
her. Diejenigen, die innerhalb der Umz&unung lebten, versammelten sich eines Abends auf einer
kleinen Wiese. Es waren vielleicht hundert. In diesem Wald wurde kein Tier von Menschen getétet,
weder die Vogel noch die Schlangen, und natirlich auch nicht die Rehe und Hirsche. Schlangen sah
man selten, obwohl es dort viele gab -sowohl die sehr geféhrlichen Arten als auch die harmlosen.
Eines Tages, als wir tber einen kleinen Ameisenhiigel gingen, sahen wir eine Schlange. Wir
néherten uns ihr bis auf einen oder zwei Meter. Es war eine groRe, lange Schlange, deren Leib im
Abendlicht glanzte. lhre schwarze Zunge schoss vor und zurlick. Einige vorbeigehende Arbeiter
sagten, es sei eine Kobra und wir sollten uns von ihr fernhalten.

Am ersten Abend, an dem wir uns an diesem Zufluchtsort aufhielten, spiirten wir die seltsam
bedrohliche Atmosphare des Waldes sehr stark. Die Sonne war untergegangen, und es war ziemlich
dunkel geworden. Man hatte das Gefuhl, dass diese Bedrohung einen einhllte und auf dem ganzen
Weg begleitete. Aber am zweiten und dritten Tag war man hier bereits ganz willkommen.

Die geistig Gesunden brauchen keine Disziplin; nur die Unausgeglichenen brauchen die
Beschrankung, den Zwang, den Widerstand und geraten in Versuchung. Die geistig Gesunden sind
sich ihrer Wiinsche, ihres Verlangens bewusst, und Versuchung kommt ihnen nicht einmal in den
Sinn. Die Gesunden sind stark, ohne es zu wissen. Nur die Schwachen kennen ihre eigenen
Schwéchen und werden mit Verlockungen und dem Kampf gegen die Versuchung konfrontiert.
Eigentlich gibt es gar keine Versuchung, wenn man die Augen offenhdlt - nicht nur das mentale
Auge, sondern auch das sensorische. Die Unachtsamen verstricken sich in die Probleme, die durch
ihre Unachtsamkeit entstehen. Das heif3t nicht, dass die Gesunden kein Verlangen kennen.

Fur sie ist es einfach kein Problem. Das Problem entsteht nur, wenn das Verlangen vom Denken,
vom Verstand in Vergniigen und Genuss ubersetzt wird.

Es ist dieses Streben nach Lust, gegen das der Mensch Widerstande aufbaut, denn er ist sich
bewusst, dass Lust mit Schmerz verbunden ist, und vielleicht hat auch die Umwelt, das kulturelle
Umfeld, in ihm die Angst vor ununterbrochenem Vergnlgen erzeugt.

Widerstand in jeder Form ist Gewalt, und unser ganzes Leben basiert auf solchen Widerstanden.
Widerstand wird dann zur Disziplin. Das Wort »Disziplin« ist, wie so viele andere Worter, mit
Interpretationen befrachtet, und diese variieren je nach Familie, Gemeinde und Kultur. Disziplin
bedeutet lernen. Lernen hat allerdings nichts mit Drill, Nachahmung oder Konformitét zu tun. Lernen
- sei es im Hinblick auf Verhaltensweisen, auf Verhaltensmuster in Beziehungen - ist die Freiheit,
sich selbst, das eigene Verhalten, anzuschauen. Aber man kann sich selbst nicht so sehen, wie man
ist, wenn die Freiheit verleugnet oder verweigert wird. Freiheit ist also die unabdingbare
Voraussetzung fir jegliches Lernen, sei es uber jene Rehe, die Schlange oder sich selbst.
Militérischer Drill und Konformitat im religiésen Bereich sind ein und dasselbe, und Gehorsam ist
nichts anderes als Widerstand gegen die Freiheit. Es ist seltsam, dass wir den engen Bereich der
Unterdriickung, Kontrolle, des Gehorsams und der Autoritatsglaubigkeit nie verlassen haben. Denn
unter diesen Umstédnden kann der Geist nie aufbluhen. Wie kann irgendetwas aufblihen in der
Finsternis der Angst?

Ja, Ordnung ist notwendig. Aber die Ordnung der Disziplin, des Drills, ist der Tod der Liebe. Man
muss punktlich sein, ricksichtsvoll, aber diese Rlcksicht wird zu einer oberflachlichen Formalitét,
wenn sie erzwungen ist. Gehorsam hat nichts mit Ordnung zu tun. Versteht man das Chaos des
Gehorsams, zeigt sich eine absolute Ordnung wie in der Mathematik. Es ist nicht so, dass zuerst die
Ordnung da ist und dann die Freiheit, sondern Freiheit ist Ordnung.

Ohne Verlangen zu sein bedeutet Unordnung, solange man das Verlangen und das mit ihm
einhergehende Vergnigen nicht verstanden hat.

Gewiss ist das Einzige, das eine hdhere Ordnung hervorbringt - ohne den Willen, der sich anpasst,
sich unterwirft, sich behauptet -, die Liebe. Und ohne Liebe ist die errichtete Ordnung Anarchie.



Man kann Liebe nicht kultivieren, also ist es auch nicht moglich, Ordnung zu kultivieren. Man kann
einem Menschen Liebe nicht einblauen. Dieser Drill ruft Aggressionen wach - und Angst.

Was kann man also tun? Man sieht all das, man sieht das unendliche Leid, das der Mensch dem
Menschen zufligt. Aber man sieht nicht, wie positiv es ist, den Weg der Verneinung zu gehen; die
Verneinung des Falschen ist die Wahrheit. Das bedeutet nicht, dass man Verneinung durch Wahrheit
ersetzt - sondern der eigentliche Akt der Verneinung ist die Wahrheit. Das Sehen ist das Handeln,
und mehr muss man nicht tun.

Aus: Bulletin Nr. 10, 1974

Intelligenz und unmittelbares Handeln

Es war sehr friih am Morgen, und das Tal war von Stille erfullt. Die Sonne war noch nicht hinter den
Bergen hervorgekommen, und die schneebedeckten Gipfel lagen noch im Dunkeln. Seit Tagen hatte
die Sonne ihre klaren, starken Strahlen zur Erde geschickt, und es war ziemlich heil3 gewesen. Das
wirde nicht andauern, aber auch an diesem Morgen war der Himmel sehr blau. Nun begann die
Sonne, die Berggipfel zu berihren, und im Westen zogen dunkle Wolken herauf. Die Luft war rein.
In dieser Hohe schienen die Berge ganz nah zu sein, sie standen majestétisch und einsam da, und
man hatte zugleich den Eindruck der Nahe und einer ungeheuren Distanz. Wenn man diese Berge be-
trachtete, wurde man sich des Alters der Erde und der eigenen Verganglichkeit bewusst. Man selbst
wird aufhdren zu existieren, aber sie werden bleiben - die Berge, die Hugel, die grinen Felder und
der Fluss. Sie werden immer hier sein, und man selbst, mit allen Sorgen, allem Leid und allen
Unzulanglichkeiten, wird sterben.

Es war stets diese Vergédnglichkeit, die den Menschen dazu brachte, etwas zu suchen, das wie
diese Berge ist, etwas, dem er die Dauerhaftigkeit, Gottlichkeit und Schénheit zuschreiben kann, die
er selbst nicht besitzt. Aber das erldst ihn nicht von seinen Qualen, lindert nicht sein Leid oder sein
Unglick. Im Gegenteil, es stachelt ihn zu Gewalttatigkeit, zu immer neuen Grausamkeiten an. Seine
Gotter, seine Utopien und sein Nationalismus setzen seinem Leiden kein Ende.

Die Elster auf der Tanne hatte die kleine Maus entdeckt, die quer Uber die StralRe huschte, und im
néchsten Moment war das Méauslein gefangen und fortgeschleppt. Die einzigen Gerdusche waren das
ferne Lauten von Kuhglocken und das Rauschen des Flusses, der durchs Tal eilte, aber allméhlich
verlor sich die Stille des Morgens im L&rm von Lastwagen und dem Gehdammer auf der anderen
Seite der StraRe, wo ein neues Haus gebaut wurde.

Gibt es Uberhaupt so etwas wie Individualitdat? Oder existiert nur eine kollektive Masse
verschiedener Formen der Konditionierung? Schlie3lich ist das so genannte Individuum die Welt, die
Kultur, das soziale und wirtschaftliche Umfeld. Das Individuum ist die Welt, und die Welt ist das
Individuum; und alles Leid und Elend beginnt, wenn dieses Individuum sich von der Welt abtrennt
und seine spezifischen Ziele, Neigungen und Vergnigungen verfolgt. Wir scheinen nicht wirklich zu
erkennen, dass wir die Welt sind, nicht nur auf einer oberflachlichen Ebene, sondern auch im Kern
unseres Wesens. Indem wir ein spezifisches Talent verwirklichen, scheinen wir zu glauben, dass wir
uns selbst als Individuen ausdricken, und bestehen auf seiner Verwirklichung, wahrend wir allen
Eingriffen von auRen widerstehen. Es sind nicht das Talent, das Vergnlgen oder der Wille, die uns
zu Individuen machen. Der Wille, das bisschen Talent, das man vielleicht hat, und das Streben nach
Vergnigen sind Teil der gesamten Struktur dieser Welt.

Wir sind nicht nur Sklaven der Kultur, in der wir aufgewachsen sind, sondern auch Sklaven dieser
riesigen, dunklen Wolke des Elends und des Schmerzes der gesamten Menschheit, Sklaven dieser
ungeheuren Verwirrung, Gewalttatigkeit und Brutalitit. Wir scheinen nie vom angesammelten Leid
des Menschen Notiz zu nehmen. Auch sind wir uns nicht der schrecklichen Gewalttétigkeit bewusst,
die sich Generation um Generation angehauft hat. Wir sind, zu Recht, mit der aulleren Veranderung
oder Reformierung der sozialen Strukturen mit ihrer Ungerechtigkeit, ihren Kriegen und ihrer Armut
beschaftigt, aber wir versuchen, diese Verdanderung entweder mit Gewalt oder auf dem langsamen
Weg der Gesetzgebung zu erreichen. In der Zwischenzeit setzen sich die Armut, der Krieg, der
Hunger und die Gewalt zwischen den Menschen fort. Wir scheinen vollig zu vergessen, unser
Augenmerk auf diese riesigen, dunklen Wolken zu richten, die der Mensch seit Jahrhunderten



produziert - den Schmerz, die Gewalt, den Hass und die kinstliche Trennung zwischen Religionen
und Rassen. Diese Wolken sind da. genauso wie die duBere Struktur der Gesellschaft, und sie sind
genauso real, lebendig und wirksam. Wir ignorieren diese verborgenen Ansammlungen und kon-
zentrieren uns auf die duBere Veranderung von Strukturen. Diese Trennung ist vielleicht die tiefste
Ursache fur unseren Niedergang.

Wichtig ist, dass wir das Leben nicht als inneres und duf3eres Geschehen betrachten, sondern als
ein Ganzes, als eine allumfassende, ungeteilte Bewegung. Dann bekommt das Handeln eine vollig
andere Qualitét, denn dann ist es nicht partiell. Es ist das fragmentarische oder partielle Handeln, das
die Wolke des Leids immer grolier werden lasst. Das Gute ist nicht das Gegenteil des Bosen. Das
Gute hat Uberhaupt keine Beziehung zum Bdsen, und das Gute kann nicht angestrebt werden. Es
bliht nur in der Abwesenheit von Leid auf.

Wie kann der Mensch sich also von dieser Verwirrung, dieser Gewalttatigkeit und diesem Leid
befreien? Sicherlich nicht durch den Einsatz des Willens und seinen Begleitfaktoren wie Ent-
schlossenheit, Widerstand und Kampf. Das Wahrnehmen oder Verstehen dieser Zusammenhénge ist
Intelligenz. Und nur diese Intelligenz kann den Menschen von Leid, Gewalt und Hader befreien. Es
ist, wie wenn man eine Gefahr sieht. Man handelt unmittelbar - nicht indem man den Willen einsetzt,
der das Produkt des Denkens ist. Denken hat nichts mit Intelligenz zu tun. Intelligenz kann den
denkenden Verstand benutzen, aber wenn es dem Verstand gelingt, diese Intelligenz flr seine
eigenen Zwecke einzuspannen, wird sie zu Schlaue, wird hinterhaltig und destruktiv.

Die Intelligenz gehort also weder Thnen noch mir, sie gehort weder dem Politiker, dem Lehrer,
noch dem Erltser. Diese Intelligenz ist unermesslich. Sie ist in Wirklichkeit ein Zustand des
Nichtseins.

Aus: Bulletin Nr. 11, 1971

Der Fluss

Amsterdam, Holland, Mai 1968

Der Fluss war an dieser Stelle besonders breit, tief und klar. Etwas weiter flussaufwarts lag die grof3e
uralte Stadt, vielleicht eine der altesten Stadte der Welt. Aber sie war ungefédhr zwei Kilometer
entfernt, und es schien, als habe der Fluss sich von ihrem ganzen Schmutz bereits gereinigt, denn
hier war das Wasser ganz sauber, besonders in der Mitte der Strdomung. Am diesseitigen Ufer stan-
den viele Hauser, nicht gerade besonders schone, aber auf der anderen Seite sah man frisch
geschnittenen Winterweizen, denn der Fluss steigt wahrend der Regenzeit um sieben bis zehn Meter
an, und deshalb ist die Erde zu beiden Seiten des Flusses sehr fruchtbar. Im Hinterland sah man
Ddrfer, Baume und Felder mit Weizen und anderem Getreide.

Es war eine sehr schone Landschaft, die sich offen und flach bis zum Horizont erstreckte. Die
Bdume waren sehr alt, die Tamarinden und Mangos, und am Abend, wenn die Sonne unterging,
senkte sich ein aullerordentlicher Frieden Uber das Land -ein Segen, den man in keiner Kirche und
keinem Tempel spiren kann.

Am diesseitigen Ufer hielten sich vier Sannyasins auf, Mdnche, von denen jeder seine eigenen
Waren verkaufte — namlich Gatter. Sie priesen ihre Waren lautstark an, und allmahlich versammelte
sich eine Menschenmenge um sie. Doch der eine, der am lautesten schrie, Sanskritworte wiederholte
und ganz mit Malas und anderen Insignien seines Berufsstandes behangt war, zog die meisten
Menschen an, und man konnte sehen, wie die anderen Monche sich nach und nach davonmachten,
bis nur noch dieser eine mit seinen Géttern, Gesangen und Holzperlenketten zurtickblieb.

Phantasie und Romantik verleugnen die Liebe, denn die Liebe ist Ewigkeit. Der Mensch versuchte
durch verschiedene Gotter und Ideologien und seine Hoffnungen etwas zu finden, das nicht an die
Zeit gebunden ist. Die Geburt eines Kindes ist kein Hinweis auf etwas Ewiges. Das Leben kommt
und geht. Es gibt den Tod, das Leiden und all das Unheil, das der Mensch anrichten kann, sind diese
Bewegung des Wandels, des Verfalls und der Geburt findet immer noch innerhalb des Kreislaufs der
Zeit statt.



Zeit ist Denken, und Denken ist das Produkt der VVergangenheit. Alles, was Kontinuitét besitzt-die
Ursache, die die Wirkung lie rvorbringt, und die Wirkung, die wiederum zur Ursache wird -, ist Teil
dieser Bewegung der Zeit. In dieser Zeitfalle ist der Mensch gefangen, und er benutzt jedes ihm zur
Verfugung stehende Hilfsmittel, seine romantischen Vorstellungen und Phantasien, um eine
Imitation dessen zu erschaffen, was er Ewigkeit nennt. Und daraus entsteht sein mit Lust und
Schmerz verbundener Wunsch nach Unsterblichkeit, nach einem Zustand ohne Tod, den er mit t iilfe
seiner Vorstellungen zu erfahren hofft. Die Religionen bielen dem Menschen eine Imitation des
Realen an. Die aufrichtigsten sind sich dessen bewusst und wissen, wie viel Unheil durch die I
alschung angerichtet wurde. Es gibt einen Zustand jenseits dieser romantischen Vorstellungen oder
Phantasien, der aullerhalb der Zeit existiert und weder das Produkt des Denkens noch der Erfahrung
ist. Aber um mit diesem Zustand in Beruhrung zu komrtwn, missen alle falschen Miinzen, die wir
wie einen Schatz gehitet haben, weggeworfen werden - so tief vergraben werden, dass niemand sie
mehr finden kann. Denn die anderen denken, sie mussten all diese Dinge haben, die du verworfen
hast, und deshalb darf das, was du wegwirfst, niemals von jemand anderem gefunden werden. Denn
es regt die Phantasie dazu an, falsche Miinzen zu pragen. Diese zuriickzuweisen erfordert keine An-
strengung, dazu ist weder ein starker Wille noch die Attraktion von etwas noch GréRRerem nétig; man
schiebt sie einfach beiseite, weil man erkannt hat, wie nutzlos, geféhrlich, Iastig und gewdhnlich sie
sind.

Der denkende Verstand kann das, was wir Ewigkeit nennen, nicht erzeugen - so wie er auch keine
Liebe hervorbringen kann. Doch die Ewigkeit kann auch von einem suchenden Geist nicht entdeckt
werden. Und der Geist, der nicht sucht, ist ein miRiger Geist. Der Geist ist ein Strom, der in der
Mitte sehr tief und am Rand ganz flach ist - wie der Fluss, der in der Mitte eine sehr starke Stromung
aufweist und am Ufer ganz ruhig dahinfliel3t.

Doch der tiefe Strom hat das gesamte Gedéchtnis hinter sich, und dieses Gedachtnis ist die
Kontinuitét, der Kreislauf der Zeit, innerhalb dessen die Stadt verschmutzt und wieder sauber wird.
Das Gedachtnis erzeugt die Kraft, den Antrieb, die Aggression und die Durchtriebenheit. Es ist
dieses tiefe Gedachtnis. das weil, dass es die Asche der Vergangenheit ist, und dieses Gedachtnis
muss erléschen.

Aber es gibt keine Methode, mit der man es ausléschen kdnnte, keine Miinze, mit der man sich in
einen neuen Zustand einkaufen konnte. Es endet dadurch, dass man all das sieht. Und nur wenn
dieser riesige Strom der Erinnerung versiegt, ist ein neuer Anfang moglich. Das Wort ist nicht das
Wirkliche; das Begrenzende des Wortes verleugnet die Wirklichkeit.

Aus: Bulletin Nr. 12, 1971/72

Was ist Beziehung?

Uber die Lautsprecher wurde angekiindigt, dass das Flugzeug Mailand wegen Nebel noch nicht
verlassen konne, und die Passagiere wurden gebeten, sich noch etwa eine Stunde oder langer zu
gedulden. Und wir warteten. Wir alle wollten nach Rom; es waren eine Menge Leute in diesem
Warteraum, sehr elegante, langhaarige und andere mit kurzen Haaren. Ein junger Mann hatte seinen
Arm um ein junges Méadchen gelegt und nahm seine Umgebung gar nicht wahr, und ein anderer
Junge begann, auf seiner Gitarre zu klimpern. Einige Leute rauchten, und es wurde eine Menge
Alkohol getrunken. Es war sehr heif} in diesem Raum, und die Luft war vom Geruch billigen
Parfums erflllt.

Was ist Beziehung? Welche Beziehung hat dieser junge Mann zu diesem Madchen oder diese
elegante Frau zu ihrem Ehemann, die altere Frau zu ihrem Sohn, der so gelangweilt aussah und auf
diese Auslandsreise mitgenommen wurde, um die alten Stadte Italiens zu sehen? Wie kann es eine
Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau oder zwischen irgendwelchen Menschen geben,
wenn Jeder ehrgeizig seine eigenen Ziele verfolgt, in diesem Ehrgeiz vollig aufgeht, vollig
egozentrisch ist? Man kann die Harte in den Gesichtern der Menschen sehen, deren gesamtes
Denken und Tun um das »Ich« und das »Du« kreist. Vielleicht besteht auf der physischen Ebene ein
Kontakt, aber wahrscheinlich geht keine Beziehung, weder die oberflachliche noch die so genannte
tiefe, dariiber hinaus. Wie kann man eine Beziehung zu einem anderen Menschen haben, wenn man



misstrauisch ist, wenn man denkt, man hatte immer Recht, und nie eingesteht, dass man manchmal
das Gefiihl hat, Unrecht zu haben? Wie kann dieser Mann, der den uralten Stolz seiner Rasse oder
seiner eingebildeten Wichtigkeit zur Schau trdgt, irgendeine Beziehung haben, die Uber das
Physische oder Oberflachliche hinausgeht? Wie kdnnen zwei neurotische Menschen, die im selben
Haus leben, sich Ehemann und Ehefrau nennen, irgendeine Beziehung zueinander haben? Es gibt
Paare, die anscheinend glicklich miteinander sind, die durch Sorgen und Leid zusammengewachsen
sind, die viele Hohen und Tiefen geteilt haben - man wurde vielleicht sagen, dass sie eine gliickliche
Beziehung haben, sowohl auf der physischen als auch auf anderen Ebenen-, aber wie kann man
Uberhaupt irgendeine Beziehung zu jemand anderem haben, wenn das »lch« wichtiger als alles
andere ist, wenn der eine eifersiichtig und arrogant, der andere nachgiebig ist? Gute Beziehungen
koénnen ganz offensichtlich unter all diesen Bedingungen nicht gedeihen.

Es gibt Menschen, die vollkommen ineinander aufgehen, Paare, die alles gemeinsam tun und kaum
Interessen auflerhalb der Beziehung haben, denen es genlgt, im selben Zimmer zu leben, die die
Abende fast immer gemeinsam zu Hause verbringen. Eine solche Beziehung ist vielleicht sehr
ungewohnlich, aber das Leben besteht nicht nur aus einer guten Beziehung. Es ist viel, viel mehr,
geht weit Uber die Selbstzufriedenheit einer glicklichen Beziehung hinaus. Eine echte Beziehung zu
einem anderen Menschen ist nur méglich, wenn Ehrgeiz, Misstrauen. Konkurrenz und Besitzdenken
mit all der damit verbundenen Bitterkeit, Wut und Frustration vollig abwesend sind. Eine solche
Beziehung ist etwas Seltenes, aber ohne diese Seltenheit versinkt das Leben in Banalitaten. Zum
Leben gehoren der Tod, die Liebe, das Verstehen von Lust und Schmerz und noch etwas anderes,
das Uber all das weit hinausgeht. Die »Wahrheit« des Analytikers oder die Mythen, in denen
religiose Menschen schwelgen, haben offensichtlich nichts mit der Wirklichkeit zu tun. Doch wenn
man nicht mit dieser Wirklichkeit in Berlhrung kommt, bleibt jede Beziehung oberfl&chlich,
unverbindlich, ein Spiel mit Nahe und Distanz, wie gut die Beziehung auch sein mag. Ohne dieses
Empfinden der Schonheit der Wirklichkeit wird eine Beziehung unweigerlich zu einem Prozess der
Einengung.

Doch die Menschen in dieser Wartehalle, die gelangweilt waren und sich Uber die Verspatung
argerten, wirden keine andere Art von Beziehung wollen als die, die sie hatten.

Ein bekannter Schriftsteller kam mit uns ins Gesprach; nach den Ublichen Hoflichkeitsfloskeln
begannen wir ber ernste Dinge zu sprechen, Uber das Leiden der Menschen, die unglaubliche
Mythenverehrung der Kirche und die jahrhundertelange Ausbeulung des Menschen durch eine Idee,
die er Wahrheit oder Gott nennt. Wir sprachen auch tber die verschiedenen politischen Spaltungen,
die der Schriftsteller, ein Kommunist, als einzige Ldsung betrachtete. Kann das Leiden, fragten wir,
kann der Konflikt, den die Eifersucht in der Liebe erzeugt, kbnnen das Besitzdenken und das Streben
nach Macht und Status durch ein politisches Diktum aufgeldst werden? »Ohl«, erwiderte er, »Ich
leide nicht - die anderen leiden; das ist Liebe, dieser Konflikt, diese Eifersucht, diese Feindschaft und
Angst - ohne diese Dinge gibt es keine Liebe.«

Genau in diesem Moment forderte die Stimme aus dem Lautsprecher uns auf, uns an Bord des
Flugzeugs zu begeben. Bald schon stiegen wir auf zehntausend Meter, und wir konnten unter Lins
den Mont Blanc und bald darauf Genua, Florenz und die geschwungenen Buchten des blauen
Mittelmeers sehen. Es war ein herrlicher Tag, klar, funkelnd, voller Licht.

Aus: Bulletin Nr. 13, 1972

Der beschrankte Geist

Malibu, Kalifornien, Dezember 1971

Es hatte mehrere Tage lang ununterbrochen geregnet, und ein starker Wind aus Nordosten hatte
geweht. Aber an diesem Morgen war es vollkommen klar - das Meer und der Himmel waren blau,
und die Sonne schien.

Man sal3 in einem Geschaftsviertel im Auto und betrachtete all diese berfillten Geschéfte, die
Leute, die hinein- und herauseilten und alle méglichen Sachen kauften. Es war ein hoher Feiertag in
der westlichen Welt, und der Larm, das geschéftige Treiben, das endlose Geplapper der Menschen



schienen die ganze Luft zu erfillen, und alle, die in den L&den hin und her hasteten, schienen so
gierig, so hungrig zu sein nach den Dingen, die sie kauften.

Wenn man all das beobachtet - den herrlichen blauen Himmel, das stille Meer und all diese von
Gier und Angst getriebenen Menschen -, fragt man sich, wohin das alles fiihren wird. Und man fragt
sich, warum die Welt so geworden ist, so ungeheuer bourgeois, falls man dieses Wort benutzen darf.
Ich weil3 nicht, wie Sie dieses Wort Ubersetzen - was es fir Sie bedeutet. Man kann ihm entweder
eine ganz oberflachliche Bedeutung beimessen und es beiseite schieben, oder man kann die
Bedeutung dieses Wortes untersuchen. Warum beherrscht dieser enge, beschrénkte, kleinliche Geist
alle anderen Gedanken, Gefiihle und Aktivitaten auf dieser Welt? Was ist ein Bourgeois? Man
zbgert, dieses Wort zu benutzen, weil es so viele politische Untertdne hat und von vielen Leuten so
verdchtlich gebraucht wird. Aber in dieser Verachtung steckt das Gefuhl, dass auch sie dazugehéren.
Es ware also recht interessant herauszufinden, was es bedeutet, ein Bourgeois zu sein. Das ist ganz
offensichtlich ein Mensch, dem Eigentum, Geld und Eigennutz wichtiger sind als alles andere, ob-
wohl er vielleicht weder Grund und Boden noch Geld besitzt oder vielleicht an diesen Dingen nicht
héngt. Es gibt viele solcher Menschen auf der Welt. Auch im religidsen Bereich und in der Welt der
Kunstler und Intellektuellen herrscht Eigennutz. Es kdnnte also sein, dass dieser Faktor »Eigennutz«
den bourgeoisen Geist ausi »acht. Aber auch der Ausdruck »Eigennutz« ist nicht leicht zu defii
fieren. Er ist mit so vielen subtilen Bedeutungen verknupft, es gibt so viele Mdéglichkeiten, ihn zu
interpretieren. Aber wenn man diesen Eigennutz einmal genauer, grindlicher betrachtet, dann sieht
man, dass er, wie weit gefasst, wie ausgedehnt er in vielen Bereichen auch sein mag, immer eine
verengende Qualitat besitzt, sich immer begrenzend und einschrankend auswirkt. Der religiose
Mensch, der Moénch, der Sannyasin, hat vielleicht den weltlichen Dingen wie Besitz, Geld, Status
und Prestige entsagt, aber sein Eic;ennutz hat sich nur auf eine hohere Ebene verschoben. Er identi-
fiziert sich mit seinem Erldser, seinem Guru, seinem Glaubenssystem. Und ebendiese Identifikation,
dieses Bestreben, all seine Gedanken und Geflihle in eine bestimmte Gestalt, ein Bild. eine
mythische Hoffnung zu investieren, macht seinen Eigennutz aus. Wo also Eigennutz herrscht, da
liegt vermutlich auch die Wurzel dieses schrecklichen Nationalismus, dieser Trennung zwischen
Menschen, Rassen und L&ndern. Solcher Eigennutz flhrt zur Vereiigung des Geistes, der dadurch
seine Flexibilitat. seine Fahigkeit zu spontaner, unmittelbarer Wahrnehmung verliert. Der Techniker
kann sich im technischen Bereich rasch anpassen, er geht vielleicht von einer Technik zur néchsten
uber, von einer Branche zur anderen, tauscht vielleicht sogar ein Glaubenssystem gegen ein anderes
oder eine Nationalitdt gegen eine andere, aber diese begrenzte Anpassungsfahigkeit des Geistes
bringt keine Freiheit. Wie kann ein Mensch, der in ein bestimmtes Glaubenssystem, eine bestimmte
Ideologie investiert hat, im Geiste und im Herzen unendlich flexibel und beweglich sein, wie ein
Grashalm, der sich im Wind neigt, aber nicht abbricht? Der Bourgeois ist also ein Mensch, der sich
an Eigentum, Geld und/oder Eigennutz klammert. Sie kénnten Ihre Frau oder Ihren Freund fragen,
ob in lhrer Beziehung Eigennutz vorherrscht. Wollen Sie, dass er oder sie dem Bild entspricht, sich
dem Bild anpasst, das Sie von ihr oder ihm haben, so ist das Eigennutz. Hat man aber kein Bild.
obwohl man auf bestimmte physische oder psychische Fakten hinweist, so ist das kein Eigennutz.

Wenn du dir all das betrachtest - die Weite des blauen Himmels, diese gerade, wunderschéne Linie
am Horizont, wo das Meer den Himmel trifft -, und wenn du gleichzeitig das ganze hektische
Treiben beobachtest - die Menschen, die fur den Feiertag einkaufen, fur den sie Bdume, Vdgel und
andere Tiere toten, an dem sie rauchen, trinken, flirten und in grofRen oder kleinen Autos
herumfahren -, dann frage dich: Bist du ein Bourgeois? Vielleicht bist du Kunstler, Politiker,
Geschéaftsmann, ein ganz gewohnlicher kleiner Angestellter oder die Frau in der Kiiche oder im Biro
- was du auch bist, wenn in deiner Beziehung zu einem anderen Menschen, in der Position, die du
innehast, oder in dem, was du glaubst, irgendein Eigennutz steckt, dann bist du unweigerlich ein
engstirniger, beschrankter Mensch. Vielleicht machst du deine Arbeit gut, bist hilfsbereit und
grolRziigig oder das, was man glicklich verheiratet nennt; vielleicht sprichst du von Liebe, vielleicht
liebst du deine Frau, deine Kinder oder deine Freunde, aber wenn da auch nur eine Spur dieses
destruktiven Eigennutzes ist, dann ist dein Leben von jener MittelmaRigkeit geprégt, die dich
Eigentum, Status, Geld und Macht so ungeheuer wichtig nehmen l&sst. Dieses beschrénkte Denken
kann die Mauern nicht Gberwinden, die der Mensch um sich herum errichtet hat.

Und so sitzt du im Auto, wartest auf jemanden, die warme Sonne scheint auf dein Gesicht und auf
die Gesichter der Voriibergehenden; du betrachtest all diese Menschen und fragst dich, was mit der



Menschheit geschehen ist. Die Jungen finden sich irgendwann im gleichen ausgefahrenen Gleis
wieder wie die Alten. Moden andern sich, und so andern sich auch die Gleise. Aber wenn i nan in
irgendeiner Tradition gefangen ist, in irgendeiner Art von Konditionierung, kann der Geist diese
seltene Qualitat der Elastizitat nicht haben. Auch dieses Wort bedarf der Erklarung. Der Geist oder
das Bewusstsein kann sich durch groRBes Wissen, durch Erfahrung, durch Leiden oder durch groRe
Freude ausdehnen. Durch Genuss oder Vergnlgen wird der Geist nicht beweglicher aber durch
Freude. Doch wenn man der Freude hinterherjagt, wein man dem Genuss hinterherjagt, der zu
Vergnugen wird. ist keine Freiheit, keine geistige Beweglichkeit mdglich. Der Geist kann, wie wir
bereits gesagt haben, von einer Technik zur n&chsten springen, von einem Job zum ndchsten, von
Aktivitat zu Akivitat, von einem Glaubenssystem zu einer neuen ldeologie, aber dies hat nichts mit
echter geistiger Beweglichkeit und Freiheit zu Inn. Solange der Geist an irgendeinen Punkt,
irgendeine Erfahriuig, irgendein Wissen gekettet ist, kann er sich nicht sehr weit ausdehnen. Und da
der Inhalt des Bewusstseins das Bewusstsein ausmacht, verhindert ebendieser Inhalt die Freiheit, die
Ausdehnung, dieses wunderbare Geflihl der Bewegung. Der Inhalt des Bewusstseins wird zu
Eigennutz. Er mag darin bestehen, dass du einem bestimmten Mdbelstlick, einer bestimmten Technik
oder einem Glaubenssystem oder einer Erfahrung groRRe Bedeutung beimisst: Diese Erfahrung, dieses
Wissen, dieses Geschehen wird zum Zentrum des Eigennutzes. Das Leeren des Bewusstseins von dll
seinen Inhalten bringt eine totale Beweglichkeit im Wahrnehiien und Handeln mit sich.

Aus: Bulletin Nr. 14, 1972

Alleinsein

Meditation ist Alleinsein. Aber das ist etwas ganz anderes als Isolation. Es entspricht dem Wesen des
»lch«, des Selbst, des Egos, sich zu isolieren - durch Konzentration, durch verschiedene Formen oder
Techniken der Meditation und durch seine taglichen trennenden Aktivitaten. Aber allein zu sein
bedeutet nicht, sich von der Welt zurlickzuziehen. Der Mensch ist ein geselliges Wesen, das in seiner
Welt durch alle Arten von Beziehungen, Meinungen und die Burde der Tradition beeinflusst wird. In
dieser Welt herrschen der denkende Verstand und die Selbstbezogenheit. Und das fuhrt unweigerlich
in die Einsamkeit, in das Elend der selbst verursachten Isolation. Alleinsein ist nur mdglich, wenn
der Geist nicht dem Einfluss der Gesellschaft unterworfen ist; wenn der Mensch innerlich frei von
der gesellschaftlichen Unordnung ist. Diese Freiheit ist Tugend, und Tugend steht immer allein. Die
Moral der Gesellschaft erhélt dagegen die allgemeine Unordnung aufrecht. Meditation transzendiert
diese Unordnung und ist kein Privatvergniigen mit Visionen oder bewusstseinserweiternden
Erfahrungen. Solche Erfahrungen sind genauso isolierend.

Liebe ist nicht separatistisch, und da Liebe nicht kultiviert werden kann, ist Alleinsein keine Sache
des Intellekts. Es geschieht so natirlich, wie die Sonne aufgeht, wenn man von den Aktivitaten des
denkenden Verstandes frei ist.

Die Abendsonne schien auf das frische Gras und liel3 jeden einzelnen Grashalm aufleuchten. Die
Frahlingsblatter, die sich in Kopfhéhe befanden, waren so zart, dass man sie bei einer Beriihrung
kaum spiirte, so verletzlich, dass ein vorbeilaufendes Kind sie wahrscheinlich zerstoren wiirde. Uber
den Baumwipfeln erstreckte sich der blaue Himmel, und man horte die Amseln singen. Das Wasser
des Kanals war so still, dass Spiegelung und Wirklichkeit nicht voneinander zu unterscheiden waren.
Da war ein Entennest mit einem halben Dutzend Eiern, das die Ente sehr sorgféltig mit trockenem
Laub abgedeckt hatte. Spater sah man sie darauf sitzen, aber sie tat so, als ware sie gar nicht da.
Etwas weiter kanalabwérts entdeckte man zwischen den hohen Buchen mit ihren wunderbaren
jungen Blattern eine weitere Ente mit zwolf Kiiken. die wahrscheinlich erst an diesem Morgen ge-
schlipft waren. Einige von ihnen wirden in der Nacht wahrscheinlich von den Ratten gefressen
werden, und wenn man am iid chsten Tag zurtickkam, wirden es wohl ein paar Kikken weniger sein.
Die andere Ente sall noch immer auf ihrem Nest. Es war ein wunderschoner Abend, von jenem
besonderen Leuchten, das den Frihling auszeichnet. Man stand da, ohne einen einzigen Gedanken,
spirte jeden Baum und jeden Grashalm und horte einen tberfillten Bus vorbeifahren.

Es wird eigentlich immer schwieriger, allein zu sein, sogar physisch allein zu sein. Die meisten
Menschen wollen nicht allein sein, sie haben Angst davor; sie sind beschéftigt und wollen be-



schaftigt sein -von dem Augenblick, an dem sie morgens aufwachen, bis zu dem Moment, in dem
sie, zu Bett gehen, und selbst im Schlaf werden sie noch von ihren Traumen verfolgt. Und auch die,
die allein leben. in irgendeiner Berghohle oder als Monche in Klosterzellen, sind nie allein. denn sie
leben mit ihren inneren Bildern, ihren Gedanken und den religidsen Praktiken, die ihnen Erfllung in
der Zukunft versprechen. Sie sind nie allein, sondern vollgepfropft mit Wissen und tragen die
Dunkelheit ihrer Hohle oder Klosterzelle in sich.

Man muss wirklich ein AulRenseiter sein, darf nichts und niemandem angehdren. Aber man kann
sich seinen Weg in die Freiheit nicht erkdmpfen, denn dann ist man immer noch gebunden. Gerade
dieser Kampf um Freiheit erhélt die Gesellschaftsstrukturen aufrecht. Es gibt weder aulRen noch
innen. Sobald dir bewusst geworden ist, dass du auflen bist, bist du innen. Du musst also die
Gesellschaft in dir sterben lassen, damit das neue Leben entstehen kann, ohne dass du es weil3t. Das
Neue ist keine Erfahrung; das Neue zu kennen bedeutet, dass es schon wieder alt ist. Sei also allein,
auch wenn du in der Gesellschaft lebst.

Aus: Bulletin Nr. 21, 1974

Der Krug kann nie voll werden

Meditation ist wie der Gang zu einem Brunnen, dessen Wasser unerschopflich ist, mit einem Krug,
der immer leer ist. Der Krug kann nie geflllt werden. Wichtig ist, dass man das Wasser trinkt, und
nicht, wie voll der Krug ist. Man muss den Krug zerbrechen, um das Wasser trinken zu kénnen. Der
Krug ist das Zentrum, das »Ich«, das immer auf der Suche ist - und deshalb nie finden kann. Suchen
heif3t, die Wahrheit, die direkt vor dir liegt, zu verleugnen. Deine Augen mussen das Né&chstliegende
sehen, und das Sehen des Né&chstliegenden ist eine Bewegung, die nie endet. Derjenige, der sucht,
lauft einer Projektion hinterher und lebt daher in einer Illusion, der er innerhalb der Grenzen seines
eigenen Schattens nachjagt. Nicht suchen heif3t finden. Und das geschieht nicht in der Zukunft - es ist
hier, wohin du nicht schaust. Das Schauen ist stets prasent, im gegenwartigen Augenblick, dem alles
Geschehen entspringt. Meditation ist der Segen dieses Geschehens.

Das Suchen ist ein im Wesen des Menschen tief verwurzelter Trieb - dieses Bedurfnis, etwas zu
erreichen, zu irgendetwas zu gehdren, an irgendetwas festzuhalten. Doch im Forschen liegt von
Anfang an Freiheit; das Schauen befreit dich von der Last der Vergangenheit.

Aus: Bulletin Nr. 22, 1974

Vom Wesen der Demut

Das innerste Wesen der Enthaltsamkeit ist Demut. Demut zu kennen bedeutet, sie zu verneinen. Man
kann nur Eitelkeit kennen. Man kann sich der Eitelkeit bewusst sein, aber man kann sich nicht der
Demut bewusst sein. Enthaltsamkeit - die Enthaltsamkeit des Monchs oder des Heiligen ist Harte,
das gewaltsame Streben nach einem zukiinftigen Zustand, der nichts als eine Illusion ist. Diese Harte
entspringt der Gewalt, der Nachahmung, dem Gehorsam, und das hat nichts mit Anonymitat zu tun.
Der Monch und der Heilige nehmen vielleicht einen anderen Namen an, aber dieser Name ist nur der
Mantel, der die Wunden des inneren Konflikts verdeckt. Und das gilt fur jeden von uns, denn wir alle
sind Idealisten. Wir wissen, was Eitelkeit ist, und kdnnen nicht wissen, was Demut ist. Was wir
Demut nennen, ist das Gegenteil von Eitelkeit, und alle Gegensétze. enthalten einander. Das Streben,
das »Werden«, wie subtil oder verborgen es auch ablaufen mag, kann nie etwas Demitiges sein.
Demut hat kein Gegenteil, und nur Gegensétze kdnnen einander kennen.

Den Stolz zu verleugnen heif3t nicht, die Demut zu kennen. Man kann das Bekannte bewusst,
freiwillig, mit dem Wissen um alle Konsequenzen, in sich sterben lassen, aber es ist nicht mdglich,
das Unbekannte zu kennen. Man kann sich des Unbekannten nicht bewusst sein, so wie man sich
auch der Demut nicht bewusst sein kann. Im Bereich des Werdens bewegt man sich vom Bekannten
zum Bekannten. Wenn wir dies in uns sterben lassen, tritt etwas anderes in Kraft, das ein Geist, der
sich nur innerhalb der Begrenzungen des Bekannten, des Gedachtnisses, der Erfahrung, des Wissens



bewegt, nicht erfassen kann. Das »Sein« ist nicht das Ende des »Werdens«. Wenn es als »Sein«
erkannt wird, ist es immer noch Teil des »Werdens«, das mit Kampf, Verwirrung, Mihe und Elend
einhergeht.

Meditation ist kein Trick des Verstandes, der sich selbst mit einem unlésbaren Problem
konfrontiert und sich damit zwingt, still zu sein. Ein betdubter Geist ist offensichtlich abgestumpft
und unempfindsam geworden und deshalb nicht in der Lage, irgendetwas Neues zu sehen. Und das
Neue ist nicht das Gegenteil des Alten.

Meditation deckt diesen ganzen Prozess des Werdens und Seins auf - Meditation ist die
Verneinung des Werdens zugunsten des Seins. Ein meditativer Geist sieht das auf einen Blick, und
dieser Blick erfordert keine Zeit. Es braucht keine Zeit, die Wahrheit zu sehen; entweder man sieht
sie, oder man sieht sie nicht. Die Unféhigkeit zu sehen kann nicht zur Fahigkeit des Sehens werden.

Das Wesen der Meditation ist also Verneinung, und es gibt keine Mdglichkeit, keinen Weg, kein
System, das einen plappernden, oberflachlichen Verstand in die H6hen der Glickseligkeit fihren
kann. Das unmittelbare Erkennen dieser Tatsache ist jene Wahrheit, die den oberflachlichen Geist
von sich selbst befreit. Und am Anfang steht immer Demut--aber es gibt keinen Anfang und kein
Ende. Und das ist die unermessliche Gliickseligkeit.

Aus: Bulletin Nr. 24, 1974/75

Meditation und Liebe

Bei der Meditation geht es vor allem darum, nicht dem Weg zu folgen, den der denkende Verstand
als Weg der Wahrheit, Erleuchtung oder Wirklichkeit betrachtet. Es gibt keinen Weg zur Wahrheit.
Jeder Weg, dem man folgt, fiihrt nur zu dem, was der Verstand bereits vorformuliert hat, und das ist,
wie angenehm oder befriedigend es auch sein mag, nicht die Wahrheit. Es ist ein Trugschluss zu
glauben, dass irgendeine Meditationstechnik, das regelméRige tagliche Praktizieren dieser Technik
oder ihre mehrfache Wiederholung wahrend des Tages zu innerer Klarheit oder Verstehen flhren
kdnnen. Meditation geht ber all das hinaus und kann, wie die Liebe, vom denkenden Verstand nicht
kultiviert werden. Solange der Denkende da ist, der meditiert, ist auch Meditation nur Teil jener
Selbstisolation, die im menschlichen Alltag tblich ist.

Liebe ist Meditation. Liebe ist keine Erinnerung, kein lusterzeugendes inneres Bild, das vom
Denken aufrechterhalten wird, und auch nicht jene romantische Vorstellung, die durch Sinnlichkeit
hervorgerufen wird. Liebe ist etwas, das jenseits der Sinne und jenseits der wirtschaftlichen und
sozialen Zwénge des Lebens existiert. Meditation ist die unmittelbare Wahrnehmung dieser Liebe,
die keine Wurzeln im Gestern hat, denn Liebe ist Wahrheit, und Meditation ist das Entdecken der
Schonheit dieser Wahrheit. Der denkende Verstand kann sie nicht entdecken; er kann niemals sagen:
»lch habe entdeckt« oder »Ich habe diese himmlische Liebe erlangt.«

Aus: Bulletin Nr. 29, 1976

Meditation und Erfahrung

Wird in der Meditation etwas Neues erfahren? Das Verlangen nach Erfahrungen, besonderen
Erfahrungen, die tber den alltaglichen oder gewohnlichen stehen, sorgt daftr. dass der Brunnen leer
bleibt. Diese Gier nach mehr Erfahrungen, nach Visionen, hoheren Bewusstseinszustdanden, nach
irgendeiner Erkenntnis, bringt den Geist dazu, nach aufen zu blicken. Es ist der gleiche
Mechanismus, der zu Abhangigkeit von der Umgebung und von anderen Menschen flhrt. Das
Erstaunliche an der Meditation ist, dass ein Ereignis nicht zu einer Erfahrung wird. Das Ereignis ist
da wie ein neuer Stern am Himmel, ohne dass das Gedachtnis es an sich reif3t und festhélt, ohne den
gewohnheitsméligen Prozess des Erkennens und der positiven oder negativen Reaktion. Unsere
Suche findet immer im Aul3en statt; der Geist, der nach irgendeiner Erfahrung sucht, ist nach aufRen
gerichtet. Wenn man nach innen geht. sacht man berhaupt nicht, man nimmt wahr. Jede Reaktion
ist eine Wiederholung, denn sie entspringt immer demselben Gedé&chtnisspeicher.



Aus: Bulletin Nr. 31, 1977

An einen jungen Mann

Er war noch jung, hatte erst kiirzlich geheiratet und sagte, er hatte zwar keinen besonders guten Job,
aber seine Frau und er kénnten immerhin davon leben. Er hatte eine Universitatsausbildung, einen
einigermallen scharfen Verstand und gehdrte einer jener uralten Gemeinschaften an, flr die ein
religioses Leben einen entschieden hoheren Stellenwert besitzt als ein weltliches.

»Meine Ausbildung«, fuhr er fort, »hat meinen Geist ziemlich abstumpfen lassen. Sie half mir,
mein Gedé&chtnis zu trainieren, aber das ist wahrscheinlich auch schon alles. Ich besitze mehrere
Universitatsdiplome, aber irgendwie fiihle ich mich innerlich leer, ausgebrannt. Es kommt mir so
vor, als wurde ich jegliches Gefihl, jegliches Interesse verlieren und in einen routineméfigen Trott
verfallen; sogar mein Sexualleben scheint allméahlich Teil dieses Musters zu werden. Ich weif3 nicht,
was ich tun soll. Nachdem ich Sie vor ein paar Tagen sprechen horte, dachte ich, ich kdnnte mich
vielleicht, indem ich mit Ihnen Uber all diese Dinge spreche, von der schweren Last meines Jobs und
meiner taglichen Gewohnheiten befreien. Ich bin ja noch ziemlich jung und kénnte mir eine andere
Arbeitsstelle suchen, aber ich weil3, dass sie, so interessant sie anfangs auch sein mag, ebenfalls bald
wieder zur Routine werden wird. Ich habe mit meiner Frau Uber diese Dinge gesprochen. Sie konnte
heute morgen nicht kommen, deshalb spreche ich auch fir sie.« Er hatte ein nettes Lacheln, die
Gesellschaft hatte ihn noch nicht ganz zerstort.

Routine und Gewohnheit sind unser tagliches Leben. Manche Menschen sind sich ihrer
Gewohnheiten bewusst, andere nicht. Wird man sich seiner Gewohnheiten bewusst - der
wiederholten Bewegungen der Hand oder des Geistes --, ist es vergleichsweise einfach, ihnen ein
Ende zu setzen. Wichtig bei all dem ist aber, dass wir wirklich, und nicht nur intellektuell, den
Mechanismus verstehen, der zur Bildung jener Gewohnheiten fiihrt, die allmahlich jegliches Gefunhl
in uns zerstoren oder abstumpfen lassen. Dieser Automatismus ist die enorme Lethargie, die Teil
unseres Erbes ist wie die Tradition. Wir wollen nicht gestort werden, und diese Lethargie bewirkt,
dass sich die Routine einschleicht. Haben wir irgendetwas einmal gelernt. funktionieren wir auf der
Basis dessen, was wir bereits wissen, und fligen diesem Wissen nur noch hin und wieder etwas hinzu
oder veréndern es bei Bedarf.

Die Angst vor Veranderung verfestigt unsere Gewohnheiten, aber nicht nur im Physischen,
sondern bis ins Innere unserer Gehirnzellen. Sind wir also erst einmal in einer Routine erstarrt, be-
wegen wir uns wie eine Straenbahn auf ihren Schienen. In all unseren Beziehungen nehmen wir die
Dinge dann als selbstverstandlich hin, und das ist einer der Hauptfaktoren unserer Un-
empfindlichkeit. Gewohnheit wird also zu etwas Natirlichem. Dann sagen wir: Warum sollte man
den Dingen, die man taglich tut, Beachtung schenken? So fuhrt Unaufmerksamkeit zur weiteren
Kultivierung von Gewohnheiten, und dann sitzen wir in der Falle. Dann stehen wir vor dem Problem,
wie wir uns von unseren Gewohnheiten befreien kdnnen. So entsteht ein innerer Konflikt. und wir
beginnen, diesen konfliktbeladenen Zustand als normalen Seins-Zustand zu akzeptieren! Wenn man
all das sieht - all die Mechanismen der Gewohnheit, das Funktionieren auf der Basis des
Gedachtnisses, das von diesem Geddachtnis bestimmte Handeln -, wenn man sich dessen bewusst ist,
entdeckt man, welche Rolle das Vergniligen in unserem Leben spielt. Denn schlie3lich ist es unser
innigster Wunsch, Vergniigen zu erleben, und all unsere Werte sind von diesem Verlangen geprégt.
Vergnigen ist jener konstante Faktor, fur den wir zu Opfern bereit sind, den wir verteidigen, um
dessentwillen wir sogar gewalttatig werden. Doch wenn wir uns das Vergniigen genau anschauen,
werden wir bald erkennen, dass es auch zur Gewohnheit wird. Wird uns dieses gewohnheitsmaRige
Vergnigen versagt, empfinden wir Unbehagen. Schmerz und Kummer. Und um das zu vermeiden,
tappen wir in eine andere Falle der Lust. Man kann sich an Schonheit ebenso wie an Hésslichkeit
gewohnen - an die Schonheit eines Baumes oder den Schmutz der Stral3e. Wir hangen uns ein Bild
ins Zimmer und betrachten es, doch bald schon wird es zu etwas Gewohntem. Oder wir halten es wie
manche Leute und wechseln ab und zu das Bild aus, in der Hoffnung. dadurch die Schéarfe unserer
Wahrnehmung zu erhalten. Aber das ist nur ein weiterer Trick, um unsere Abgestumpftheit zu
uberwinden. Das ist also die Lebensweise, die wir akzeptiert haben. So leben wir von morgens bis



abends, und sogar wahrend der Nacht. Das gesamte Bewusstsein ist also in dem Sinne mechanisch,
dass es eine andauernde Bewegung und Aktivitat innerhalb der Grenzen von Lust und Schmerz ist.
Der Mensch hat versucht, diese Grenzen auf viele Arten zu tberwinden. Doch alles reduziert sich
schon bald auf die Monotonie von Gewohnheit und Vergnigen; und wenn man viel Energie hat, wird
man sehr aktiv, nach auf’en gerichtet. Worauf es jetzt aber ankommt. ist, zu sehen - und zwar
wirklich, nicht nur intellektuell -, was tatsachlich vor sich geht. Nicht-intellektuelles Erkennen
bedeutet. ohne den Beobachter zu sehen, denn der Beobachter ist die Essenz der Gewohnheit und des
Widerspruchs, das heilt des Gedachtnisses. Sehen ist also nie etwas GewohnheitsmaRiges, weil
Sehen nichts ansammelt. Betrachtet man aber etwas auf der Grundlage angesammelten Wissens,
dann sieht man es im Licht seiner Gewohnheiten. Wirkliches Sehen ist also eine Aktivitat, die frei
von Gewohnheit ist. Liebe ist schlieBlich keine Gewohnheit - VVergniigen und Genuss dagegen schon.
Der Akt des Sehens ist also das einzige Natlrliche; das Erkennen unseres natlrlichen Erbes, zum
Beispiel des Tieres in uns, das gewalttatig, aggressiv und konkurrierend ist. Wenn Sie diese eine
Sache, den Akt des Sehens, verstehen kénnen - und das ist wirklich von héchster Bedeutung -, dann
sammeln Sie nichts an im Sinne von »lch« und »Mein«, dann schleichen sich Uberhaupt keine
Gewohnheiten mit ihrer Routine und Langeweile ein. Zu sehen, was ist, bedeutet also, zu lieben.

Aus: Bulletin Nr. 36, 1979

Liebe ist nicht Denken

Gstaad, Schweiz, 3. August 1981 (Beschreibung von Ojai, Kalifornien)

Das Tal verlauft von Osten nach Westen, und sein 6stliches Ende verjlingt sich zu einer engen
Schlucht, aus der ein zweitausend Meter hoher Berg aufragt, hinter dem die Morgensonne hervor-
kommt. Ihre Strahlen werfen lange, tiefe Schatten, und es herrscht eine unendliche Stille. Die alte
Eiche-vielleicht mehrere hundert Jahre alt - fangt die frihen Sonnenstrahlen ein, golden und
unbeweglich steht sie da. lhre allerhochsten Blétter wirken atemlos in ihrer Stille. Eine Taube
beginnt mit ihrem seltsamen, langgezogenen weichen Gurren, das von ihrem Mé&nnchen beantwortet
wird. Und der Tag hat begonnen. Die Eule hatte aufgehtért zu rufen, als die frihe
Frihlingsddmmerung die Konturen der felsigen Berge und die langgezogenen Linien der bewaldeten
Hugel erkennen lieR. Direkt vor Sonnenaufgang schien eine grof3e Stille das Land einzuhillen. Wie
schon die Erde hier war, wie zeitlos in ihrer unendlichen Weite. Es ist unsere Erde, unsere, und nicht
die irgendeiner Gruppe, Gemeinschaft oder Nation. Es ist unsere - sie gehdrt jedem von uns.

Die StraRe ist gut angelegt, breit, und windet sich ohne allzu viele scharfe Kurven den Berg
hinauf. Man fahrt an endlosen, sehr gepflegten Orangen- und Avocado-Hainen vorbei, die sich die
Hénge hinaufziehen und bewéssert und gehegt werden missen. Das ganze Tal ist vom Duft ihrer
Bliten erfillt. Jenseits der Bergkuppe, die vielleicht eintausendachthundert Meter hoch ist, fallt die
Stralle allm&hlich zur Wiste hin ab. Auf diesem hochsten Punkt hielt das Auto an. Im Suden waren
die hohen, méchtigen Berge mit Baumen und Buschen bedeckt, die violette und gelbe Bliten trugen,
aber im Norden gab es keine B&ume.; diese Seite war karg, felsig, weit, sie erstreckte sich ganz
unberuhrt bis zum Horizont; jeder Felsen war wahrscheinlich noch genauso wie vor tausend Jahren.
Grenzenloser Raum und unermessliche Stille.

Einsamkeit ist eine Sache, Alleinsein eine andere. Einsamkeit kann Isolation sein, eine Flucht,
etwas Unerwinschtes; aber allein zu sein, ohne die Mihsal des Lebens, in dieser absoluten Freiheit,
in der Zeit und Denken nie existierten, hei3t, eins mit dem Universum zu sein. In der Einsamkeit
liegt Verzweiflung, ein Gefiihl des Verlassenseins. man sehnt sich nach irgendeiner Art von Kontakt.
wie ein auf dem Meer verirrtes Schiff. All unsere taglichen Aktivitaten fiihren in diese Isolation, mit
ihren endlosen Konflikten und Schmerzen und den seltenen Lichtblicken der Freude. Diese Isolation
fuhrt zu Korruption, die sich in der Politik, in der Geschaftswelt und natirlich auch in den
organisierten Religionen manifestiert. Korruption existiert auf den héchsten wie auf den niedrigsten
Ebenen. Gebunden sein ist gleichbedeutend mit Korruption; jede Form von Bindung fiuhrt zu
Korruption, ganz gleich, ob man sich an ein Glaubenssystem, ein Ideal, eine Erfahrung oder
irgendeine. Uberzeugung oder Schlussfolgerung bindet. Psychische Korruption ist der gemeinsame



Nenner in der Welt des Menschen. Geld, Status und Macht sind nur die duBeren Manifestationen der
inneren Korruption, die durch die wachsende Lust des Verlangens entsteht, durch die Bilder, in die
der Verstand das Verlangen gekleidet hat. Korruption ist Spaltung.

In diesem unermesslichen Raum zwischen dem blauen, klaren Himmel und der Schonheit der Erde
war das Denken zum Stillstand gekommen. Alle Sinne waren ganz wach, um die reine Luft, den
Geruch der Wiste und der Bluten, die Bewegung der Eidechse auf dem warmen Felsen und die
absolute Stille aufzunehmen. Es war nicht nur die Stille dieser einsamen Hohe, jene besondere Stille,
die sich direkt nach dem Sonnenuntergang einstellt oder sich mit Beginn der Morgenddmmerung,
weit entfernt von den Stadten oder larmenden Ddérfern, Gber die Erde zu legen scheint, sondern auch
jene tiefe Stille, die der larmende Verstand nie beruhrt hat. Diese unermessliche Stille ist von solcher
Reinheit und Klarheit, dass sie weit Uber alle Aktivitaten des Bewusstseins hinausgeht. Die Zeit war
buchstéblich zum Stillstand gekommen.

Und diese Stille begleitete uns, als das Auto durch die Obstplantagen und Haine hinunterfuhr.
Sogar der ausgezeichnet funktionierende Motor schien plétzlich still geworden zu sein, was nattrlich
Unsinn ist.

Nun begann die Zivilisation, diese unglaubliche Vulgaritat, die brutale Hetzjagd und die
Unbescheidenheit der Menschen. Jeder will sich durchsetzen, und die Reichen demonstrieren ihre
Macht und ihren Willen. In den Leitartikeln der Morgenzeitungen wurde dartiber spekuliert, welche
Auswirkungen es hatte, wenn eine Atombombe Uber einer grol3en Stadt explodierte: Mehrere Millio-
nen Menschen wiirden gleichsam verdampft, und die Gesellschaft wirde in einem urzeitlichen Chaos
versinken. Eine Horrormeldung jagte die andere. Und die Menschheit setzt ihr Vertrauen in Politiker
und Regierungen.

Jeder Spezialist - sei er Chirurg, Erzbischof, Kiichenchef oder Klempner - benutzt nur einen Teil
seines Gehirns, er schrankt dessen umfassende Aktivitét ein. Auch der Politiker und der Guru nutzen
nur einen kleinen Teil jener auRerordentlichen Kapazitat und Energie. Es ist diese eingeschrénkte,
partielle Aktivitat, die so viel Chaos auf der Welt verursacht. Dieser kleine Bereich des Gehirns ist
aktiv, wenn die Mitglieder der Religionsgemeinschaften ihre Rituale und bedeutungslosen Worte
wiederholen, ihre traditionellen, seit zweitausend oder flnftausend Jahren (berlieferten Gesten, auf
deren Ausfuhrung sie programmiert wurden. Manche tun es elegant, in feine Gewander gekleidet,
andere eher grobschlachtig. In Regierungskreisen ist es das Gleiche: Korruption durch Macht. Einige
wenige sammeln vielleicht viel Wissen an, aber gerade dieses Wissen fiihrt nur zur weiteren
Starkung eines Teils des Gehirns. Der Aufstieg des Menschen kann nicht durch Wissen geschehen,
denn sein Wissen ist nie vollstandig, es bleibt immer im Schatten der Unwissenheit. Die
superintelligente Maschine, der sich ungeheuer schnell weiterentwickelnde Computer, der von
Experten programmiert wird, wird den Verstand des Menschen ersetzen und Gberfligeln, er wird
schneller lernen, seine eigenen Fehler korrigieren und seine eigenen Probleme I6sen. Der Mensch hat
kein einziges seiner psychischen Probleme gel6st, die inzwischen so komplex geworden sind. Diese
Probleme scheinen uns schon seit Urzeiten zu belasten, und immer noch schleppen wir sie mit uns
herum, die Probleme mit den Regierungen, der Religion, den Beziehungen, der Gewalt, den Kriegen
und der Verschmutzung der Erde. Sie werden unldsbar bleiben, solange nur ein Teil des Gehirns
funktioniert, solange man darauf konditioniert wird, Amerikaner, Brite, Franzose zu sein, solange
man Katholik, Hindu oder Moslem ist. Man ist sich anscheinend kein bisschen bewusst, wie
konditioniert, wie programmiert dieser kleine Teil des Gehirns ist. Das verleiht dieser
Programmierung ein illusiondres Geflhl der Sicherheit, eine intellektuelle Struktur, die den
zivilisierten Menschen angeblich von den Barbaren unterscheidet. Aber der zivilisierte Mensch ist
ein Barbar, er ist die Ursache jeglicher Korruption und des ganzen Horrors auf dieser Welt. Er ist
absolut und vollstandig verantwortlich fur all das, was um ihn herum geschieht. Dieser kleine Teil
des Gehirns ist unser Bewusstsein, er ist der Sitz des zeitlichen, vergleichenden und rdumlichen
Denkens, des Denkens Uberhaupt. Zeit ist Evolution, und zwar sowohl auf der biologischen als auch
auf der psychischen Ebene; Zeit ist das Aufgehen und Untergehen der Sonne, das Gefuhl des
Werdens. Das vergleichende Denken vergleicht das, was ist, mit dem, was sein sollte. Es geht um
das zu erreichende Ideal: Das Gewalttatige soll friedlich werden. Es hat also immer mit Streben, mit
Vergleich, Nachahmung und Konformitét zu tun, es geht um »besser« und »mehr«. Raum ist die
ungeheure Ausdehnung der Erde und des Himmels, der begrenzte Raum in Uberfiillten Stadten
ebenso wie der Raum im Bewusstsein, falls er vorhanden ist. Der Verstand ist Herr und Meister; das



Denken ist der dominante Faktor im Leben des Menschen. Es gibt kein 0Ostliches oder westliches
Denken; es gibt nur Denken, das sich vielleicht in verschiedenen Formen zeigt, aber es ist immer
noch Denken. Alle Menschen denken, die primitivsten und die gebildetsten. Das Denken hat dem
Menschen ermdglicht, zum Mond zu fliegen, die Atombombe zu bauen, seine Tempel und groRen
Kathedralen zu errichten, mit allem darin, was als heilig bezeichnet wird, es hat die ausgekligelten
Rituale, Dogmen und Glaubenssysteme hervorgebracht. Das Denken hat den Computer entwickelt
sowie die Programme, mit denen er gefittert wird. Es hat dem Menschen unzéhlige Mdglichkeiten
erschlossen, aber es hat auch zu Kriegen und zur Erfindung aller méglichen To6tungsinstrumente
geflhrt. Es hat Ideale in die Welt projiziert, enorme Gewalt, Folter, hat die Menschheit in Nationen,
Klassen und unzédhlige Religionsgemeinschaften gespalten, was dazu fuhrte, dass der Mensch auch
innerlich gespalten ist und sich gegen seinesgleichen wendet. Liebe hat nichts mit dem Denken,
nichts mit Erinnerungen und Bildern zu tun.

Das Denken erhalt und ndhrt das Bewusstsein. Der Inhalt des Bewusstseins ist der nie endende
Strom des Denkens, der Wiinsche, Konflikte, Angste, des Strebens nach Lust, des Schmerzes, der
Einsamkeit, des Leids. Die Liebe mit ihrer unbestechlichen Intelligenz existiert jenseits dieses
begrenzten Bewusstseins. Sie kann nicht in etwas Hoheres oder Niederes gespalten werden, dkann
das Hohe und das Niedere sind immer noch Teil des unaufhorlich larmenden, plappernden
Bewusstseins. Bewusstsein ist Zeit, Raum und Mal3, denn es entspringt dem Denken. Der denkende
Verstand kann niemals vollstandig sein; er mag Uber das Allumfassende spekulieren, mag davon
schwérmen, aber er kann nie seine Schonheit, seine Herrlichkeit wahrnehmen. Denn das Denken ist
das leblose Kind der Erfahrung und des Wissens, welches nie vollstandig, nie ganz sein kann. Also
wird das Denken immer begrenzt, immer fragmentarisch sein. Die Probleme, die dem Menschen aus
dem Denken erwuchsen, versucht das Denken vergeblich zu l6sen, und dadurch verleiht es ihnen
Dauer. Nur wenn der Verstand seine absolute Unfahigkeit erkennt, die Probleme und Konflikte zu
I6sen, die er heraufbeschworen hat, kann das Gewahrsein, die Einsicht, sie beenden.

Aus: Bulletin Nr. 56, 1989

Was bedeutet »Beziehung«?

Saanen, Schweiz, August 1981

Die Liebe zu den B&umen ist fur uns so selbstverstandlich wie das Atmen, oder sollte es zumindest
sein. Die Baume sind Teil dieser Erde, wie wir; sie sind von grofRer Schonheit und strahlen eine be-
sondere Wirde aus. Sie sind so still, so Gppig und voller Licht, sie werfen lange Schatten und werden
wild vor Freude, wenn ein Sturm sie schittelt. Alle Bléatter, selbst die ganz oben im Wipfel, tanzen in
der leichten Brise, und ihr Schatten hélt die starken Sonnenstrahlen ab. Wenn du mit dem Riicken an
den Stamm gelehnt sitzt und ganz still bist, stellst du eine dauerhafte Beziehung zur Natur her. Die
meisten Menschen haben diese Beziehung nicht mehr; sie betrachten die Berge, Taler, Flusse und die
vielen Baume, wenn sie in ihren Autos vorbeifahren oder plappernd die Hiigel hinaufsteigen, aber sie
sind viel zu sehr mit ihren eigenen Problemen beschéaftigt, um zu schauen und still zu sein. Eine ein-
zelne Rauchséule steigt aus dem Tal auf, und unten sieht man einen Lastwagen vorlberfahren,
schwer beladen mit den Stammen frisch geschlagener Baume, an denen noch die Rinde zu sehen ist.
Eine Gruppe von Jungen und Madchen geht schwatzend vortiber und zerstort die, Stille des Waldes.
Anders als der Tod eines Menschen ist der Tod eines Baumes etwas Schones. Ein toter Baum in der
Wiiste, von seiner Rinde entbléRt, von Sonne und Wind poliert, der seine nackten Aste zum Himmel
streckt, ist ein wunderbarer Anblick. Ein méachtiger, jahrhundertealter Mammutbaum wird in ein paar
Minuten geféllt, damit wir ihn zur Herstellung von Z&unen und Stiihlen, zum Hausbau oder zur
Anreicherung der Gartenerde verwenden konnen. Dieser wunderbare Riese ist fur immer von der
Erde verschwunden. Der Mensch dringt immer tiefer in die Wélder vor, zerstort sie, um Weideland
zu gewinnen und Siedlungen zu bauen. Die Wildnis verschwindet nach und nach. Es gibt ein Tal,
von Bergen umgeben - vielleicht den &ltesten der Erde -, wo die Tiere, die man einst dort sah, die
Geparden, die Baren und das Wild. vollig verschwunden sind, denn der Mensch ist Uberall. Die
Schonheit der Erde wird nach und nach zerstort, alles wird verschmutzt. Autos und Hochh&user



tauchen an Orten auf, wo man sie nie vermuten wirde. Wenn man die Beziehung zur Natur und dem
unendlich weiten Himmel verliert, verliert man auch seine Beziehung zum Menschen.

Er kam gemeinsam mit seiner Frau und bestritt fast die ganze Unterhaltung allein. Sie war eher
schichtern, wirkte aber sehr intelligent. Er war recht dominant und schien ziemlich aggressiv zu
sein. Er sagte, sie hatten nach der Lektire von ein oder zwei Blchern mehrere Vortrdge besucht und
bei einigen der Gespréache zugehort.

»Wir sind eigentlich gekommen, um mit lhnen personlich Uber unser groRtes Problem zu
sprechen, und ich hoffe, Sie haben nichts dagegen. Wir haben zwei Kinder, einen Jungen und ein
Médchen, die zum Glick gerade in der Schule sind. Wir wollen sie nicht in die Spannungen
hineinziehen, die zwischen uns beiden herrschen, aber friher oder spéter werden sie sie
wahrscheinlich sowieso splren. Wir mogen uns sehr; das Wort »Liebe« mdchte ich nicht benutzen,
weil ich verstanden habe, was Sie mit diesem Wort meinen. Wir haben ziemlich jung geheiratet und
besitzen ein hibsches Haus mit einem kleinen Garten. Finanzielle Probleme haben wir nicht. Meine
Frau besitzt eigenes Geld, und ich arbeite, obwohl mein Vater auch mir etwas Geld hinterlassen hat.
Wir wollen von lhnen keine Eheberatung, aber wir mdchten, wenn Sie dazu bereit sind, gerne mit
Ihnen ber unsere Beziehung sprechen. Meine Frau ist ein wenig zurtickhaltend, aber ich bin sicher,
dass sie sich bald am Gespréch beteiligen wird. Wir waren tbereingekommen, dass ich den Anfang
machen sollte. Wir machen uns groRe Sorgen Uber unsere Beziehung und haben auch schon ziemlich
oft darliber gesprochen, aber das hat zu nichts geflihrt. Nach dieser Einleitung mdchte ich Ihnen
gerne folgende Frage stellen: Was machen wir in unserer Beziehung falsch, oder was ist eine echte
Beziehung?«

»Welche Beziehung haben Sie zu diesen Wolken, die in der Abendsonne leuchten, oder zu diesen
stillen Baumen? Das ist keine belanglose Frage. Sehen Sie diese Kinder, die dort auf der Wiese
spielen, sehen Sie das alte Auto? Wie reagieren Sie auf all das, wenn Sie es sehen, wenn ich fragen
darf?«

»lch weil3 es nicht genau. Ich sehe gerne Kindern beim Spielen zu. Meine Frau ebenfalls. Ich habe
kein besonderes Gefiihl, wenn ich diese Wolken oder diesen Baum sehe. Ich habe nicht Uber sie
nachgedacht; wahrscheinlich habe ich sie noch nie wirklich angeschaut.«

Seine Frau sagte: »Ich habe sie angeschaut. Mir bedeuten sie etwas. Aber ich kann es nicht in
Worte fassen. Die Kinder dort drauf’en kdnnten meine Kinder sein. Ich bin schlieBlich Mutter.«

»Mein Herr, betrachten Sie diese Wolken und den Baum so, als wirden Sie sie zum ersten Mal
sehen. Schauen Sie sie an, ohne dass lhre Gedanken abschweifen oder stérend dazwischenfunken.
Schauen Sie sie an, ohne sie als Wolken oder Baum zu benennen. Schauen Sie einfach mit Threm
Herzen und Ihren Augen. Sie sind Teil der Erde, so wie wir, so wie diese Kinder dort, und sogar
jenes alte Auto. Aber bereits das Benennen ist Teil des Denkprozesses.«

»Es scheint mir fast unmaoglich, diese Dinge zu betrachten, ohne sie zu benennen. Die Form ist
schon gleichbedeutend mit dem Wort.«

»Also spielen Worter eine sehr wichtige Rolle in unserem Leben. Es scheint, dass unser Leben ein
Geflecht aus komplizierten, miteinander in Beziehung stehenden Wortern ist. Worter ben eine
starke Wirkung auf uns aus, wie beispielsweise )Gott<, >Demokratie<, )Freiheit<, )Diktatur<. Diese
Worter rufen vertraute Bilder wach. Die Worter >Ehefrau< und >Ehemann< gehéren zu unserem
Alltag, aber das Wort >Ehefrau< ist nicht wirklich die lebendige Person mit all ihren Eigenschaften
und Sorgen. Das Wort ist also niemals das Wirkliche. Wenn das Wort wichtiger als alles andere
wird, wird das Lebendige, das Wirkliche, vernachléssigt.«

»Aber ich kann mich dem Wort und dem Bild, welches das Wort wachruft, nicht entziehen.«

»Man kann das Wort und das Bild nicht trennen. Das Wort ist das Bild. Die Schwierigkeit besteht
darin, die Dinge ohne Wort/ Bild zu betrachten.«

»Das ist unmoglich.«

»Vielleicht darf ich Sie darauf hinweisen, dass Sie das noch nicht ernsthaft versucht haben. Das
Wort >unmdglich< blockiert Sie. Bitte sagen Sie nicht, es ist moglich oder unmoglich, tun Sie es
einfach. Wenden wir uns noch einmal unserer Frage zu: Was ist eine echte Beziehung? Sie werden,
da bin ich ganz sicher, selbst herausfinden, was echt ist, wenn Sie verstehen, was Beziehung ist. Was
bedeutet Beziehung fir Sie?«

»Lassen Sie mich nachdenken. Beziehung bedeutet so vieles, das hédngt von den Umsténden ab.
An einem Tag ist es eine bestimmte Reaktion, und an einem anderen hat Beziehung eine ganz andere



Bedeutung. Beziehung bedeutet Verantwortung, Langeweile, Gereiztheit, sinnliche Empfindungen
und der Drang, all dem zu entfliehen.«

»Das ist, was Sie Beziehung nennen. Verschiedene Grade sinnlicher Empfindungen, Gefuhle
-romantische Geflhle, wenn man so sagen will -, Zartlichkeit, Bindung, Einsamkeit, Angst und so
weiter (eher Anspannung als wirkliche Angst). Das nennt man eine Beziehung zu einer bestimmten
Person. Sie haben auch eine Beziehung zu lhren Idealen, Hoffnungen, Erfahrungen und
Uberzeugungen. All das sind Sie und Ihre Beziehung zu einem anderen Menschen; und die andere
Person ist Thnen &hnlich, obwohl sie sich vielleicht physisch von lhnen unterscheidet, vielleicht
anders aussieht und aus einem anderen Kulturkreis stammt. Weist all das also nicht darauf hin, dass
Sie eigentlich standig mit sich selbst beschaftigt sind und lhre Partnerin ebenfalls? Zwei parallele
Linien, die sich niemals treffen?«

»lch fange an zu verstehen, was Sie meinen, aber fahren Sie bitte fort.«

»Es wird klar, dass da eigentlich keine Beziehung besteht. Man ist grundsatzlich mit sich selbst
beschaftigt, mit dem eigenen Vergnigen, der eigenen Befriedigung. Anders gesagt: Warum sind
Menschen so egozentrisch. so egoistisch - bewusst oder in den verborgensten Winkeln ihres Wesens?
Warum? Tiere, die nicht domestiziert wurden, scheinen nicht so egozentrisch zu sein. Wenn wir fir
uns selbst herausfinden wollen, was eine echte Beziehung ist, mussen wir sehr tief in diese Frage
eindringen. Ohne Motiv wahrzunehmen bedeutet, zu experimentieren. Die meisten von uns finden es
schwierig, irgendetwas ohne Grund oder Motiv zu beobachten. Kdnnen wir gemeinsam ganz
objektiv untersuchen, was in einer Beziehung zwischen zwei Menschen geschieht, ob in einer
Beziehung Nahe da ist oder nicht? Fast alle Reaktionen werden im Gehirn auf der bewussten oder
einer tieferen Ebene gespeichert, besonders die schmerzhaften oder lustvollen. Das setzt sich von der
Kindheit bis zum Tode fort, und durch diese Aufzeichnungen entsteht alimahlich ein Bild, das jeder
Mensch von sich selbst hat. Wenn man verheiratet ist oder zusammen lebt, fir einen Monat oder
viele Jahre, macht man sich ein Bild von der anderen Person - die Verletzungen, die Gereiztlieit, die
harten Worte, die Schmeicheleien, die sinnlichen Empfindungen, die intellektuellen Beobachtungen,
die Kameradschaft und Zartlichkeit, die Vorstellung von Erfullung, die kulturellen Vorstellungen.
Daraus formen sich die verschiedenen Bilder, die in unterschiedlichen Situationen wachgerufen
werden. Abgesehen von den rein korperlichen Kontakten verhindern diese Bilder eine tiefe
Liebesbeziehung, sie verzerren die Liebe, die mit Intelligenz einhergeht.«

»Wie kann man dann verhindern, dass diese Bilder entstehen?«

»Stellen Sie hier nicht die falsche Frage, mein Herr? Wer ist es, der das verhindert? Entspringt
diese Frage nicht einem weiteren Bild, einer weiteren Vorstellung? Arbeiten Sie hier nicht immer
noch mit Bildern, gehen Sie nicht von einem Bild zum ndchsten Uber? Solche Fragen fiihren
nirgendwo hin. Wenn man verletzt oder seelisch verwundet ist, und das ist man von Kindheit an,
dann sind die Folgen dieser Verletzung offensichtlich: Angst vor weiteren Verletzungen. Riickzug,
indem man eine Mauer um sich selbst errichtet, weitere Isolation und so weiter - eine fortschreitende
Neurose. Ist man sich aber dieser Wunden bewusst, betrachtet man sie und die inneren Konflikte.
dann fragt man instinktiv, wie. man es verhindern kann, verletzt zu werden. Das wichtigste Bild ist
das >Ich<. das Selbst mit dem grofien >S< und dem kleinen >s<. Wenn man die Bedeutung dessen
vollkommen erfasst, wenn man begreift, warum das Gehirn, der denkende Verstand diese Bilder
formt, wenn man wahrhaftig erkennt, warum diese Bilder existieren, 16sen sich in diesem Begreifen
alle Bilder auf. Das ist hdchste Freiheit.«

»Aus welchem Grund formt das Gehirn oder das Denken, wie Sie es ausdriicken, Uberhaupt
Bilder?«

»Ist es um der Sicherheit willen? Um gegen alle Gefahren gefeit zu sein? Um Gewissheit zu
haben, Verwirrung zu vermeiden? Welche kleine Hirnregion auch in Funktion ist - um gut und effizi-
ent zu funktionieren, muss sie sich sicher fuhlen, muss Gewissheit haben. Ob diese Gewissheit. diese
Sicherheit, eine Illusion ist oder eine Erfindung des Verstandes, wie beispielsweise ein
Glaubenssystem, ist tatsachlich nicht von Bedeutung, solange dieser begrenzte Teil des Gehirns sich
sicher fuhlt. In dieser Illusion leben wir. Der Mensch lebt mit Bildern, wie beispielsweise dem Na-
tionalismus und den Bildern in allen Tempeln der Welt, und macht weiter mit seinen Konflikten,
seinen Vergnlgungen und seinem Leiden. Das Formen dieser Bilder nimmt kein Ende. Aber wenn
man begreift, dass sie eine echte und tiefe Beziehung verhindern, dass sie einen Schatten auf die



Beziehung zu dem anderen Menschen, zu dieser Wolke, diesem Baum oder diesen Kindern werfen,
dann, und nur dann, kann Liebe da sein.

Aus: Bulletin Nr. 56, 1989

Schonheit ist gefahrlich

Saanen, Schweiz, 11. August 1981

Schonheit ist gefahrlich. Von diesem Berg aus Uberblickte man funfhundert Kilometer des Himalaja,
fast von Horizont zu Horizont, mit den tiefen, dunklen Télern und den vielen, mit ewigem Schnee
bedeckten Gipfeln. Kein Haus, kein Dorf, keine Hutte waren zu sehen. Die Sonne berlhrte die
hdchsten Gipfel, und plotzlich erstrahlte die ganze Bergkette. Es sah aus, als gluhten die Berge von
innen, es war ein unglaublich intensives Leuchten. Die Taler wurden noch dunkler, und die Stille war
absolut. Die Erde wirkte atemlos in ihrer Schonheit. Als die Sonne weit entfernt im Osten aufstieg.
wirkten diese méchtigen, majestétischen Berge in ihrer absoluten Reinheit so nahe, dass man meinte,
sie fast bertihren zu kdnnen. Aber in Wirklichkeit waren sie Hunderte von Kilometern entfernt.

Und der Tag begann. Kein Wunder, dass die Menschen diese Berge seit Urzeiten verehrten; sie
sind heilig und sollten aus der Ferne bewundert werden. Unsere Vorfahren machten sie zu Géttern.
weil dort die himmlischen Mdachte wohnten. Jetzt werden in den Bergen Skipisten angelegt, mit
Hotels, Swimmingpools und viel L&rm. Aber nicht dort oben im unveranderlichen, ewigen Schnee.
Schonheit ist unverganglich und unendlich geféhrlich.

Man lieR diese undurchdringliche Stille hinter sich, folgte dem neben einem Flisschen
verlaufenden felsigen Pfad abwaérts, kam an vielen verschiedenen Arten von Nadelbdumen voriber,
sah riesige Zedern. Dort, wo der Pfad breiter wurde, war er mit Gras bedeckt. Es war ein
wunderschéner Morgen, die Luft war weich, und man atmete den Duft des Uppigen Waldes ein. Der
Pfad hatte viele Windungen, und pl6tzlich wurde es warm. In der N&he sal} eine Gruppe von Affen in
den Baumen. lhre Gesichter leuchteten, in der Morgensonne; sie hatten lange Schwanze und graue,
fellbedeckte Korper. Die Babys klammerten sich an ihre Mutter, und die ganze Gruppe beobachtete
ruhig und furchtlos die einsame Gestalt. Unbeweglich schauten sie herliber. Kurz darauf sah man
eine Gruppe von singenden Sannyasins auf dem Weg in ein in der Ferne sichtbares Dorf. Ihr Sanskrit
war prazise und Klar, was darauf hindeutete, dass sie aus dem Suden kamen. Ihr Loblied galt der
lebensspendenden Morgensonne, deren Segen seit jeher allen zuteil wurde. Es waren ungefahr acht
Monche, von denen drei oder vier ziemlich jung waren. Alle hatten rasierte Kopfe und waren in
safranfarbene Gewénder gekleidet. Sie hielten den Blick gesenkt, sahen nicht die méchtigen Baume,
die Tausenden von Bluten und die grinen, weich geschwungenen Hugel, denn Schoénheit ist
gefahrlich - sie konnte Begehren wachrufen.

Im Dorf wurde gerade die Morgenmahlzeit zubereitet, und der Geruch von Holzfeuer erfiillte die
Luft. Frisch gewaschene Kinder bereiteten sich larmend und lachend auf den Gang zur Schule vor,
doch mitten im Gblichen Larm des Dorfes nahm man eine Atmosphére trauriger Mattigkeit wabhr.
Naturlich gab es im Dorf auch einen Priester sowie Glaubige und Ungldubige.

Es ist seltsam, wie die Priester seit undenklichen Zeiten das menschliche Gehirn darauf
konditionierten, zu glauben und zu gehorchen. Sie waren die Gelehrten, die Lehrer, das Gesetz.
Durch ihre respektable. verantwortliche Stellung wurden sie zu den Wachtern der Gesellschaft, die
die Tradition hoch hielten. Sie bedienten sich der Angst, um Konige und Volk zu kontrollieren. Einst
standen sie aulerhalb der Gesellschaft, damit sie diese moralisch, &sthetisch und religios leiten
konnten, und ganz allméhlich wurden sie dann zu Dolmetschern zwischen Gott und den Menschen.
Sie hatten Macht und Status und sammelten in ihren Tempeln, Kirchen und Moscheen ungeheuren
Reichtum an. Im Osten bedeckten sie ihre Kdrper mit einfachen, einfarbigen Gewandern, im Westen
dagegen wurden die rituellen Gewander immer aufwendiger und kostspieliger. Es gab die einfachen
Monche in den Klostern und andere, die in Palasten lebten. Die religiésen Oberhdupter mit ihrer
Burokratie hielten die Menschen in Glaubenssystemen, Dogmen, Ritualen und bedeutungslosen
Worten gefangen. Aberglaube, Hinterlist und Heuchelei wurden zur Wahrung aller organisierten



Religionen im Osten wie im Westen. Und das, was am heiligsten war, flog aus dem Fenster, so schon
und reich verziert das Fenster auch gewesen sein mag.

Die Menschen mussen also wieder anfangen, das ewig Heilige zu entdecken, damit sie sich nie
mehr von den Dolmetschern, den Priestern, den Gurus, den Hausierern in Sachen Meditation
einfangen lassen. Jeder muss sich selbst ein Licht sein. Kein anderer kann dir jemals dieses Licht
geben, kein Philosoph und kein Psychologe, egal, wie hoch geachtet er auch sein mag.

Freiheit bedeutet, allein zu stehen, ungebunden und furchtlos, frei im Verstehen des Verlangens,
welches die Illusionen erzeugt. Im Alleinsein liegt eine ungeheure Kraft. Das konditionierte, pro-
grammierte Gehirn ist niemals allein, denn es ist bis obenhin mit Wissen vollgestopft. Aber alles,
was programmiert ist, sei es im religiésen oder technologischen Bereich, ist stets begrenzt. Und diese
Begrenzung ist die Hauptursache aller Konflikte.

Schonheit ist geféhrlich flir einen Menschen voller Winsche.

Aus: Bulletin Nr. 57, 1989

Teil 2: Fragen und Antworten
Meditation und der zeitlose Augenblick

Auszug aus einem Gespréach, das 1956 in Neu-Delhi stattfand
Fragesteller: Worum geht es bei der Meditation?

Krishnamurti: Es geht hauptsachlich darum, den Geist von allem bisher Gewussten vollig leer zu
machen. Zweitens ist eine nicht zielgerichtete, nicht kontrollierte Energie erforderlich. AuRerdem
setzt Meditation die hdchste Form von Ordnung voraus-Ordnung in dem Sinne, dass die durch
Widerspriiche hervorgerufene Unordnung nicht mehr existiert- sowie einen von jeglicher charakte-
ristischen Pragung freien Geist. Wir missen die Vorstellung oder das Praktizieren einer Methode
vollig auBer Acht lassen. Die zentrale Frage ist, ob der Geist-und dieser schlief3t die Emotionen, den
Verstand und den gesamten physischen Organismus mit ein --ohnejegliche Verzerrung sein kann,
ohne irgendeinen zwanghaften Impuls, und daher ohne jegliches Bemihen. Bitte stellen Sie sich
diese Frage selbst; all das ist Meditation.

Unser Geist ist verbogen und verzerrt; er wurde von der Kultur gepragt, in der wir leben, von den
religiésen und wirtschaftlichen Strukturen, von der Nahrung, die wir zu uns nehmen, und so weiter.
Dem Geist wird eine feste Form gegeben, er wird konditioniert, und diese Konditionierung ist die
Verzerrung. Ein Mensch kann aber nur dann ganz Klar, rein, vollstandig und unschuldig
wahrnehmen, wenn sein Geist frei von Verzerrung ist. Der erste Schritt dreht sich um die F&higkeit
zu schauen - die Kunst des Lauschens -, ohne Verzerrung zu schauen, was bedeutet, dass der Geist
absolut still, absolut regungslos sein muss. Kann der Geist, der stdndig in Bewegung ist, absolut und
vollkommen still sein, ohne jegliche Regung, ohne irgendeine Methode, ein System, eine Praxis,
ohne Kontrolle?

Der Geist muss sich von allem Vergangenen leer machen, um &ul3erst empfanglich zu werden, und
er kann nicht empfanglich sein, wenn er die Last der Vergangenheit mit sich herumschleppt. Nur der
Geist, der all das verstanden hat. kann diese Frage stellen. Und wenn er die Frage. stellt. weil3 er
keine Antwort, weil es keine Antwort gibt. Der Geist ist hochst sensibel und empfanglich geworden,
auflerordentlich intelligent, und Intelligenz kennt keine Antwort. Intelligenz ist die Antwort. Der Be
obachter hat keinen Raum, weil die Intelligenz alles durchdringt.

Dann ist der Geist nicht langer auf der Suche, verlangt nicht nach hoéheren Erfahrungen und ist
daher nicht mehr f&hig zur Kontrolle. Sehen Sie die Schdnheit, die darin liegt! Er kontrolliert nicht,
weil er intelligent ist. Er arbeitet, er funktioniert. Deshalb I6st sich die Dualitét in der Intelligenz auf.
All das ist Meditation. Sie ist wie eine Wolke, die sich an einem Berggipfel aus ein paar kleinen
Wolkchen formt, dann weiterzieht, sich ausbreitet und den ganzen Himmel, das Tal, die Berge, die
Flusse, die Menschen und die Erde bedeckt. Sie bedeckt alles. Das ist Meditation, denn Meditation
schlielt alles Leben ein, nicht nur einen Teil davon. Nur dann kann der Geist absolut still sein, ohne



jegliche Regung -aber nicht fir die Dauer dieses Augenblicks, weil dieser Augen-blic.k keine Dauer
hat, da er sich jenseits der Zeitebene befindet. Zeit existiert nur. wenn der Beobachter da ist, der
diese Stille erfahrt und sagt: »lch winschte, ich kdnnte das ofter erleben.« Dieser Moment der
absoluten Stille, der Regungslosigkeit, hat also keine Zukunft und keine Vergangenheit, weil er
aulerhalb der Zeit existiert. Und deshalb existiert diese absolute, regungslose Stille jenseits jeglichen
Denkens. Dieser Moment ist unendlich, weil er zeitlos ist.

Ein Mensch, dessen Geist vollig frei von jeglicher Verzerrung ist, ist ein wahrhaft religioser
Mensch, nicht der, der in den Tempel geht, die heiligen Schriften liest, nicht der, der Rituale wieder-
holt, so schon sie auch sein mdgen, nicht der, dessen Geist mit Bildern angefillt ist, die ihm
ubergestulpt wurden oder die er selbst erschaffen hat. Zwischen Leben und Lernen existiert keine
Trennung, und darin liegt grolle Schonheit. Denn das ist schlieflich Liebe. Liebe ist Mitgefunhl,
Leidenschaft, Leidenschaft fur alles. Wenn Liebe. da ist, existiert kein Beobachter, keine Dualitat:
nicht das »Dux, das »mich« liebt, und auch nicht das »Ich«, das »dich« liebt. Da ist nichts als Liebe,
die vielleicht den einen oder Tausende liebt: da ist nur Liebe.

Wenn Liebe da ist, kann man nichts falsch machen, was immer man auch tut. Aber wir versuchen,
alles ohne Liebe zu tun -zum Mond zu fliegen, wunderbare wissenschaftliche Entdeckungen zu
machen -, und deshalb geht alles schief. Liebe kann nur aufbliihen, wenn kein Beobachter da ist. Das
heif3t, wenn der Geist nicht in den Beobachtenden und das Beobachtete gespalten ist - nur dann kann
diese Qualitét der Liebe da sein. Wenn Sie das haben, dann ist es das Hochste.

Aus: Bulletin Nr. 35, 1978

Angst und Verwirrung

Auszug aus einem Gesprach mit jungen Leuten in Paris im April 1967

Krishnamurti: Verwirrung ist wahrscheinlich eine der Hauptursachen der Angst. Weil wir verwirrt
sind und keinen Ausweg finden, furchten wir uns. Da wir leiden und nicht in der Lage sind, unserem
Leiden ein Ende zu setzen, sagen wir verzweifelt: »Es ist hoffnungslos, es ist dies, es ist jenes.« Gibt
es also einen Ausweg? Damit wollen wir uns eingehender beschéftigen.

Ist es flir uns eine Tatsache, wenn wir sagen: »lch bin verwirrt«? Verstehen Sie, was ich meine?
Spure ich, dass ich hungrig bin, oder sagt man mir, dass ich hungrig bin? Das sind zwei vollig ver-
schiedene Dinge. Wie ist es also? Bin ich mir bewusst, dass ich verwirrt bin, oder empfinde ich
meine Verwirrung nur in Relation zu etwas?

Fragesteller: In Relation zu einem Zustand, den wir uns vorstellen.

Krishnamurti: Genau. Ist also Verwirrung eine direkte Erfahrung oder eine Erfahrung, die nur im
Vergleich zu einem Zustand erreicht wird, der nicht Verwirrung ist? Bitte, meine Herrschaf-

ten, es ist sehr wichtig, das zu erdrtern. Ich bin verwirrt: Bin ich mir dessen bewusst, so wie ich
spire, dass ich Hunger habe, oder erkenne ich das nur im Vergleich mit etwas, das ich gedacht oder
erreicht oder verstanden habe, wortber ich Klarheit gewonnen habe? Mein Herr, wenn Sie hungrig
sind, vergleichen Sie das dann mit dem Zustand, in dem Sie sich befinden, wenn Sie nicht hungrig
sind? Natdrlich nicht; Sie sind einfach hungrig. Nehme ich auf die gleiche Weise wabhr, dass ich
verwirrt bin? Wenn ich mir dessen bewusst bin, wird es zu einer existentiellen Frage, dann muss ich
eine Antwort finden.

Fragesteller: Warum sind wir uns dessen dann nicht bewusst?

Krishnamurti: Einen Augenblick! Machen Sie sich zuerst den Unterschied klar. Wenn Sie spiren,
dass Sie hungrig sind, handeln Sie - Sie betteln, borgen oder stehlen -, Sie tun etwas. Aber wenn Sie
sagen: »Nun, es konnte sein, dass ich Hunger habe«, dann nehmen Sie sich Zeit, reden dariiber,
uberlegen, welches Men( Sie essen werden, und so weiter. Wenn Sie sich einer Sache unmittelbar



bewusst sind. handeln Sie auch unmittelbar. Und das ist der Punkt. Ich bin verwirrt, und ich erkenne,
dass jede Bewegung, die ich mache - jeder Gedanke oder jede vom Denken ausgeldste Aktivitat -, zu
weiterer Verwirrung fihrt. Richtig? Bin ich mir dieser Tatsache bewusst? Das bedeutet, dass das
Denken die Verwirrung und damit die Angst erzeugt.

Fragesteller: Aber das Problem ist doch, dass man, sobald man das hort, an einen gedankenfreien
Zustand denkt.

Krishnamurti: Nein, mein Herr. Sie bewegen sich nicht von Faktum zu Faktum; Sie haben sich
bereits weit von der Tatsache entfernt. Ich bin verwirrt und erkenne, dass alles, was ich tue, stets ein
Produkt der Verwirrung ist. Wenn ich das weiB, halte ich inne;



ich erfinde nichts, theoretisiere nicht, gerate nicht in Verzweiflung. Ich sage: »Mein Gott, ich bin
verwirrt.« Was geschieht dann - empirisch, nicht theoretisch? Was geschieht, wenn ich unmittelbar
wahrnehme, dass ich verwirrt bin und dass alles, was ich tue oder denke, alles, was ich zu erreichen
hoffe, jeder Schritt, den ich mache, das Produkt dieser Verwirrung ist und daher zu noch groRerer
Verwirrung fuhrt-wenn ich erkenne, dass ich psychisch verwirrt bin und dass jede Aktivitat der
Psyche weiterhin innerhalb des Bereiches der Verwirrung stattfindet? Dann halte ich doch inne, nicht
wahr? Die Bewegung der Psyche kommt zum Stillstand - und deshalb habe ich keine Angst, weil
Angst Teil der Verwirrung ist.

Stimmt das fir jeden von uns? Andernfalls kdnnen wir diese Angelegenheit nicht miteinander
besprechen.

Fragesteller: Bei mir ist es nicht so. Ich befinde mich immer noch in einem Zustand der
Verzweiflung.

Krishnamurti: Ich erkenne. dass es keinen Ausweg gibt, dass die StraRe nirgendwo hinflhrt, dass
sie eine Sackgasse ist. Was tue ich dann? Sie sagen nicht: »Ich weil nicht, was ich tun soll.« Sie
bleiben nicht dort stehen; Sie kehren um, nicht wahr?

Fragesteller: Aber wie erkenne ich es?

Krishnamurti: Das ist die Frage: Wie erkennt man die totale Verwirrung, nicht. wiegelangt man
hinaus?Dann fangtman an, die Ursachen dieser Verwirrung zu entdecken - weil man innegehalten
hat, nicht, weil man einen Ausweg sucht. Ich weil3 nicht, ob Sie den Unterschied sehen. Vorher
forschte ich nach den Ursachen der Verwirrung, um sie zu beseitigen, deshalb war mein Schauen,
mein Forschen von voéllig anderer Qualitat als jetzt, da ich sehen kann, dass keine Aktivitat moglich
ist, weil ich begreife, dass ich verwirrt bin. Diese Art des Schauens ist vollig anders.

Fragesteller: Man schaut ohne Motiv.

Krishnamurti: Genau. Im einen Fall hat man ein Motiv, im anderen nicht.

Fragesteller: Aus der Verwirrung heraus sieht man die Dinge anders, weil man ein Motiv hat -- man
sieht, was man sehen will, nicht, was wirklich ist. Aber wenn man kein Motiv hat, kann man direkt

sehen, was ist.

Krishnamurti: So ist es. Bitte schauen Sie sich an, was er gesagt hat. Er sagt, dass ein Motiv die
Dinge verzerrt und dass man Kklar sieht, wenn man kein Motiv hat.

Fragesteller: Aber- wie konnen wir aufhéren. Motive zu haben?

Krishnamurti: Halt, halt. Sie kdnnen nicht mit irgendetwas aufhdren, sondern nur beobachten. Sie
gehen vollig am Kern der Sache vorbei, Sie sind zu intellektuell. Das ist ein existentielles Problem,
kein intellektuelles Problem. Jede Regung, jede Aktivitit meinerseits ist das Produkt der Verwirrung,
und darin besteht die Schwierigkeit. Jetzt habe ich erkannt, dass ich die Dinge nur verzerrt sehen
kann, solange ich mit einem Motiv schaue. Ist es also mdéglich, ohne Motiv zu schauen? Es ist
offensichtlich das Motiv, das die Angst erzeugt. Eine viel grundlegendere Frage lautet also: Kann
uberhaupt irgendeine Aktivitat ohne Motiv stattfinden?

Aus: Bulletin Nr. 22, 1974

Der Zustand des Nicht-Wissens

Auszug aus einem Gesprach mit Schulern in Huizen, Holland, im Juni 1967



Fragesteller: Ist es nicht eine Tatsache. dass wir im Wachzustand, wenn wir duf3erst achtsam sind, in
unserem Innern das Kommen und Gehen der Wut beobachten konnen, ohne dass sie unser
Bewusstsein bertihrt?

Krishnamurti: Oh, mit solchen Aussagen sollten wir ein wenig vorsichtig sein. Unterscheidet sich
das bewusste Selbst von der Wut? Nehmen wir an, ich bin eifersuichtig. Unterscheidet sich das »lch«
von der Eifersucht? Unterscheidet sich diese Eifersucht von der Person, die die Eifersucht
beobachtet? Ich bin der Erfahrende, und das, was ich erfahre, ist Eifersucht. Unterscheidet sich der
Erfahrende von der Erfahrung?

Es ist recht interessant, dies einmal unter dem Gesichtspunkt der Frage »Was ist Lernen?« zu
betrachten. Ich bin eifersiichtig auf dich, ich beneide dich, und ich will alles dartber lernen, weil die
Eifersucht und der Neid sich auflésen, wenn ich alles dartiber gelernt habe; sie hat mich dann nicht
langer im Griff. Aber wie lerne ich? Was ist Lernen? Was ist Lernen, abgesehen vom Erlernen einer
Sprache oder dem Erwerben der Fahigkeit, ein Auto zu fahren - was ist Lernen? Wann lernen Sie?
Sie lernen, wenn Sie nichts wissen. Ich lerne eine Sprache, weil ich sie nicht kenne. Richtig? Wenn
ich eine Sprache bereits beherrsche, kann ich sie nicht lernen! Wir wollen damit ein wenig
experimentieren. Lernen wir jetzt - das heil3t in der aktiven Gegenwart -, oder sammeln wir innerlich
nur an, was bereits gesagt wurde, um es zu speichern und spater dartiber nachzudenken? Sehen Sie
den Unterschied?

Wir haben tber Traume gesprochen. Ich will etwas tiber mich selbst lernen, das Selbst, das traumt.
Nahere ich mich ihm also mit dem Wissen, das ich durch das Lesen der Biicher von Jung oder Freud
oder irgendwelchen Theologen erworben habe?

Fragesteller: Wenn Sie Freud lesen, lernen Sie etwas Uber Freud.

Krishnamurti: So ist es. Ich lerne etwas Uber Freud, aber nicht tiber mich selbst. Deshalb beobachte
ich nicht mich selbst, wenn ich durch Freud etwas tiber mich selbst lerne; ich beobachte das Bild. das
Freud von mir entworfen hat. Also muss ich Freud loswerden. Gehen Sie hier bitte langsam vor:
Wenn ich mich selbst anschaue, lerne ich etwas tiber mich selbst. Sammle ich das Wissen tber mich
selbst an und beobachte dann von diesem Hintergrund des Wissens aus? Das ist der gleiche Prozess
wie die Selbstbeobachtung anhand der Freudschen Theorien. Koénnen Sie folgen? Kann ich also
etwas Uber mich selbst lernen, ohne irgendwelches Wissen anzusammeln? Das ist die einzige
Mdoglichkeit zu lernen, weil das Selbst immer in Bewegung ist, stindig ungeheuer aktiv ist, und ich
kann nicht mit Hilfe von etwas Statischem irgendetwas tber diese Aktivitat lernen. Es spielt also
keine Rolle, ob es sich um das Wissen handelt, das ich selbst angesammelt habe, oder um das Wissen
Freuds. Deshalb muss ich frei sein, nicht nur von Freud, sondern auch von dem Wissen, das ich
gestern ber mich selbst gesammelt habe. Das ist sehr kompliziert - und es ist nicht bloB ein Trick.

Fragesteller: Es scheint, dass man Wissen beiseite schiebt und etwas tUber Fakten lernt.
Krishnamurti: Genau. Das heif3t, wenn man das Faktum ohne Wissen betrachtet, kann man lernen.
Andernfalls »weill« man oder glaubt zu wissen. Lernen ist also kreativ, es ist etwas Neues. Man lernt
immerfort. Ich muss also nicht nur Freud und Jung verwerfen, sondern auch das Wissen, das ich
gestern tber mich selbst erworben habe. Zunéchst einmal: Ist das iberhaupt moglich?

Fragesteller: Sie sprechen von gestern. Und dann gibt es noch diese Millionen anderen »Gesterng,
an die wir uns nicht bewusst erinnern. die aber in unserem Unterbewusstsein gespeichert sind. Auch
das mussen wir alles loswerden, nicht wahr?

Krishnamurti: Ja. Konnen Sie es loswerden?

Fragesteller: Ich glaube, man kann es loswerden . . .



Krishnamurti: Sie glauben, man kann, deshalb wissen Sie es nicht. Alles, was Sie sagen kénnen,
ist, dass Sie nicht wissen. Gehen Sie langsam vor, lauschen Sie. Bitte erforschen Sie den Zustand des
Geistes, aus dem heraus Sie sagen: »Ich weil} nicht.«

Fragesteller: Es ist Stille.
Fragesteller: Es ist Offenheit.

Krishnamurti: Nein, nein! Treffen Sie keine Feststellungen. Schauen Sie einfach. Da sind zwei
Millionen Jahre menschlichen Erbes, Tausende und Abertausende von Erfahrungen und Ein-

driicken, Bedingungen - angesammeltes Wissen. All das ist mein Hintergrund, und ich méchte etwas
dariiber lernen, mochte es ans Licht bringen und frei davon sein, weil diese Dinge meine Gegenwart
bestimmen und meine Zukunft formen und ich deshalb weiterhin in einem Gefangnis lebe. Also sage
ich mir: »Das ist schrecklich. Ich muss mich davon befreien.« Ich weif3 nicht, was ich tun soll. Ich
weil3 es nicht. Dann frage ich mich: »In welchem Zustand befindet sich mein Geist, wenn ich sage
>Ich weil3 es tatsachlich nicht<?« Sie und ich sind das Produkt von zwei Millionen Jahren
fortdauernder Konditionierung. Nicht wahr? In diesen zwei Millionen Jahren steckt nicht nur das
tierhafte Erbe, sondern auch das menschliche Streben zu wachsen, sich zu entwickeln und vieles
mehr. Wir sind das. Und all das wirkt in der Gegenwart und in die Zukunft hinein. Das ist der
Existenzkampf, dem ich unterworfen war. Also schaue ich mir diesen Existenzkampf an und sage:
»lch muss mich daraus befreien.« Ich frage Sie, und Sie wissen nichts dariiber: Ich frage den Papst,
Dutzende von Menschen, und sie wissen nichts. Sie wissen nur im Rahmen ihrer Terminologie, das
heif3t, wenn man an Jesus glaubt, wenn man an Gott glaubt, glaubt man dementsprechend etwas zu
wissen. Ich bin also nun in der Lage, herauszufinden, in welchem Zustand mein Geist sich befindet,
wenn ich sage: Ich weild wirklich nicht. Sagen Sie das jemals?

Fragesteller: Das ist wirklich eine sehr gute Erfahrung.

Fragesteller: Es ist eine Erfahrung, die einen bescheiden macht.

Krishnamurti-. Nein! Es ist iberhaupt keine Erfahrung. Ich nenne es nicht Erfahrung. Es ist keine
traurige und keine grofRartige Erfahrung - es ist eine Tatsache. Ich kann nicht sagen, es ist gut oder
schlecht. Es ist ein Faktum - wie dieses Mikrofon hier. Ich habe im Norden, im Siiden, im Osten, im
Westen und oben und unten gesucht, und ich weil3 wirklich nichts. Was geschieht dann?
Fragesteller: Sie suchen weiter nach einem Ausweg.

Krishnamurti: Dann sagen Sie nicht langer: Ich weil3 nicht.

Fragesteller: Ich weil3 nicht, wie.

Krishnamurti: Dann suchen Sie nach dem »Wie«. Ich bin in einer zwei Millionen Jahre alten Falle
gefangen. Ich kann niemandem vertrauen - weder den Erlésern, den Meistern, den Lehrern, noch den
Priestern, weil sie alle mich in diese. Falle gelockt haben, und ich selbst bin Teil dieser Falle. Ich
weild nicht, wie ich da herauskommen kann. Wenn ich sage: »Ich wei3 nicht, wie« - meine ich das
wirklich, oder suche ich nach einem Ausweg?

Fragesteller: Ich meine, es gibt keine Antwort im Katalog.

Krishnamurti: Das ist alles. Ihr Katalog bietet keine Antwort, und deshalb wollen Sie einen anderen
Katalog finden, der eine Antwort bietet.

Fragesteller: Man uersucht weiterhin, einen Ausweg zu finden.



Krishnamurti: Dann sitzen Sie wieder in der Falle. Wir haben doch gesagt: »Ich weil3 nicht.« Wir
sind verwirrt, und aus dieser Verwirrung heraus gehen wir zu den Priestern, den Psychologen, den
Politikern. Die Verwirrung schafft weitere Verwirrung. Warum sage ich nicht: »In Ordnung, ich bin
verwirrt. Ich werde nicht handeln.« Natirlich werde ich ins Blro gehen, meine alltdglichen
Aktivitaten fortsetzen, aber gegen meine innere Verwirrung werde ich nichts tun, weil ich sehe, dass
die Verwirrung nur noch grofier wird, wenn ich etwas tue. Deshalb werde ich auf der geistigen Ebene
gar nichts unternehmen. Jede Bewegung fiihrt in die Falle. Kann man also aufhoren, innerlich gegen
die Falle anzukdmpfen?

Bitte horen Sie genau zu. Wenn Sie nichts gegen die Falle tun, sind Sie frei von ihr. Allein der
unaufhdrliche Versuch, etwas gegen die Falle zu tun, halt einen darin gefangen. Wenn Sie das er-
kennen, werden Sie doch aufhoren, nicht wahr? Sie werden jegliche Aktivitaten einstellen. Und was
bedeutet das? Es bedeutet, dass Sie bereit sind, auf der psychischen Ebene zu sterben. Wenn Sie also
nichts wissen und das wirklich Ihre Meinung ist, sind Sie aus der Falle draulRen, weil die
Vergangenheit aufgehort hat zu existieren. Die Vergangenheit wiederholt sich stdndig, wenn Sie
unaufhorlich sagen: »Ich schaue, ich frage, ich muss wissen.«

Fragesteller: Aber wenn man still bleibt . . .

Krishnamurti: Ah! Es bedeutet nicht, still zu bleiben. Es ist ein hochst aktiver Zustand.
Fragesteller: Aber wenn man tberhaupt nichts weild . . .

Krishnamurti: Dann haben Sie sich selbst.

Fragesteller: Aber das ist so wenig.

Krishnamurti: Es ist nicht so wenig. Es ist das, was seit zwei Millionen Jahren existiert. Es ist das
komplexeste Ding Uberhaupt, und Sie miissen etwas dartber lernen. Sie kdnnen unmittelbar etwas
dariiber lernen, oder es kann noch weitere zwei Millionen Jahre so weitergehen. Aber betrachten wir
einmal nur flnfzig Jahre davon. In diesen flinfzig Jahren haben wir eine Menge angesammelt. Es gab
zwei furchtbare Kriege - das Abschlachten, die Brutalitat, die Trennungen, die Verletzungen. Das ist
alles da.

Das ist die Falle. Wir sind die Falle, und so mussen wir uns fragen: Ist es mdglich, sofort drauflen zu
sein?

Fragesteller: In einem Augenblick?

Krishnamurti: Nattrlich muss es in einem Augenblick geschehen. Und wenn Sie sagen, das geht
nicht, dann ist es vorbei. Kein Problem. Wenn Sie sagen: »Es ist moglich«, so hat das auch keine
Bedeutung. Aber wenn Sie sagen: »Ich weild wirklich nicht, was ich tun soll« - ohne Verzweiflung,
ohne Bitterkeit, ohne Wut, dann findet in diesem Zustand Uberhaupt keine Bewegung statt, dann
Offnet sich die Tur.

Aus: Bulletin Nr. 18, 1973

Liebe, Sex und das religidse Leben

Kingston, England, 2. Oktober 1967

Fragesteller: Vor vielen Jahren, als ich anfing, mich fiirein so genanntes religiéses Leben zu
interessieren, fasste ich den festen Entschluss, Sex génzlich aus meinem Leben zu verbannen. Ich
hielt mich strikt an das, was ich als wesentliche Voraussetzung fir ein religidses Leben betrachtete,

und lebte streng enthaltsam wie ein Mdnch. Jetzt erkenne ich, dass diese Art der puritanischen
Konformitét, die Unterdriickung und Gewalt beinhaltet, dumm ist, aber ich will meinen friiheren



Lebensstil trotzdem nicht wieder aufnehmen. Wie soll ich mich in Bezug auf die Sexualitét jetzt
verhalten?

Krishnamurti: Wieso wissen Sie nicht, was zu tun ist, wenn Verlangen da ist? Ich sage lhnen,
warum. Weil diese starre Entscheidung weiterhin in Ihnen wirkt. Alle Religionen haben uns gesagt,
wir mussten die Sexualitat verleugnen, unterdriicken, weil sie Energieverschwendung sei und wir
diese Energie brauchten, um Gott zu finden. Aber diese Art der Enthaltsamkeit, der Unterdriickung
und Anpassung an ein Muster ist eine brutale Vergewaltigung all unserer feineren Instinkte. Diese
fanatische Selbstkasteiung ist eine groRere Energieverschwendung als jegliche sexuelle Schwelgerei.

Warum haben Sie Sex zum Problem gemacht? Es spielt wirklich keine Rolle, ob Sie mit
jemandem ins Bett gehen oder nicht. Tun Sie es weiterhin, oder horen Sie auf damit, aber machen
Sie kein Problem daraus. Das Problem entsteht allein aus dieser stdndigen inneren Beschéftigung mit
der Sexualitat. Die wirklich interessante Frage lautet nicht, ob wir mit jemandem ins Bett gehen oder
nicht, sondern warum unser Leben so fragmentiert ist. In der einen unruhigen Ecke befindet sich der
Sex mit all den damit einhergehenden Phantasien, im néchsten Winkel herrscht ein anderes Chaos, in
einem dritten existiert das Streben nach diesem oder jenem, und in jedem Bereich ist der Verstand
unaufhérlich am Plappern. Energie wird auf so viele Arten verschwendet.

Wenn ein Bereich meines Lebens in Unordnung ist, ist mein ganzes Leben in Unordnung. Herrscht
in meinem Leben Unordnung in Bezug auf Sex, dann ist auch der Rest meines Lebens in Unordnung.
Ich sollte mich also nicht fragen, wie ich einen Bereich in Ordnung bringen kann, sondern warum ich
mein Leben in so viele Teilbereiche aufgespalten habe - Bruchstiicke, die in sich ebenfalls in
Unordnung sind und die alle im Widerspruch zueinander stehen. Was kann ich tun, wenn ich so viele
unzusammenhdngende Teile sehe? Wie kann ich mit ihnen allen umgehen? Ich lebe mit diesen
Bruchstiicken, weil ich innerlich kein Ganzes bin. Wenn ich all das erforsche, ohne ein weiteres
Fragment zu schaffen, wenn ich jedes einzelne bis zu seinem Ende verfolge, dann hat dieses
Gewabhrsein, dieses Schauen nichts Trennendes. Jedes Bruchstilick steht fiir ein separates Vergniigen.
Ich sollte mich fragen, ob ich mein ganzes Leben in einem Kleinen, schlampigen Zimmer des
Genusses verbringen will. Begeben Sie sich in die Sklaverei jedes Vergnligens, jedes Fragments, und
sagen Sie sich: »Mein Gott, ich bin abhangig. ich bin ein Sklave all dieser kleinen Winkel und Ecken
- besteht mein Leben nur daraus?« Verweilen Sie damit, und schauen Sie, was geschieht.

Fragesteller: Ich habe mich verliebt, aber ich weil3, dass diese Beziehung keine Zukunft hat. Ich
habe diese Situation schon mehrmals erlebt, und ich mochte mich nicht wieder in all das Elend und
Chaos verstricken. Und doch bin ich absolut ungliicklich ohne diese Person. Wie kann ich mich aus
diesem Zustand befreien?

Krishnamurti: Die Einsamkeit und Trostlosigkeit, die Sie spiiren, wenn Sie nicht mit dieser
geliebten Person zusammen sind, existierten bereits, bevor Sie sich verliebten. Was Sie Liebe nen-
nen, ist einfach eine Stimulation, das voribergehende Zudecken lhrer inneren Leere. Sie sind lhrer
Einsamkeit durch einen anderen Menschen entflohen, haben diese Person benutzt, um Ihre
Einsamkeit zu vertuschen. Ihr Problem ist nicht diese Beziehung. sondern Ihre eigene innere Leere.
Flucht ist immer geféhrlich, weil sie wie eine Droge das wirkliche Problem verschleiert. Sie suchen
standig drauf’en nach einer Liebe, die Sie erfullen soll, weil Sie keine Liebe in Ihrem Innern haben.
Dieser Mangel an Liebe verursacht Ihre Einsamkeit, und wenn Sie diese Wahrheit erkennen, werden
Sie nie wieder versuchen, den inneren Mangel durch &uflere Dinge oder andere Menschen
auszugleichen. Es ist ein Unterschied, ob Sie die Sinnlosigkeit dieser Flucht erkennen, oder ob Sie
nur beschlielRen, sich nicht in eine solche Beziehung zu verstricken. Eine solche Entscheidung bringt
Ihnen nichts, weil sie das starkt, gegen das Sie sich entscheiden. Verstehen ist etwas ganz anderes.
Ein Beschluss, eine Entscheidung ist mit Unterdriickung, Gewalt und Konflikt verbunden, aber wenn
Sie verstehen, dass diese Einsamkeit, diese Leere in lhnen ist und dass jeglicher Versuch des
Beobachters, etwas gegen diese Leere zu tun, sie nur noch vergroRert, dann verstehen Sie. Bereits
das Benennen dieses Zustandes als Einsamkeit ist ein Versuch des Beobachters, sich davon zu
befreien. Doch dadurch andert sich nichts, die Einsamkeit wird nur noch verstarkt. Nur absolutes
Nicht-Handeln in Bezug auf diese Einsamkeit veréndert den Zustand. Dadurch gehen Sie uber
Geflihle und Gedanken hinaus, Sie umgehen sie. Was auch immer in lhnen vorgeht - Waut,



Depression, Eifersucht, jeder Konflikt, der in Ihnen schwelt -, lassen Sie es unmittelbar los. HOren
Sie auf damit.

Fragesteller: Ist es moglich, dass ein Mann und eine Frau zusammenleben, Sex haben und Kinder
bekommen, ohne das ganze Chaos, die Konflikte und die Bitterkeit, die gewohnlich mit einer
solchen Beziehung einhergehen? Ist Freiheit auf beiden Seiten mdéglich? Mit Freiheit meine ich
nicht, dass der Mann oder die Frau stindig Affaren mit anderen haben. Die Leute bleiben
normalerweise zusammen und heiraten, weil siesich verliebt haben, und das ist ja immermit
Verlangen und Wahl, mit Lust, Besitzdenken und einem starken inneren Drang verbunden. Dieses
Verliebtsein tragt von Anfangan die Saat des Konflikts in sich.

Krishnamurti: Ist das so? Muss das so sein? Ich stelle das absolut in Frage. Kann man sich nicht
verlieben, ohne eine von Besitzdenken dominierte Beziehung zu haben? Ich liebe jemanden, und sie
liebt mich, und wir heiraten - das ist alles ganz klar und einfach, darin liegt tUberhaupt kein Konflikt
(wenn ich sage, wir heiraten, konnte ich genauso gut sagen, wir beschlieRen, zusammenzuleben - wir
missen uns hier nicht an bestimmten Formulierungen festhalten.) Kann man das eine ohne das
andere haben, ohne dass notwendigerweise die blichen Probleme nachfolgen? Kénnen sich zwel
Menschen nicht lieben und so intelligent und sensibel sein, dass die Beziehung von Freiheit getragen
ist, dass kein psychisches Zentrum existiert, welches Konflikte. heraufbeschwort? Das Gefihl, zu
lieben, beinhaltet keinen Konflikt, es ist absolut konfliktfrei. Lieben fiihrt auch nicht zu einem
Energieverlust. Der Energieverlust wird durch die Ublichen Beziehungsprobleme hervorgerufen,
durch alles, was folgt: die Eifersucht, das besitzergreifende Verhalten, das Misstrauen, die Zweifel,
die Angst, diese Liebe zu verlieren, die stdndige Sucht nach Riickversicherung und Sicherheit.

Gewiss muss es moglich sein, mit jemandem, den man liebt, eine sexuelle Beziehung zu haben,
ohne den Alptraum zu erleben, der gewohnlich folgt. Naturlich ist es moglich.

Aus: Bulletin Nr. 3, 1969

Ein Fernsehinterview

Am 7. Dezember 1970 strahlte die BBC ein Interview mit Krishnamurti aus, das zu Beginn
desselben Jahres in der Krishnamurti-Schule in Brockwood Park, Hampshire, aufgezeichnet worden
war. Der Themenbereich war weit gespannt: Krishnamurti sprach tber Autoritat, Angst und Lust, die
Funktion des Denkens, Beziehungen, Liebe und Meditation. Es folgen Ausziige des Interviews.

Uber Autoritat

Interviewer: Mr. Krishnamurti, Sie sagen, alle unsere Probleme entstiinden aus einem einzigen
Problem, ndmlich dem, dass wir so leben, wie man es uns beigebracht hat, dass wir Menschen aus
zweiter Hand sind und uns seit Jahrhunderten allen méglichen Autoritaten unterordneten. Heutzutage
rebelliert die junge Generation gegen Autoritaten. Was haben Sie personlich gegen Autoritat?

Krishnamurti: Ich glaube nicht, dass ich personlich irgendetwas gegen Autoritat habe, aber
Autoritét hat den menschlichen Geist tberall auf der Welt verkruppelt - nicht nur im Religiésen, son-
dern innerlich, psychisch -, weil die Autoritit eines von der Religion aufgezwungenen
Glaubenssystems mit Sicherheit die Fahigkeit des Menschen, die Wirklichkeit zu entdecken, zerstort.
Man stitzt sich auf Autoritaten, weil man Angst hat, allein zu stehen.

Interviewer: Das verblifft mich ein wenig, denn es geht doch sicherlich nicht darum, die ganze
Weisheit, die die Menschheit im Laufe der Zeit erworben hat, tiber Bord zu werfen?

Krishnamurti: Nein, aber was ist Weisheit? Ist Weisheit einfach Ansammlung von Wissen, oder
bliht Weisheit nur auf, wenn das Leiden endet? Schlielich ist Weisheit weder in Biichern zu finden,
noch kann man sie durch das angesammelte Wissen anderer erwerben. Weisheit erwirbt man durch



Selbsterkenntnis, durch die Erforschung der gesamten Struktur des eigenen Selbst. Mit dem
Verstehen des eigenen Selbst endet das Leid und beginnt die Weisheit. Wie kann ein Mensch weise
sein. wenn er in Angst und Schmerz verstrickt ist? Nur wenn das Leiden - das ja nichts anderes als
Angst ist - endet, kann Weisheit aufblihen.

Uber die Liebe

Interviewer: Warum haben wir alle ein so verzweifeltes Verlangen danach, geliebt zu werden?
Krishnamurti: Weil wir so verzweifelt einsam, innerlich so leer sind.

Interviewer: Aber Sie sagen, es sei wichtiger zu lieben, als geliebt zu werden.

Krishnamurti: Ja. natirlich. Und das heil3t, dass man diese Einsamkeit, diese innere Leere,
verstehen muss. Ein Mensch, der standig mit seinen eigenen Zielen, seiner Gier, seinen Angsten,
Schuldgefiihlen und seinem personlichen Leiden beschaftigt ist, ist nicht fahig zu lieben. Ein in sich
gespaltener Mensch, der fragmentarisch lebt, kann ganz offensichtlich nicht lieben. Trennung ruft
Leid hervor, sie ist die Wurzel des Leids - die Trennung zwischen »ich« und »du«, zwischen »uns«
und »ihnen«, zwischen schwarz und weif, braun und gelb und so weiter. Uberall, wo Trennung und
Spaltung herrschen, kann keine Liebe existieren, weil Gute ein Zustand der Ganzheit. der
Nicht-Trennung ist. Die Welt an sich ist unteilbar.

Interviewer: Sie sagen ja praktisch, dass Liebe nur aufblihen kann, wenn man sich selbst vollig
aufgibt. Aber wie erreicht man das?

Krishnamurti: Totale Selbstaufgabe kann nur durch Selbsterkenntnis geschehen. Selbsterkenntnis
steht am Anfang von Weisheit, und deshalb gehen Weisheit und Liebe Hand in Hand. Das bedeutet,
dass nur dann Liebe da sein kann, wenn ich mich selbst wirklich erkannt und verstanden habe und
daher weil3, dass in meinem Innern tberhaupt keine Spaltung existiert -- kein Gefuhl der Wut. kein
Ehrgeiz, keine Gier, keinerlei trennende Aktivitat.

Interviewer: Aber wie Sie wissen, missen wir trotzdem weiterhin in der Gesellschaft leben, noch
dazu in einer ziemlich kranken Gesellschaft. und das beeinflusst uns natirlich. Wir kdnnen teilweise
auch wegen der Gesellschaftsstrukturen nicht mehr wir selbst sein.

Krishnamurti: Aber wir sind doch die Gesellschaft. Wir haben die Gesellschaft geschaffen - die
Gesellschaft sind wir, die Welt sind wir. Es ist nicht so, dass die Welt etwas von uns Getrenntes ist.
Ich bin das Produkt der Welt, der Gesellschaft, der Kultur, der Religion, des Umfeldes, in dem ich
lebe.

Interviewer: Sie haben gesagt, dass die Anstrengung, das Streben uns kaputtmacht, dass unser
Leben aus einer Folge von Ké&mpfen besteht und dass nurderMensch gliicklich sein kann, der nicht
im Streben gefangen ist. Aber kann man denn in dieser Welt (iberhaupt eineArbeit tun, ohne sich
anzustrengen?

Krishnamurti: Warum nicht? Aber was ist Streben, was ist Bemuhen? Es sind widerstreitende
Energien, nicht wahr? Eine Energie, die gegen eine andere ankampft.

Interviewer: Kdnnte es nicht auch ein zielgerichtetes Streben in eine bestimmte Richtung sein?

Krishnamurti: Wo ist der Widerspruch, wenn es ein einziger Impuls ist? Darin liegt kein Konflikt,
keine Energieverschwendung. Wenn ich einen Spaziergang mache, mache ich einen Spaziergang.
Aber wenn ich einen Spaziergang machen will und gleichzeitig noch etwas anderes zu tun habe,
beginnt der Widerspruch, der Konflikt, die Anstrengung. Deshalb muss man, um zu verstehen, was
Anstrengung oder Mihe ist, herausfinden, wie widersprichlich man ist.



Uber Meditation

Interviewer: Was meinen Sie mit »Meditation«? Dieses Wort taucht oft in Ihren Biichern auf. Bevor
ich hierher kam, habe ich den Begriff im Oxford Dictionary nachgeschlagen, und dort las ich.
Meditation bedeute Versenkung in die eigenen Gedanken. Aber Sie wollen doch nicht. dass wir das
tun.

Krishnamurti: Man muss sich das genauer anschauen, um zu wissen, was es wirklich bedeutet - fur
mich ist Meditation eines der wichtigsten Dinge.

Interviewer: Vielleicht kdnnten Sie mir Meditation am besten dadurch erklaren, dass Sie mir sagen,
was Meditation nicht ist?

Krishnamurti: Das wollte ich gerade vorschlagen. Wie Sie wissen, gibt es verschiedene Richtungen
oder Schulen der Meditation. Sie bieten unterschiedliche Systeme und Techniken an und behaupten,
dass rnan durch tagliches Praktizieren dieser Techniken eine bestimmte Form der Erleuchtung
erreichen, bestimmte aulergewdhnliche Erfahrungen machen kénne. Systeme, Methoden und
Techniken setzen aber zundchst einmal mechanische Wiederholung voraus-und das hat nichts mit
Meditation zu tun. Ist es also méglich, den Geist nicht durch Wiederholung abstumpfen zu lassen,
sondern sich dieser Gedankenbewegungen gewahr zu sein-ohne sie zu unterdriicken, ohne zu
versuchen, die Gedanken zu kontrollieren --, sich dieses ganzen Denkprozesses, dieses un-
aufhorlichen inneren Geplappers einfach bewusst zu sein?

Interuieuler. Aber wir verbalisieren unsere Gedanken doch standig, nicht wahr?

Krishnamurti: So ist es. Der Verstand existiert nur durch Worte oder Bilder. Meditation erfordert
auBergewohnliche Disziplin -allerdings nicht die Disziplin der Unterdriickung Land Anpassung,
sondern jene, die entsteht, wenn man das eigene Denken beobachtet, wenn man seine Gedanken
beobachtet. Dieses Beobachten bringt seine eigene, auRerordentlich subtile, Disziplin hervor. Das ist
absolut notwendig.

Interviewer: Sollte man sich dafiir eine bestimmte Zeit reservieren?

Krishnamurti: Sie kénnen das jederzeit tun. Sie kénnen es tun, wenn Sie im Bus sitzen - das heift.
Sie kdnnen auch dort wahrnehmen, beobachten. Nehmen Sie aufmerksam wahr, was um Sie herum
geschieht und was in Ihnen vor sich geht - seien Sie sich der gesamten Bewegung bewusst. Wissen
Sie, bei der Meditation geht es in Wirklichkeit darum, den Geist von allem Bekannten zu entleeren.
Sonst kdnnen Sie ja das Unbekannte nicht sehen. Um irgendetwas Neues, vollkommen Neues sehen
zu konnen, muss der Geist vollig frei vom Ballast der Vergangenheit sein. Die Wahrheit oder Gott
oder wie Sie es auch nennen wollen muss neu sein, nicht das Produkt irgendwelcher Propaganda
oder Konditionierung. Die Christen werden seit zweitausend Jahren durch Propaganda konditioniert,
und bei den Hindus und den Buddhisten ist es nicht anders. Fiir sie ist Gott oder die Wahrheit also
das Produkt von Propaganda. Aber das ist nicht die Wahrheit. Die Wahrheit ist etwas Lebendiges,
etwas, das taglich neu ist. Deshalb muss man den Geist leer machen, um die Wahrheit sehen zu
konnen.

Interviewer: Man wischt also sozusagen die Tafel sauber?
Krishnamurti: Das ist Meditation.

Interviewer: Und dann wird diese allumfassende, entspannte Wahrnehmung dessen, »was ist«,
maoglich.



Krishnamurti: Dessen, »was ist« - so ist es. Und das, »was ist«, ist nicht statisch, es ist
auflerordentlich lebendig. Deshalb ist ein menschlicher Geist, der sich wirklich in Meditation
befindet, der meditative Geist, sehr still, aber diese Stille entsteht nicht durch die Unterdriickung von
Larm. Sie ist nicht das Gegenteil des inneren Geplappers. Sie entsteht, wenn der Geist sich selbst
vollig verstanden hat -- deshalb findet dann tberhaupt keine Bewegung statt, das heif3t, selbst die
Gehirnzellen werden still. Und in dieser Stille geschieht alles. Das ist etwas ganz
AuBRergewdhnliches, wenn man es beobachtet hat. Das ist wahre Meditation und hat nichts mit dieser
ganzen heuchlerischen Akzeptanz von Autoritaten oder der Wiederholung von Wértern zu tun. All
das ist Unsinn.

Interviewer: Darf ich das Gesagte noch einmal rekapitulieren, und Sie sagen mir dann, ob ich es
missverstanden habe? Meditation ist also, wie mir scheint, ein tiefgehender Prozess der
Dekonditionierung.

Krishnamurti: So ist es.

Interviewer: Wenn ich dieses todliche Gewicht der Autoritdten abwerfe, wenn ich alles uerwerfe,
was mir bisher beigebracht wurde, werde ich in diesem Augenblick total allein sein, aber diese
Einsamkeit bietet mir die Chance, zu verstehen, wer ich wirklich bin.

Krishnamurti: Und was die Wahrheit und was Gott ist oder wie immer Sie es nennen wollen.

Aus: Bulletin Nr. 9, 1970/71

Die Fahigkeit des Zuhérens

Santa Monica, Kalifornien, im Mérz 1974
Fragesteller: Ich hore seit langerer Zeit Ihre VVortrage, aber bei mir hat sich nichts verandert.

Krishnamurti: »Ich hore seit ein paar Jahren Ihre Vortrdge, aber bei mir hat sich nichts verandert.«
Dann hoéren Sie doch nicht mehr zu!

Schauen Sie, mein Herr, wenn Sie jemandem seit Jahren zuhdren und erkennen, welche Schonheit
in dem Gesagten liegt, dann wollen Sie mehr davon héren, dann 6ffnen sich flr Sie Tiren zu etwas,
das Sie nie zuvor gesehen haben. Aber was ist schief gelaufen, wenn das nicht geschieht? Was
stimmt nicht mit dem Redner, der diese Dinge sagt, oder mit dem Zuhdrer? Wieso hat sich ein
Mensch, der dem Redner seit vielen Jahren zuhort, nicht gedndert? Darin liegt grolRes Leid, nicht
wahr? Sie sehen eine Blume, eine wunderschone Blume am Wegesrand, werfen einen fliichtigen
Blick darauf und gehen voriiber. Sie bleiben nicht stehen, um sie anzuschauen. Sie sehen nicht die
Schonheit, die stille Wirde, die Lieblichkeit. Sie gehen einfach weiter. Woran liegt es? Sind Sie
vielleicht oberflachlich? Ist es Ihnen gleichgultig? Oder haben Sie so viele Probleme. sind Sie so in
Ihre Schwierigkeiten verstrickt, dass Sie keine Zeit, keine Muf3e haben, innezuhalten und sich diese
Blume anzuschauen? Oder liegt es daran, dass das, was der Redner sagt, wertlos ist-nicht gemaf
Ihrer Beurteilung, sondern an sich wertlos ist? Hat es keinen Wert? Um zu bestimmen, ob es einen
Wert hat oder nicht, mussen Sie das, was der Redner sagt, untersuchen. Und um es untersuchen zu
kénnen. missen Sie die Fahigkeit haben zuzuhoren. Sie missen fahig sein zu schauen. miissen sich
Zeit daflr nehmen. Liegt es also in lhrer Verantwortung oder in der des Redners? Es ist unsere ge-
meinsame Verantwortung, nicht wahr? Wir beide mussen schauen. Der Redner weist Sie vielleicht
auf bestimmte Dinge hin, aber Sie missen schauen, Sie mussen es untersuchen. Sie missen lernen.
Und wenn Sie nicht gewissenhaft, sondern nachlassig sind, wenn Ihr Geist nicht hochst sensibel und
empfénglich ist, wenn Sie nicht genau beobachten, so liegt es an Thnen. Das heil3t, Sie missen Ihren
Lebensstil &ndern, missen alles andern, um zu lernen, auf vollig andere Weise zu leben. Und das
erfordert Energie, Sie kdnnen nicht trdge und gleichgiltig sein. Da es also unsere gemeinsame
Verantwortung ist - vielleicht mehr Ihre als die des Redners -, kann es sein, dass Sie nicht mit



ganzem Herzen dabei sind. Wir sprechen hier vom Leben - nicht von irgendwelchen Ideen, Theorien,
Praktiken oder Techniken, sondern von diesem ganzen Leben, das auch Ihr Leben ist und fir das Sie
Interesse aufbringen mussen. Das bedeutet, dass Sie Ihr Leben nicht verschwenden sollen. Sie haben
nur sehr wenig Zeit, um zu leben, vielleicht noch zehn, vielleicht noch fiinfzig Jahre, aber ver-
schwenden Sie diese Zeit nicht, schauen Sie sich die Dinge genau an. setzen Sie Ihr Leben dafur ein,
zu verstehen.

Aus: Bulletin Nr. 27, 1975

Eine Betrachtung uber Freundschaft

Santa Monica, Kalifornien (undatiert)
Fragesteller: Was ist echte Freundschaft, wenn kein Vertrauen und kein Respekt da sind?

Krishnamurti: Wie kdnnen Sie ohne Vertrauen und Respekt eine Freundschaft haben? Das weil ich
wirklich nicht! Aber fragen Sie sich zuerst einmal, warum Sie sich einen Freund winschen. Wollen
Sie sich auf ihn stitzen, sich auf ihn verlassen kénnen, einen Kameraden haben? Brauchen Sie
aufgrund lhrer Einsamkeit, Ihres Gefiihls der inneren Leere einen anderen Menschen, der diesen
Mangel ausgleicht? Benutzen Sie einen anderen Menschen, beuten Sie ihn aus. um lhre eigene innere
Leere nicht splren zu missen, und nennen Sie diesen Menschen dann einen Freund? Ist er ein
Freund in dem Sinne, dass Sie ihn zu Ih rer Befriedigung, lhrer Angstbewaltigung benutzen?
Schauen Sie sich das genau an, akzeptieren Sie nicht von vornherein, was ich sage. Die meisten von
uns sind sehr einsam, und je alter wir werden, desto einsamer fuhlen wir uns, desto starker
empfinden wir unsere eigene innere Leere.

Wenn Sie jung sind, haben diese Dinge keine Bedeutung flr Sie. Aber wenn Sie heranreifen - falls
Sie Uberhaupt irgendwann reif werden -, entdecken Sie, was es bedeutet, innerlich leer, einsam zu
sein und keinen Freund zu haben, weil Sie ein oberflachliches Leben gefiihrt haben, von anderen
abhangig waren, andere ausgenutzt haben. Sie haben Ihre Geflhle in andere investiert, und wenn
diese Menschen sterben oder Sie verlassen, fiihlen Sie sich so einsam, so leer. Und dieses Gefuhl des
Mangels flhrt zu Selbstmitleid -dann traumen Sie davon, jemanden zu finden, der lhre innere Leere
fullt. Das geht Ihr ganzes Leben lang so.

Konnen Sie das Jetzt sehen und etwas daraus lernen? Lernen, was es bedeutet, einsam zu sein,
ohne davor wegzulaufen? Schauen Sie es sich an, leben Sie damit, schauen Sie, was es bedeutet,
damit Sie psychisch, innerlich, frei werden und von niemandem abhé&ngig sind. Dann erst werden Sie
wissen, was es bedeutet, zu lieben.

Aus: Bulletin Nr. 30, 1976

Was ist Schonheit?

London, England (undatiert)

Fragesteller: Ich weil3 nicht, was Schonheit ist. Ich habe noch nicht einmal dartiber nachgedacht, bis
ich Sie dariiber reden horte. Ich bin Ingenieur und habe uiele Geb&dude, Bricken und
Eisenbahnstrecken konstruiert. Ich habe ein raues Leben im Freien gefiihrt, oft in Landern, die dde
und karg waren.

Eines Tages, auf einem Spaziergang, wiesen Sie mich auf die wunderschone Form eines
bestimmten Baumes hin. Ich schaute ihn an und wiederholte: »Wie schon«, aber tief im Innern fiihlte
ich Uberhaupt nichts. Ich stimmte lhnen hoflich zu, aber in Wirklichkeit weil3 ich tberhaupt nicht,
was Schonheit ist. Manchmal empfinde ich die gerade Linie einer Eisenbahnschiene als schon, und
manchmal bewundere ich eine jener herrlichen modernen Briicken, die sich tUber einen breiten Fluss
oder uber eine Hafenmiindung spannen. Sie sind funktional und gelten als schon, aber ich kann es



eigentlich nicht sehen. Die modernen Flugzeuge sind ebenfalls funktionale Maschinen. Als Sie mich
auf einige hinwiesen und sagten, sie seien schon, hatte ich irgendwie das Gefiihl, dass es einfach
Dinge sind, die man benutzt, und ich wunderte mich uberlhre Begeisterung.

Jene gelbe Bliite neben dem Biirgersteig 16ste in mir nicht das Gefuhl aus, das sie anscheinend in
Ihnen ausloste. Man kann wohl sagen, dass ich ziemlich grob »gestrickt« bin. lhr Geist ist viel
scharfer als meiner. Ich habe mir nie die Mlhe gemacht, mir meine Gefiihle bewusst anzuschauen
oder sie zu kultivieren. Ich habe Kinder und kannte sexuelles Vergniligen, aber selbst das war
ziemlich abgestumpft und schwerféllig. Und jetzt frage ich mich, ob mir nicht etwas entgeht, das Sie
Schoénheit nennen, und ob ich das in meinem Alter wirklich noch spiren kann, ob ich die Welt, den
Himmel, die Walder und Flusse als etwas Wunderbares sehen kann. Was ist Schonheit?

Krishnamurti: Sprechen Sie von der Schonheit des Lebens oder der Schonheit. die die Augen in
einer bestimmten Sache sehen, oder von der Schonheit eines Gedichts oder eines Musikstlicks?
Vielleicht hort sich das fir Sie ziemlich sentimental und emotional an, aber auch in der Mathematik,
die Ihnen eher vertraut ist, liegt Schonheit. In ihr steckt eine hohere Ordnung. Und ist diese gleiche
Ordnung im Leben nicht auch wunderschén?

Fragesteller: Ich wei nicht, ob sie schon ist, aber ich wei3, was ich aus meinem eigenen Leben
gemacht habe. Ich habe mich rigoros, fast brutal, diszipliniert, und darin liegt eine gewisse gequélte
Ordnung. Aber wahrscheinlich wiirden Sie sagen, dass das tiberhaupt nichts mit Ordnung zu tun hat.
Ich weil3 wirklich nicht. was es bedeutet. auf schone und anmutige Weise zu leben. Ich weil
tatséchlich Gberhaupt nichts, auBereiniger mechanischer Dinge, die mit meiner Arbeit zu tun haben.
Wenn ich mit Ihnen spreche, erkenne ich, dass mein Leben, oder vielmehr mein Geist, ziemlich
abgestumpft istWie kann ich also diese Sensibilitdt in mir wecken, diese Intelligenz wachrufen, die
das Leben fiir Sie so aulRerordentlich schon macht?

Krishnamurti: Zuallererst muss man seine Sinne durch Schauen, Berlhren, Beobachten, Zuhoren
scharfen, aber nicht nur, indem man den Voégeln oder dem Rascheln der Blatter zuhort, sondern
indem man auch den eigenen Worten lauscht, den eigenen Gefiihlen nachspiirt-so unbedeutend und
alltaglich sie auch sein mogen -, um all den geheimen Botschaften des eigenen Geistes auf die Spur
zu kommen. Horen Sie auf diese Botschaften, unterdriicken Sie sie nicht, versuchen Sie nicht, sie zu
kontrollieren oder zu sublimieren. Hoéren Sie einfach zu. Sinnliche Sensibilitat bedeutet nicht, in
sinnlichen Genussen zu schwelgen, es bedeutet nicht, dem Drangen der Sinne nachzugeben oder
dagegen anzuk&mpfen, sondern einfach zu beobachten, damit der Geist immer achtsam ist. Es ist wie
beim Balancieren auf einer Eisenbahnschiene: Man verliert vielleicht das Gleichgewicht, aber man
kommt immer wieder sofort auf die Schiene zuriick. So wird der gesamte Organismus lebendig,
sensibel, intelligent, ausgeglichen, wach. Wahrscheinlich denken Sie, der Korper sei Uberhaupt nicht
wichtig. Ich habe Sie beim Essen beobachtet; Sie essen, als wiirden Sie einen Ofen flllen. Vielleicht
maogen Sie den Geschmack des Essens, aber es ist alles so mechanisch, so unachtsam, die Art, wie
Sie Ihr Essen auf dem Teller vermischen. Wenn Sie sich dessen bewusst werden, werden lhre Finger,
Ihre Augen, lhre Ohren, Ihr Kérper empfindsam, lebendig, sensibel. Das ist vergleichsweise einfach.
Schwieriger dagegen ist es, den Geist von den mechanischen Gewohnheiten des Denkens, Fiihlens
und Handelns zu befreien, in die er durch die Lebensumstédnde hineingezwungen wurde - durch die
Ehefrau, die Kinder, den ,lob. Der Geist hat seine Beweglichkeit verloren. Die subtileren Prozesse
entgehen ihm. Das heil3t, sich selbst zu sehen, wie man wirklich ist, ohne sich korrigieren zu wollen,
ohne das, was man sieht, verandern zu wollen oder davor zu fliehen - sich einfach zu sehen, wie man
wirklich ist, so dass der Geist nicht in eine weitere Reihe von Gewohnheiten zuriickfallt. Betrachtet
ein solcher ( eist eine Blume. sieht er die Farbe eines Kleides oder ein vertrocknetes Blatt vom Baum
fallen, so ist er nun in der Lage, die Bewegung des Blattes beim Fallen und die Farbe der Blume in
ihrer Lebendigkeit wahrzunehmen. Der Geist wird also in Bezug auf die AuBenwelt und die
Innenwelt hochst lebendig, flexibel, wach, er besitzt dann eine Sensibilitat, die ihm Intelligenz ver-
leiht. Sensibilitét, Intelligenz und Freiheit machen die Schonheit des Lebens aus.

Fragesteller: Nun gut, man beobachtet also, man wird sehr sensibel, achtsam -und was dann?lIst das
alles, soll man ein fach immer nur diese vollkommen gewdhnlichen Dinge bestaunen? Ich bin sicher,



dass das alle Leute stdndig tun, zumindest. wenn sie jung sind. Das ist doch nichts Weltbewegendes.
Und was dann? Gibt es keinen weiteren Schritt. der tber dieses Beobachten, von dem Sie sprechen,
hinausfihrt?

Krishnamurti: Sie begannen dieses Gesprach mit Ihrer Frage Uber die Schonheit; Sie sagten, Sie
konnten keine Schonheit wahrnehmen. Auflerdem sagten Sie, dass es in lhrem Leben keine
Schoénheit gebe, und deshalb untersuchen wir im Augenblick die Frage, was Schonheit ist - und zwar
nicht nur verbal oder intellektuell, sondern wir versuchen, ihre Lebendigkeit zu spuren.

Fragesteller: Ja, das stimmt. Aber als ich Ihnen diese Frage stellte, fragte ich mich gleichzeitig, obes
nicht etwasgabe, das Uber dieses empfangliche Schauen, das Sie beschreiben, hinausgeht.

Krishnamurti: Natdrlich gibt es das, aber solange man nicht diese Fahigkeit zur sensiblen
Wahrnehmung besitzt, kann man das, was noch unendlich gréf3er ist, nicht sehen.

Fragesteller: Es gibt viele Leute, die eine hohe Wahrnehmungsféhigkeit besitzen. Ein Dichter
betrachtet die Dinge beispielsweise mit intensiven Gefuhlen, und doch scheint mir all das weit von
einem Durchbruch zu diesem unendlichen GroRReren, unendlich schéneren Etwas zu sein, das wir
Menschen »das Gottliche« nennen. Ich habe das Gefiihl, dass wir, ob wir nun sehr sensibel oder
ziemlich abgestumpft sind wie ich, einfach nur verschiedene Schattierungen von Grau wahrnehmen,
solange kein Durchbruch in eine ganz andere Dirnension stattgefunden hat. In dieser Sensibilitat, die,
wie Sie sagen, durch Beobachten entsteht, scheint mir nur ein quantitativer Unterschied zu liegen,
nur eine kleine Verbesserung, nicht etwas absolut Neues. Ich bin ehrlich gesagt nicht daran
interessiert, nur ein bisschen mehr von dergleichen Sache zu haben.

Krishnamurti: Was ist also Ihre Frage? Fragen Sie, wie man die dumpfe, graue Monotonie des
Lebens durchbrechen kann, um in eine ganz andere Dimension zu gelangen?

Fragesteller: Ja. Wahre Schénheit muss etwas anderes sein als jene, die der Dichter, der Kunstler,
der junge, wachsame Geist wahrnimmt, obwohl ich diese Art von Schonheit in keiner Weise
herabsetzen will.

Krishnamurti: Ist es wirklich das. was Sie suchen? Ist es wirklich das, was Sie wollen? Wenn ja,
muss in Ihrem Sein eine radikale Umwaélzung stattfinden. Wollen Sie das? Wollen Sie eine Umwél-
zung, die all lhre Vorstellungen, Ihre Werte, lhre Moral, Ihre Achtbarkeit, Ihr Wissen tber den
Haufen wirft-die Sie so zerschmettert, dass Sie auf ein absolutes Nichts reduziert werden, dass Sie
keinen bestimmten Charakter mehr besitzen, nicht langer der Sucher sind, der Mensch, der urteilt,
aggressiv oder vielleicht auch nicht aggressiv ist, so dass Sie vollig leer werden von allem, was Sie
sind? Diese Leere ist Schonheit in ihrer duRersten Schlichtheit, in der nicht ein Funken von Hérte
oder aggressivem Durchsetzungswillen steckt. Das ist ein Durchbruch. Ist es das, was Sie wollen?
Das setzt eine auBergewdhnliche Intelligenz voraus, kein Lernen, nicht die Aufnahme von
Informationen. Diese Intelligenz ist unaufhdrlich am Werk, ob Sie schlafen oder wach sind. Deshalb
sagten wir, dass man sowohl die duBeren als auch die inneren Vorgange beobachten muss, um den
Geist zu scharfen. Und diese Scharfe des Geistes fiihrt in die Stille. Aufgrund dieser Sensibilitat und
Intelligenz arbeitet der Verstand nur. wenn es erforderlich ist, und die restliche Zeit tber schlaft das
Gehirn nicht, sondern es ist achtsam und still. Und so ruft der Verstand mit seinen Reaktionen keine
Konflikte hervor. Er funktioniert ohne Kampf und daher ohne Verzerrung. Dann handelt man spon-
tan, so wie man angesichts einer Gefahr handelt. So ist man stets frei von dem alten geistigen Ballast.
Dieser angesammelte psychische Ballast ist der Beobachter, das Ego, das »Ich«, welches trennt. im
Widerstand verharrt und Blockaden aufbaut. Wenn das »lch« nicht existiert, ist auch kein
Durchbruch nétig; dann ist das ganze Leben Schonheit - die Schonheit der Beziehung, ohne dass
man ein Bild gegen ein anderes austauscht. Nur dann ist der Zugang zu jenem unendlich GroR3eren
maoglich.

Aus: Bulletin Nr. 32, 1977



Freiheit von Bindungen

Saanen, Schweiz, 16. Juli 1974

Fragesteller: Ich sehe die Schwierigkeiten, die mit Bindungen einhergehen, aber trotzdem mdchte
ich gerne fragen, ob es nicht eine Art biologischerBindunggibt. Auch im Tierreich gibt es
Bindungen. Wie kdnnen Sie sich die menschliche Rasse, die aus Millionen uon Menschen, Millionen
uon Familien besteht, ohne Bindungen untereinander uorstellen?

Krishnamurti: Einen Moment! Sprechen wir zu diesen Millionen von Menschen Uber Bindung,
oder sprechen wir zu lhnen? Verstehen Sie meine Frage? Denn diese Millionen von Menschen sind
nicht an diesen Dingen interessiert. Die Millionen in Indien und Sidamerika interessiert das
Uberhaupt nicht, sie sagen: »Gebt uns Nahrung, Kleidung, Obdach - wir hungern, wir sind krank.«
Und Sie fragen: »Wie konnen Sie diese Millionen von Menschen auffordern, frei von Bindungen zu
sein?« Das kann man naturlich nicht! Aber wir sprechen zu lhnen, nicht wahr? Bitte héren Sie
aufmerksam zu: Wenn in IThrem Bewusstsein - das das Bewusstsein der Millionen von Menschen ist -
eine Transformation stattfindet, dann wird diese Transformation die Millionen beeinflussen. Dann
werden Sie eine andere Art von Erziehung, eine andere Art von Gesellschaft haben. Kénnen Sie mir
folgen?

Sie sind natdrlich an Ihre Mutter gebunden. Wenn Sie ein kleines Kind sind, brauchen Sie eine
Mutter und einen Vater, die fiir Sie sorgen; das Kind braucht véllige Sicherheit, je mehr Sicherheit
der richtigen Art es hat, desto glucklicher ist es. Aber Millionen von Menschen wollen Sicherheit,
und sie denken, sie kénnten diese finden, indem sie sich an ihr Land, an ihr eigenes kleines Haus
binden. Sie sind bereit, fur ihr Land gegen den Rest der Welt zu kdmpfen. Das ist ihre Bindung. Der
Katholik ist bereit, fir seine religiése Bindung gegen den Protestanten zu k&mpfen. Uns geht es um
die Menschen. die sich im Augenblick hier in diesem Zelt befinden. Ginge ich hinaus und redete zu
den StraRenarbeitern, wirden die wahrscheinlich zu mir sagen: »Verschwinde, was wir brauchen, ist
ein Kasten Bier.«

Wir sprechen zu Ihnen. Konnen Sie den Inhalt Ihres Bewusstseins verdndern, so dass Sie durch
diese Transformation das Bewusstsein der Menschen beeinflussen? Schauen Sie: Die sogenannten
Religionen (bermitteln den Menschen seit Tausenden von Jahren ihre Botschaften, und Ihr
Bewusstsein hat diese Konditionierung als Katholik oder Protestant akzeptiert, und deshalb
funktionieren Sie auf der Basis dieser Konditionierung, falls Sie das, was lhnen beigebracht wurde,
uberhaupt ernst nehmen. Und so hat Ihr Bewusstsein das Bewusstsein der Welt beeinflusst. Jetzt
sagen wir: Durch die Transformation Ihres Bewusstseins mit all seinen Inhalten, durch diese Freiheit
wird in lhnen eine ungeheure Energie freigesetzt, die die Essenz der Intelligenz ist, und diese
Intelligenz wird sich in jedem Lebensbereich auswirken, wenn Sie sich der gesamten menschlichen
Existenz bewusst sind. Schauen Sie, was auf der Erde geschieht: Jeder Mensch braucht Kleidung.
Nahrung und Obdach. aber das wird durch Trennung verhindert, durch Rassentrennung, Trennung
der Nationen, 6konomische Trennung. durch die Machtkdmpfe zwischen den einzelnen Nationen.
Wir sprachen einmal mit einem prominenten Politiker, einem Kabinettsmitglied, Uber dieses Thema,
und er erwiderte: »Guter Mann, das ist unmdglich, ein wunderbares ldeal, aber unerreichbar fern.
Mir geféllt, was Sie sagen, aber es ist undurchfuhrbar. Wir miissen uns mit dem Nachstliegenden
beschéftigen.« Kénnen Sie folgen? Das Néchstliegende ist ihre Macht, ihr Status, ihre Ideologie, das
Unausfihrbare und das Destruktive. Sie wissen all das. Wollen Sie behaupten, dass wir diese
Probleme nicht 16sen kdnnten, wenn alle Politiker der Welt zusammenk&men und sagten: »Vergesst
eure Systeme, vergesst eure ldeologien, vergesst eure Macht. Wir wollen uns um das menschliche
Leiden, um die Bedirfnisse der Menschen nach Nahrung, Kleidung und Obdach kimmern?«
Natdrlich konnten wir sie 16sen. Aber niemand will das. Alle sind mit ihren eigenen augenblicklichen
Problemen und Ideologien beschaftigt.

Aus: Bulletin Nr. 32, 1977



Wenn man die Welt ist

Ojai, Kalifornien. 13. Mai 1980

Fragesteller: Wenn man die Welt ist. uias bedeutet es dann, aus dem Fluss zu steigen, und »wer«
steigt heraus?

Krishnamurti: Ich frage mich, ob man wirklich begreift- nicht als Idee, nicht als romantische
Vorstellung, sondern als Tatsache --. dass man die Welt ist: auf der psychischen Ebene, innerlich, ist
man die Welt. Gehen Sie nach Indien, dort hat man die gleichen Probleme wie hier: Leiden,
Einsamkeit, Tod, Angst, Schmerz. Wo man auch hingeht, diese Probleme existieren bei allen
Volkern der Welt.

Was tun Sie, wenn Sie die Feststellung héren, dass Sie psychisch, innerlich die Welt sind? Lassen
Sie das in IThrem Kopf zu einer intellektuellen Vorstellung werden, oder begreifen Sie es wirklich, so
wie Sie den Schmerz spiren, wenn Sie sich mit einer Nadel ins Bein oder in den Arm stechen?
Davon machen Sie sich keine Vorstellung: Es ist einfach so, der Schmerz ist da. Begreift man diese
ungeheure Tatsache also wirklich, splrt man sie als etwas Lebendiges, etwas, das absolut real ist?
Wenn ja, darin beeinflusst diese psychologische Tatsache den Geist - nicht den durch nationale oder
familidre Interessen eingeengten, beschrankten Verstand, sondern den menschlichen Geist, das
menschliche Gehirn. Wenn man das erkennt, beginnt man ein grofRes Verantwortungsgefiihl zu
splren, ohne jegliches Schuldgefihl, aber man spirt eine ungeheure Verantwortung fur alles, was
mit der menschlichen Existenz verbunden ist - wie man seine Kinder erzieht, wie man sich verhalt
und so weiter. Wenn man diese ungeheure Dimension wirklich realisiert - und sie ist ungeheuerlich -,
dann erscheint einem diese, individuelle Personlichkeit, genannt »Ich«, so unbedeutend; all unsere
kleinen Problemchen erscheinen plétzlich so bedeutungslos.

Wenn man diese Tatsache sieht, wenn man sie in seinem Herzen und in seinem Geist flhlt, dann
will man die Erde, will man alles beschiitzen, weil man verantwortlich ist.

Der Fragesteller fragte: Was bedeutet es, aus diesem Fluss herlruszusteigen, und »wer« steigt
heraus? Der Fluss ist der stdndige Kampf und das ungeheure Elend aller menschlichen Wesen, seian
sie nun Kommunisten, Sozialisten oder Kapitalisten: Dieses 1_eid ist die gemeinsame Grundlage, auf
der wir alle stehen. Davon frei zu sein bedeutet, dass es keinen »jemand« gibt, der aus (lern Fluss des
Elends heraussteigt, der Geist ist zu etwas vollig Neuem geworden. Es ist nicht so, dass »ich
aussteige«, der Geist befindet sich gar nicht mehr darin.

Wenn Sie gebunden sind und diese Bindung lésen, geschieht etwas vollig Neues. Das bedeutet
nicht, dass Sie frei von Bindungen sind. Das Leben erhélt eine ganz andere Qualitat, einen anderen
Geschmack, wenn wir die ungeheuerliche Tatsache. be!reifen, dass wir selbst die Menschheit sind.

Aus: Bulletin Nr. 40, 1981

Aggression

Ojai, Kalifornien, 15. Mai 1980

Fragesteller: Fuhrt Beobachtung ohne den Beobachter zu einer Transformation, wenn man bei der
Tatsache uerweilt und so zu einer gesteigerten Aufmerksamkeit gelangt? Ist die dabei freigesetzte
Energie auf etwas Bestimmtes gerichtet?

Krishnamurti: Leider haben solche Fragen keinen Bezug zum wirklichen Leben. Das heift nicht,
dass man diese Fragen nicht stellen sollte, aber haben sie wirklich etwas mit dem eigenen taglichen
Leben zu tun? Solche Fragen sind theoretisch, abstrakt, etwas, woriiber man schon einmal etwas
gehort hat. Warum schaut man sich nicht das eigene Leben an und findet heraus, warum man auf
diese Weise lebt, warum man sich ununterbrochen Sorgen macht, warum der eigene Verstand
unaufhérlich plappert, warum man keine guten Beziehungen zu anderen Menschen hat, warurn man
grausam ist? Warurn ist der eigene Geist so beschrénkt, warum ist man so neurotisch? Offensichtlich



beschaftigt man sich nie mit den Fragen. die die eigene tagliche Existenz betreffen. Ich frage mich,
warum das so ist. Wenn man eine authentische Frage stellt. die die eigene Existenz wirklich zutiefst
beruhrt, hat sie viel mehr Vitalitat. Also werde ich eine Frage stellen: Warum leben wir, jeder von
uns, so, wie wir leben - nehmen Drogen und Tabletten, trinken, rauchen, jagen hinter Geniissen her
und sind aggressiv? Warum sind wir so? Warum sind wir aggressiv? In der Gesellschaft, in der wir
leben, ist Aggression einer der wichtigsten Faktoren, und natiirlich Konkurrenz - die beiden gehen
Hand in Hand. Bei den Tieren sehen wir Aggressionen zu bestimmten Jahreszeiten, wéhrend der
Paarungszeit. Aber zu anderen Zeiten konkurrieren sie nicht. Ein Lowe totet ein Zebra, andere
Lowen bekommen ihren Teil ab. Aber in uns Menschen ist die Aggression anscheinend sehr tief
verwurzelt.

Warum konkurrieren wir? Ist diese Gesellschaft, ist unsere Erziehung daran schuld? Schieben Sie
die Schuld nicht auf die Gesellschaft, denn die Gesellschaft ist das, was wir aus ihr gemacht haben,
und wenn man nicht konkurriert, nicht aggressiv ist, wird man in dieser Gesellschaft ibergangen,
missachtet.

Sind wir aggressiv, weil die individuelle Freiheit bei uns einen so hohen Stellenwert besitzt? Eine
Freiheit. die besonders im Westen voraussetzt, dass man sich selbst unter allen Umstanden
verwirklichen muss, alles ausdriicken muss, was einem in den Sinn kommt? Es herrscht die
Uberzeugung vor, dass man alles, was man tun will, einfach tun soll, man braucht sich nicht zu-
rickzuhalten, nicht zu reflektieren, es spielt keine Rolle: Wenn man einen Drang nach etwas
versplrt, muss man es tun. Wir kdnnen sehen, was Aggression anrichtet. Man ist aggressiv,
konkurriert um eine Arbeitsstelle, um dieses oder jenes. Die Menschen bek&mpfen einander standig
physisch oder psychisch.

Das ist das Muster unseres Verhaltens, es ist Teil der gesellschaftlichen Erziehung. Und um dieses
Muster zu durchbrechen, muss man angeblich den Willen einsetzen. Der Einsatz des Willens ist aber
nur eine weitere Form von »Ich muss«, eine weitere | orm von Aggression. Man ist aggressiv, dieses
Muster wurde einem von Kindesbeinen an durch die Mutter. den Vater, die Schule, die Gesellschaft
und all die anderen aggressiven Kinder, mit denen man zusammen war, aufgepréagt. Und das gefallt
uns, es macht uns SpaR, wir akzeptieren es und werden ebenfalls aggressiv. Und dann, wenn man
alter wird, weist einen jemand auf das Wesen der Aggression hin, zeigt auf, was sie in der
Gesellschaft anrichtet, auf welche Weise Konkurrenz Menschen zerstort. Der Redner steht mit dieser
Behauptung nicht allein; inzwischen behaupten das auch die Wissenschaftler - vielleicht wird man
also die Aussagen der Wissenschaftler ernst nehmen. Diese Zusammenhénge werden einem
ausfihrlich erlautert, die Griinde und Ursachen, die destruktive Auswirkung des Konkurrenzdenkens,
des standigen Konkurrenzkampfs. Ein menschlicher Geist, der nicht vergleicht, ist vollig anders. er
ist viel lebendiger.

Das wird einem also alles klargemacht, und trotzdem ist man weiterhin aggressiv, man
konkurriert. vergleicht sich weiterhin mit anderen, strebt standig nach etwas Besserem, Groferem
-nicht nach dem »Weniger«, immer nach dem »Mehr«. Dieses Muster ist also fest verankert, und der
Geist ist darin gefangen. Man hort sich das an und sagt: »Ich muss da herauskommen, ich muss
etwas dagegen tun«, aber das ist eine weitere Form der Aggression. Kann man also Einsicht in die
Aggression haben? Ich meine damit nicht, dass man sich daran erinnert, was Aggression anrichtet -
was ja bedeuten wiirde, dass man die Zusammenhange untersucht, zu einer Schlussfolgerung gelangt
und dann aufgrund dieser Schlussfolgerung handelt -, das ist nicht Einsicht. Hat man aber einen
unmittelbaren Einblick in das Wesen der Aggression, dann hat man ihr ganzes Muster durchbrochen.

Was werden Sie also in Bezug auf lhr Leben tun? Werden Sie weiterhin zu Gruppentreffen,
Diskussionen mit Philosophen oder Psychologen gehen, die gerade modern sind? Man sagt nie: »Ja,
so bin ich, ich will herausfinden, warum. Warum hat man Wunden, seelische Narben? Warum muss
man damit leben?«

Aber jemand, der Krishnamurtis VVortrage seit tber finfzig Jahren hért und all das auswendig weil3,
braucht mich wirklich nicht zu zitieren. Zitieren Sie mich nicht; finden Sie es selbst heraus. Dann ist
viel mehr Energie da, und Sie werden viel lebendiger.

Aus: Bulletin Nr. 40, 1981



Wille und Verlangen

Saanen, Schweiz, 23. Juli 1980

Fragesteller: Wie kann man sich ohne Verlangen und Willen der Selbsterkenntnis ndhern? Gehort
nicht der dringende Wunsch, sich zu andern, auch zu dem, was wir Verlangen nennen? Was ist der
erste Schritt?

Krishnamurti: Um diese Frage zu verstehen, und zwar nicht bloR oberfl&chlich, sondern in ihrer
Tiefe, muss man das Wesen des Verlangens und des Willens verstehen, aber auch das Wesen der
Selbsterkenntnis. Sie fragen: Wie kann die Selbsterkenntnis aufbliihen, wenn man nicht den
dringenden Wunsch danach hat, der ja mit Verlangen und Willen verbunden ist? Welche Beziehung
besteht zwischen Verlangen und Willen? Wie entsteht Verlangen? Zuerst sind die Eindriicke da, die
uber die Augen und den Tastsinn aufgenommen werden, dann erschaffen die Gedanken aus diesen
Eindricken ein Bild, und der Wunsch ist geboren. Man kann das bei sich selbst tberprifen, wenn
man ein Hemd oder ein Kleid in einem Schaufenster betrachtet. Man geht in das Geschéft, berlhrt
den Stoff, und die sinnliche Empfindung wird wachgerufen. Dann sagt der Verstand: »Wie schon
waére es, dieses Kleid zu besitzen!« Der Verstand malt sich bildhaft aus, wie man das Kleid anzieht,
und in diesem Augenblick entsteht das Verlangen. Das ist der Prozess: Wahrnehmung, Kontakt,
Emplindung - ganz natirlich, gesund -, und dann ergreifen die Gedanken Besitz von der
Empfindung, erschaffen ein Bild, und der Wunsch ist geboren. Im Willen summiert sich das
Verlangen. Er stérkt den Wunsch, er ist der Drang, das Ziel zu erreichen, den Wunsch auszudriicken
und das Gewunschte zu erwerben. Der Wille gibt dem Verlangen Kraft. Verlangen und Wille gehen
also I land in Hand. Nun fragen Sie: »Warum sollte man nach Selbsterkenntnis streben, wenn da kein
Verlangen oder kein Wille ist?« Was ist Selbsterkenntnis? Das sollten wir zunéchst einmal unter--
suchen. Die alten Griechen und die Hindus sprachen von Selbsterkenntnis. Was bedeutet es, sich
selbst zu kennen? Kann man sich tberhaupt jemals selbst kennen? Was ist dieses Selbst, das inan
anscheinend unbedingt kennen muss? Und was meinen wir mit dem Wort »kennen«? Ich kenne
Gstaad [der Schweizer Ort in der N&he von Saanen, wo Krishnamurti sich aufhielt], weil ich seit
zweiundzwanzig Jahren hierher komme. Ich kenne Sie, weil ich Thnen hier seit (iber zwanzig Jahren
begegne. Wenn man sagt: »lch kenne«, meint man damit nicht nur ein Wiedererkennen, sondern
auch die Erinnerung an das Gesicht, an den Namen. Man assoziiert: Ich traf Sie gestern; ich erkenne
Sie heute wieder. Das ist die Funktion des Gedachtnisses. Wenn man also sagt: »Ich kenne«, driickt
sich die Vergangenheit in der Gegenwart aus. Man geht zur Schule, zur Universitat und erwirbt eine
Menge Wissen. Dann sagt man: »Ich bin Chemiker« oder Physiker oder dieses oder jenes. Wenn
man also sagt, man musse sich selbst kennen, stellt sich die Frage, ob man das Selbst neu kennen
lernt oder ob man sich ihm auf der Grundlage des bereits erworbenen Wissens nahert.

Ich will mich selbst kennen. Vielleicht habe ich Psychologie studiert oder Psychotherapeuten
konsultiert oder eine Menge gelesen. Nahere ich mich dem Selbst (ber dieses Wissen, versuche ich,
es auf der Grundlage dieses Wissens zu verstehen? Oder nédhere ich mich ihm ohne das
angesammelte Wissen uber mich selbst? Ist mir, wenn ich sage: »Ich muss mich selbst kennen ler-
nen«, mein Selbst nicht bereits durch das in der Vergangenheit erworbene Wissen bekannt, welches
nun bestimmt, auf welche Weise ich mich beobachte? Es ist sehr wichtig, das zu verstehen, wenn
man diese Zusammenhénge wirklich sorgfaltig untersuchen will. Man weil} also bereits etwas uber
sich selbst und benutzt dieses Wissen, um sich selbst zu verstehen, und das ist absurd. Kann man also
all das, was man durch andere tber sich selbst weil3 - durch Freud, Jung, die modernen Psychologen
--, beiseite schieben und sich selbst mit ganz neuen Augen betrachten?

Nun fragen Sie: Sind Verlangen und Wille notwendige Voraussetzungen fiur die
Selbstbeobachtung? Schauen Sie, was geschieht. Man hat durch andere Wissen Uber sich selbst
erworben, und dieses Wissen steht im Gegensatz zu dem, was man wirklich ist. Sehen Sie den
Unterschied? Es besteht ein Widerspruch zwi schen dem Wissen, das ich angesammelt habe, und
dem, »was ist«. Und um diesen Widerspruch zu berwinden, setzt man den Willen ein. Vielleicht hat
man einen Psychotherapeuten konsultiert, der gerade in Mode ist, und von ihm etwas ber sich selbst
erfahren. Dieses Wissen nimmt man dann mit nach Hause und entdeckt, dass es nicht mit dem, was
man ist, Ubereinstimmt. Jetzt entsteht ein Konflikt: Ich muss das. was man mir (ber mich sagte, dem,



»was ist«, anpassen. Um diesen Konflikt zu I6sen, um die Anpassung vornehmen zu kénnen, mussen
Verlangen und Wille ins Spiel kommen. Sind Wille und Verlangen tberhaupt notwendig? Werden
sie nicht nur dann wachgerufen. wenn man sich einem Muster anpassen muss, einem »guten«
Muster? Entsteht hier nicht erst der Konflikt, der Kampf um die Losung, der Wunsch, die Dinge
unter Kontrolle zubringen?

Man sucht, man fragt und forscht selbst, und deshalb weist man alle Informationen zurick, die

man von anderen uber sich erhalten kdnnte. Wird man das tun? Nein, denn es ist ja so viel sicherer,
Autoritaten zu akzeptieren. Dann fuhlt man sich sicher.
Aber wie kann man, wenn man alle Autoritdten ganzlich zurlickweist, das sich verandernde Selbst
beobachten? Denn das Selbst ist nichts Statisches; es ist lebendig, stdndig in Bewegung. Wie be-
obachtet man etwas, das ungeheuer aktiv ist, standig getrieben, voller Wiinsche, ehrgeiziger Ziele,
Gier, Sentimentalitat? Kann nian die Aktivitaten des Selbst mit all seinen Wiinschen und Angsten
beobachten, ohne auf das Wissen anderer oder das bei der Selbsterforschung angesammelte Wissen
zuriickzugreifen?

Eines der Merkmale des Selbst ist das Verlangen. Wenn man ,aber das Wort »Verlangen«
gebraucht, hat man diese Reaktion >der diesen Reflex bereits mit einer Erfahrung assoziiert, die man
friher mit dieser Reaktion gemacht hat. Man benutzt das Wort »Verlangen«, um diese Empfindung
zu identifizieren, zu erkennen, und in dem Augenblick. in dein dieses Erkennen stattfindet, wird c
las, was wir Verlangen nennen, bereits gestarkt und wieder im Gedéchtnis abgelegt. Kann man also
diese Empfindung, diese Re, ikt ion ohne dieses Wort anschauen, das heil3t ohne das, was man
bereits von friher dariber weiR? Kann man sich diese Reaktion ahne die geringste Spur des
Wiedererkennens anschauen?

Kann man sich selbst beobachten, ohne dabei ein bestimmtes Ziel zu verfolgen, ohne zu
vergleichen, und daher ohne Motiv? I)<is bedeutet, dass man sich jedes Mal ganz neu kennenlernt.
Wenn man sehr ernsthaft bei der Sache ist, wird man feststellen, dass dies nicht allmahlich geschieht,
dass es kein schrittweiser Prozess ist, sondern dass man die Wahrheit unmittelbar sieht -die
Wahrheit, dass man in dem Augenblick, in dem ein Wiedererkennen stattfindet, Gberhaupt nichts von
sich weil. Das erfordert gr-of3e Achtsamkeit, aber die meisten von uns sind so trage, so bequem. Wir
haben alle, mdglichen Vorstellungen dartiber, was sein sollte oder nicht, und deshalb ndhern wir uns
unserem Selbst mit einer Menge Ballast und kennen uns deshalb niemals wirklich.

Um es anders auszudriicken: Wir sind wie der Rest der Menschheit, und die Menschheit tberall
auf der Welt leidet, lebt in groBem Elend, in Unsicherheit und Schmerz. Auf der psychischen Ebene
ist man also wie der Rest der Menschheit - man ist die Menschheit. So stellt sich die Frage: Kann der
Inhalt des Bewusstseins, all das, was man tber sich selbst gelernt hat - also das Bewusstsein der
Menschheit -, weggewischt werden? Man ist so auf die Vorstellung konditioniert, dass man ein
Individuum ist. welches sich psychisch von anderen unterscheidet - was nicht den Tatsachen
entspricht -, dass man, wenn man sagt: »lch muss mich selbst erkennen« in Wirklichkeit meint: »Ich
muss meine kleine Gefangniszelle erkennen.« Und wenn man diese kleine Zelle untersucht, stellt
man fest, dass da gar nichts ist. Aber in Wirklichkeit ist man die Menschheit, man ist der Rest der
Menschheit. Erforscht man die enorme Komplexitat des menschlichen Geistes, so liest man seine
eigene Geschichte. Man ist Geschichte, und wenn man weil, wie man dieses Buch lesen muss,
beginnt man, etwas Uber das eigene Wesen herauszufinden, tiber das Wesen dieses Bewusstseins, das
sich nicht vom Bewusstsein aller anderen Menschen unterscheidet.

Aus: Bulletin Nr. 40, Frihjahr und Sommer 1981

Wo kein Wissen erforderlich ist

Saanen, Schweiz, 29. Juli 1981

Fragesteller: Wie kann man eine Trennungslinie ziehen zwischen dem Wissen. das man bewahren,
und jenem, das man verwerfen muss? Wer trifft diese Entscheidung?



Krishnamurti: Dieser Herr fragt, wo man die Trennungslinie ziehen soll zwischen dem Wissen, das
man bendtigt, um Ingenieur, Zimmermann oder Schlosser zu werden, und jenem personlichen
angesammelten Wissen, den personlichen Verletzungen, dem personlichen Ehrgeiz, also jenem
Wissen, dessen Beibehaltung uns offensichtlich schadet. Wo zieht man also die Trennungslinie
zwischen dem einen und dem anderen? AulRerdem mdchte der Fragesteller wissen, welche Instanz
diese Entscheidung trifft.

Erkennen Sie in dieser Frage einen bedeutsamen Faktor -ndmlich den, wie sehr wir alle von
Entscheidungen abhdngen? Ich entscheide mich, hierhin zu gehen, nicht dorthin. Worauf beruht
diese Entscheidung? Schauen Sie sich das bitte genau an: auf dem Verlangen nach Vergnugen -
meinen friiheren Erfahrungen, meinem friheren Genuss oder frilheren Schmerz, meinem Gedéachtnis.
das sagt: »Tu das nicht wieder« oder: »Tu es«. Das bedeutet, dass in jeder Entscheidung das Element
»Wille« enthalten ist. Wille ist Verlangen in konzentrierter Form. Richtig? Verlangen, das sagt: »Ich
muss das tun«, aber ich nenne es »Wille«. Da wir uns bereits eingehend mit dem Wesen des
Verlangens beschaftigt haben, werde ich jetzt nicht naher darauf eingehen. Wir sagen, dass der Wille
bei Entscheidungen eine wichtige Rolle spielt, in dieser Tradition sind wir erzogen. Wir stellen diese
Tradition in Frage, weil der Wille, der ja im Grunde das Verlangen représentiert, ein trennender
Faktor ist: der Wille, erfolgreich zu sein, der Wille, etwas zu tun. wogegen meine Frau etwas einzu-
wenden hat, oder das Ich und das Nicht-Ich und so weiter.

Ist es also - bitte horen Sie genau zu - tberhaupt moglich zu ]eben, ohne dass dieser Wille in
Aktion tritt? Ist ein Leben ohne Konflikte mdglich? Denn Konflikte existieren ja offensichtlich.
solange ich meinen Willen einsetze. Lassen Sie uns gemeinsam herausfinden, ob das moglich ist.

Dieser Herr fragte, wie man eine Trennungslinie zwischen dem Erwerb von notwendigem Wissen,
beispielsweise beruflichem Wissen, und jener inneren Instanz ziehen konne, die die psychischen
Erfahrungen wie Verletzungen, Beleidigungen, Schmeicheleien und so weiter aufzeichnet. Wie zieht
man eine Trennungslinie zwischen diesen beiden Bereichen? Man zieht keine Trennungslinie. In
dem Augenblick, in dem Sie die Linie ziehen, haben Sie eine Trennung bewirkt und damit einen
Konflikt ausgeldst. Dann fragen Sie sich: »Wie kann ich vermeiden. diese Dinge im Gedachtnis zu
speichern?« Wie kann ich vermeiden. die Beleidigung zu speichern. wenn ich personlich beleidigt
werde, oder die Schmeichelei, wenn man mir schmeichelt-es ist im Grunde das Gleiche,
Schmeichelei und Beleidigung sind nur die zwei Seiten ein und derselben Medaille. Im Bereich des
technologischen Wissens muss ich Informationen speichern, und wenn Sie mich beleidigen. speichert
mein Gehirn das ebenfalls sofort. Aber warum sollte ich das speichern? Aus welchem Grund sollte
ich diese Beleidigung Tag fir Tag mit mir herumschleppen?

Auf der Basis dieser Beleidigung tbe ich dann Vergeltung, wenn ich Thnen das nachste Mal begegne.

Ist es also Uberhaupt mdéglich, psychische Erfahrungen nicht zu speichern? Verstehen Sie meine
Frage? Meine Frau, falls ich eine habe, sagt etwas Héassliches zu mir, wenn ich abends mude von der
Arbeit nach Hause komme, weil sie selbst einen anstrengenden Tag mit den Kindern hatte. Sie sagt
also etwas Verletzendes, und sofort speichere ich diesen Vorfall, denn ich bin mide und will Ruhe
und Frieden im Haus haben. Nun frage ich Sie: Ist es mdglich, diesen Vorfall tberhaupt nicht zu
speichern? Andernfalls mache ich mir ein Bild von ihr, und sie macht sich ein Bild von mir, und
dann findet die Beziehung zwischen den Bildern statt, und nicht mehr zwischen den Menschen. Ist es
also moglich, das nicht zu speichern'? Dieser Speichervorgang starkt das psychische Zentrum,
welches das »Ich« oder »Ego« verkdrpert, er verleiht ihm Vitalitat. Das ist ganz offensichtlich. Es ist
nur dann maoglich, einen solchen Vorfall nicht zu speichern, wenn man in dem Augenblick, in dem
das Verletzende gesagt wird, vollkommen achtsam ist, denn - wie wir kirzlich in Bezug auf
Meditation erklarten - es wird nichts gespeichert, wenn absolute Aufmerksamkeit herrscht.

Erkennen Sie also diese Wahrheit: dass Sie auf der einen Ebene Wissen bendtigen und auf der
anderen uberhaupt nicht. Sehen Sie diese Wahrheit - sehen Sie, welche Freiheit sie Ihnen bringt. Das
ist wahre Freiheit. Wenn Sie diese Wahrheit erkennen, ziehen Sie weder eine Trennungslinie, noch
treffen Sie eine Entscheidung. Es wird nichts gespeichert.

Aus: Bulletin Nr. 45, 1983



Bitten Sie nicht um Hilfe

Saanen, Schweiz. 30. August 1981

Fragesteller: Ich habe studiert, bin in Asien herumgereist und habe dort mit vielen Menschen
gesprochen. Ich habe versucht, hinter die Fassaden der Religionen zu schauen, um mit etwas in
Kontakt zu kommen, das ich in meinem Innersten spiire - obwohl ich eigentlich ein logisch denkender
Mann bin -, etwas Tiefes und Heiliges. Und doch scheine ich mich ihm nicht ndhern zu kénnen.
Kdnnen Sie mir helfen?

Krishnamurti: Es kommt darauf an, mit wem Sie tber diese Dinge gesprochen haben. Sollen wir
uns diese Frage genauer anschauen?

Man fragt sich, warum Sie Uberhaupt nach Asien reisen - aulRer vielleicht, um dort Handel zu
treiben. Aber vielleicht betreiben die Leute., die aufgrund ihrer religiésen Suche nach Asien gehen,
ja tatsdchlich eine Art Handel - du gibst mir etwas, und ich gebe dir etwas anderes dafir. Ist die
Wahrheit dort und nicht hier? Muss man die Wahrheit durch andere Menschen finden, durch einen
Guru, einen Propheten, einen Erléser, ein System, einen Weg? Oder kennt die Wahrheit keinen
Weg?

Es gibt eine wunderschone indische Geschichte tiber einen Jungen, der sein Zuhause verlasst, um
nach der Wahrheit zu suchen. Er sucht verschiedene Lehrer auf, nimmt endlose FuBmérsche durch
verschiedene Landesteile auf sich, und jeder Lehrer, dem er begegnet, stellt bestimmte
Behauptungen auf. Der Sucher meditiert, praktiziert vorgegebene Techniken, lernt, richtig zu atmen,
fastet, lebt enthaltsam und so weiter. Nach vielen, vielen Jahren kehrt er zu seinem alten Haus
zurick, und als er die Tur Offnet, ist sie da: Die Wahrheit ist einfach da. Verstehen Sie? Vielleicht
wenden Sie ein: »Sie wére nicht da gewesen, wenn er nicht zuvor tberall im Land nach ihr gesucht
hatte.« Das ist ein schlauer Einwand, aber Sie gehen an der Schénheit dieser Geschichte vorbel,
wenn Sie nicht erkennen, dass man die Wahrheit nicht suchen muss. Die Wahrheit ist nicht etwas,
das man erreichen, erfahren, festhalten muss. Sie ist fur diejenigen da, die sie sehen kénnen. Doch
die meisten von uns suchen ohne Ende, springen von einer Mode zur ndchsten, von einem
Nervenkitzel zum néchsten, bringen Opfer -- Sie kennen diese ganzen Absurditaten - und glauben,
dass die Zeit uns helfen wird, der Wahrheit ndher zu kommen. Die Zeit wird uns nicht helfen.

Das Problem ist also: Ich bin ein logisch denkender Mensch und fuhle dennoch, dass es ein tiefes
Mysterium gibt, aber ich kann es nicht fassen. Ich kann es verstehen, logisch betrachten, aber ich
trage es nicht in meinem Herzen, in meinem Geist, es spiegelt sich nicht in meinen Augen, in
meinem Ldcheln. Der Fragesteller sagt: »Bitte helfen Sie mir.« Doch ich mochte an dieser Stelle
betonen: Bitten Sie niemanden um Hilfe, denn das ganze Mysterium existiert in Ihnen-falls es ein
Mysterium gibt. Alles, wofir der Mensch gekdmpft hat, was er suchte, fand und als Illusion wieder
verwarf, ist Teil Ihres Bewusstseins. Wenn Sie um Hilfe bitten - verzeihen Sie mir, wenn ich Sie
respektvoll, nicht zynisch, darauf hinweise -, wenn Sie utn Hilfe, bitten, dann bitten Sie um etwas
von aullen, von einem anderen Menschen. Woher wissen Sie, dass der andere diese Wahrheit kennt?
Solange Sie nicht selbst mit dieser Wahrheit in Kontakt sind, kdnnen Sie nicht wissen, ob der andere
sie kennt oder nicht.

Als erstes mochte ich Thnen also ans Herz legen - und ich sage das mit grol3er Zuneigung: Bitten
Sie nicht um Hilfe. Wenn Sie das tun, werden die Priester, die Gurus, die »Dolmetscher Gottes« Sie
mit ihren »Weisheiten« ersticken. Schauen Sie sich dagegen das Problem genau an, dann werden Sie
erkennen: Seit Urzeiten sucht der Mensch nach etwas Heiligem, nach etwas, das weder durch die
Zeit noch durch das Denken verfélscht ist. Er suchte danach, sehnte sich danach, brachte Opfer,
quéalte seinen Korper, fastete wochenlang, aber er fand es nicht. Und dann begegnet er jemandem,
der zu ihm sagt: »Ich werde es dir zeigen, ich werde dir helfen.« Aber dann sind Sie verloren. Wenn
Sie fragen. ob es ein tiefes Mysterium, etwas Heiliges gibt, existiert dieses Mysterium nur als
Vorstellung, doch wenn Sie es enthillen, ist es kein Mysterium mehr. Die Wahrheit ist kein
Mysterium, sie ist etwas weit jenseits aller Vorstellungen, die wir uns von irgendeinem Mysterium
machen.

Was kann man also tun? Ich bin ein Mensch, ich kann lachen, ich kann weinen, aber ich bin ein
ernsthafter Mensch. Ich habe mir die verschiedenen Religionen von allen Seiten betrachtet: ich



erkenne ihre Oberflachlichkeit und die Oberflachlichkeit der Gurus, der Prediger, der Kirchen,
Tempel und Moscheen. Wenn ich die Oberflachlichkeit einer einzigen Religion gesehen habe, habe
ich sie alle gesehen. Ich muss sie mir nicht alle einzeln anschauen. Was soll ich also tun? Kann man
Uberhaupt etwas tun? Wer tut etwas? Und was wird getan'? Bitte folgen Sie Schritt fir Schritt, falls
Sie daran interessiert sind. Konnen Sie Ihre ganze Oberfl&chlichkeit hinter sich lassen, die Girlanden.
die Heiligenbildchen. all diesen Unsinn? Konnen Sie all das verwerfen und allein stehen? Denn man
muss allein sein. Das Wort »allein« bedeutet »all eins«. Einsamkeit ist eine Sache, Alleinsein eine
andere. Einsarrikeit ist mit einem Gefuhl des Mangels verbunden. Sie kénnen im Wald spazieren
gehen und allein sein, oder Sie kénnen im Wald spazieren gehen und das Gefiihl haben, dass Sie
einsam sind. Dieses Gefuihl unterscheidet sich absolut vom Gefiihl des Alleinseins.

Was soll ich also tun? Ich habe meditiert, habe verschiedene Techniken praktiziert und erkenne ihre
Oberflachlichkeit.

Ich mochte lhnen eine Geschichte erzéhlen, falls Sie nichts dagegen haben. Wir sprachen in
Bombay vor einer riesigen Menschenmenge, und am nachsten Tag kam ein Mann auf den Redner zu.
Er war ein alter Mann mit weillem Haar, weilem Bart, und er erzéhlte mir folgende Geschichte: Er
war einst ein hoher Richter an einem indischen Gericht gewesen, ein hochgeachteter Mann mit
Familie, Kindern und so weiter. Aber eines Morgens sagte er zu sich selbst: »Ich richte iber andere,
uber Kriminelle, Betriiger, Rauber, Erpresser, Geschaftsleute und Politiker, aber ich weil} nicht, was
Wahrheit ist. Wie. kann ich urteilen, wenn ich nicht weil}, was wahr ist?<, Und so zog er sich aus
seinem Beruf und von seiner Familie zurtick und ging in die Walder, um zu meditieren. Das hat in
Indien eine lange Tradition: Mé&nner, die. der Welt entsagen, geniellen in Indien bis heute hohes
Ansehen; man versorgt sie mit Kleidung und Nahrung und behandelt sie mit Respekt. Diese
Menschen gehdren keiner organisierten monchischen Gemeinschaft an, sie sind allein. Er zog sich
also in die Waélder zurlick und meditierte funfundzwanzig Jahre lang. Und nun war er gekommen,
nachdem er den Redner am Abend zuvor hatte sprechen horen, und sagte: »Ich bin gekommen, um
Ihnen zu sagen, wie sehr ich mich selbst hypnotisiert hatte und welcher Selbsttduschung ich dadurch
erlegen war.« Ein Mensch, der funfundzwanzig Jahre lang meditiert hat, bekennt, dass er sich selbst
etwas vorgemacht hat-begreifen Sie, was das fur ein Mensch ist, der so etwas zugeben kann?

Hier bin ich also, ein ernsthafter Mensch, habe ein gewisses Mal3 an Freiheit. folge niemandem --
denn wenn Sie irgendjemandem folgen, ist es schon vorbei. Bitte verstehen Sie das. Wenn Sie
irgendjemandem folgen, ist Ihnen der Zugang zu dem, was ewig ist, versperrt. Sie mussen sich selbst
ein Licht sein. Ich erkenne das, also folge ich niemandem, klammere mich an kein System, kein
Ritual, und trotzdem kann ich mich dem Ewigen nicht nahern. Ich spire es nicht in meinem Atem, es
spiegelt sich weder in meinen Augen, noch trage ich es in meinem Herzen. Was soll ich also tun?

Da stellt sich zunédchst einmal die Frage, ob der Geist frei von jenem psychischen Zentrum sein
kann, das wir »Ich« nennen. Verstehen Sie meine Frage? Kann mein Gehirn frei von mir selbst, dem
Selbst, sein? Es spielt keine Rolle, ob es ein Superselbst oder ein héheres Selbst ist, es ist immer
noch das Selbst. Um es ganz einfach auszudriicken: Kann man vollig frei von Egoismus sein? Das
Ego-Zentrum st sehr schlau--es kann sich vorgaukeln, es hatte jeglichen Egoismi is hinter sich
gelassen, jegliche Beschaftigung mit sich selbst, mit seiner eigenen Weiterentwicklung, und doch
streckt es ganz subtil, tief im Verborgenen, einen Fangarm aus. Man muss also fir sich selbst
herausfinden, ob man vollkommen, absolut frei von jeglichem Egoismus sein kann, und mit
Egoismus sind hier alle Aktivitaten gemeint, die um das eigene Selbst kreisen. Das ist Meditation:
herauszufinden, wie man in dieser Welt leben kann, ohne egoistisch, selbstbezogen, egozentrisch zu
sein. Wenn auch nur ein Schatten von Fgoismus da ist, ist man verloren. Deshalb muss man jede
Gedankenbewegung aufRerordentlich aufmerksam wahrnehmen.

Das ist ganz einfach, machen Sie es nicht kompliziert. In dem Augenblick, in dem Sie witend
sind, kennen Sie dieses Gefuhl noch nicht einmal. Doch wenn Sie es untersuchen, kénnen Sie das
Aufsteigen der Wut beobachten, das Entstehen von Gier, Neid, Ehrgeiz. Aggression. Beobachten Sie
das Gefiihl, wahrend es in Ihnen aufsteigt- nicht, wenn es bereits wieder voruber ist-. verstehen Sie?
Es steigt auf, Sie beobachten es. und es 16st sich auf. Das Gehirn kann sich also der Entstehung eines
Gedankens bewusst sein, und diese bewusste Wahrnehmung des aufsteigenden Gedankens ist
Aufmerksamkeit. Ersticken Sie das Gefiihl nicht, zerstoren Sie es nicht, schieben Sie es nicht
beiseite, sondern seien Sie sich des Gefuhls bewusst. Kennen Sie nicht das Geftihl des Hungers.
wenn es in Ihnen aufsteigt, oder ein sexuelles Geflihl? Natirlich kennen Sie das. Seien Sie sich des



in lhnen aufsteigenden Geflhls also vollig bewusst, und in diesem Gewahrsein, diesem
aufmerksamen Wahrnehmen des »Ich« 16st sich Ihr Verlangen, Ihr egoistisches Streben auf. Diese
Achtsamkeit ist absolut notwendig, damit auch nicht ein Schatten des »Ich« zuriickbleibt, denn
dieses »lch« ist abgespalten. Wir haben (ber all diese Dinge bereits gesprochen. Das ist also das
erste, was Sie verstehen mussen: Sie mussen nicht lernen, den Korper zu kontrollieren, auf besondere
Weise zu atmen oder Yoga-Stellungen einzunehmen, vergessen Sie all das. Dann funktioniert Ihr
Gehirn nicht partiell, sondern ganzheitlich.

Kirzlich haben wir darauf hingewiesen, dass wir nicht mit all unseren Sinnen. sondern nur partiell
funktionieren. Diese partielle Aktivitat, diese Beschranktheit starkt natiirlich das Selbst. Ich werde
das nicht im Einzelnen ausflhren, Sie kdnnen das selbst herausfinden. Wenn Sie den Berg, die
Bdume, den Fluss, den blauen Himmel oder den Menschen, den Sie lieben, mit allen Sinnen
wahrnehmen, existiert kein Selbst. Da ist kein »Ich«, welches all das fiihlt, und das bedeutet, dass
mein Gehirn nicht auf meine Rolle als Zahnarzt oder Lehrer oder Arbeiter oder Astronom beschrénkt
ist, sondern als Ganzes funktioniert. Das kann aber nur geschehen, wenn der Geist absolut still ist, so
dass kein Schatten des Selbst Gbrig bleibt, absolut still - nicht »leer«, denn dieses Wort vermittelt
eine falsche Bedeutung. Die Gehirne der meisten Menschen sind sowieso leer. Aber nur ein Geist,
der nicht standig mit irgendetwas beschaftigt ist (einschlie8lich Gott). ist still und absolut lebendig.
Nur dann kénnen Liebe und Mitgefuhl aufblihen. und das ist Intelligenz.

Aus: Bulletin Nr. 47, 1984

Das Ziel der Krishnamurti-Schulen

Brockwood Park, England, 1. September 1981

Fragesteller: Sie haben oft gesagt, dass uns niemand den Weg zur Wahrheit zeigen kann. Doch Ihre
Schulen sollen den Schilern angeblich helfen, sich selbst zu uerstehen. Liegt darin nicht ein
Widerspruch? Wird dadurch nicht eine elitare Atmosphare erzeugt?

Krishnamurti: Der Redner hat gesagt, dass es keinen Weg zur Wahrheit gibt und dass kein Mensch
einem anderen sagen kann, was Wabhrheit ist. Er hat das im Laufe der vergangenen sechzig Jahre sehr
oft wiederholt. Und der Redner hat mit Hilfe anderer Menschen in Indien, hier und in Amerika
Schulen gegriindet. Der Fragesteller fragt: Widersprechen Sie sich nicht selbst, wenn die Lehrer und
Schiler in lhren Schulen versuchen, ihre eigene Konditionierung zu verstehen, wenn die Schiiler
nicht nur akademisch ausgebildet werden, sondern auRerdem lernen sollen, ihre Konditionierung, ihr
ganzes Wesen, ihre ganze Psyche zu verstehen? Man sieht hierin Uberhaupt keinen Widerspruch.
Schon in der Antike waren Schulen in Griechenland und auch in Indien Orte, an denen man etwas
lernen konnte. Wo Raum zum Lernen war. wo man Zeit zum Lernen hatte. Bitte folgen Sie mir. Sie
kdnnen nicht lernen, wenn Sie keine Zeit und keinen Raum dafur haben - das heilt, Zeit fir sich
selbst, Zeit, anderen zuzuhotren, Zeit, zu forschen. Ein solcher Ort ist eine Schule. In unseren
modernen Schulen Uberall auf der Welt wird heutzutage hauptsachlich eine bestimmte Gehirnregion
angesprochen und trainiert, namlich die, die fur den Erwerb von Wissen, technischem Wissen,
naturwissenschaftlichem Wissen, zusténdig ist. In diesen Schulen geht es ausschlieflich um die
Kultivierung eines bestimmten Teils des Gehirns, das eine Menge dulReres Wissen speichert. Dieses
Wissen kann konstruktiv genutzt werden, beispielsweise zum Verdienen des Lebensunterhalts, es
kann aber auch destruktiv eingesetzt werden, das héngt von dem jeweiligen Menschen ab. Solche
Schulen existieren seit Tausenden von Jahren. In unseren Schulen versuchen wir etwas ganz anderes.
Wir bilden die Schiler und Schilerinnen nicht nur akademisch aus. sondern versuchen, in ihnen ein
Verstandnis fiir die gesamte psychologische Struktur des Menschen zu wecken, wir ermutigen sie,
diese Bereiche zu erforschen. Naturlich sind die Schuler bereits konditioniert, wenn sie zu uns
kommen, und damit beginnen schon die Schwierigkeiten. Man muss ihnen nicht nur dabei helfen,
sich allgemein zu dekonditionieren, sondern auch dabei, die Dinge auf einer viel tieferen Ebene zu
erforschen. Das ist der Anspruch der Schulen, mit denen wir in Verbindung stehen. Ob es diesen
Schulen gelingt, ihrem Anspruch gerecht zu werden oder nicht, ist eine andere Frage. Aber auch



wenn es eine schwierige Aufgabe ist, muss man es versuchen, man darf nicht immer nur den
einfachsten Weg wahlen. Es ist eine schwierige Sache, aber unsere Schulen bringen keine Elite
hervor. AuBerdem - was ist verkehrt an einer Elite? Wollen Sie, dass alles und alle auf das gleiche
Niveau heruntergezogen werden? Das ist eines der Probleme mit der sogenannten Demokratie.

Soweit ich sehe, herrscht hier kein Widerspruch. Ein Widerspruch existiert nur dann, wenn Sie
einmal dies erkldren, und ein andermal das Gegenteil davon. Aber wir sagen hier nichts anderes, als
dass niemand Sie zur Wahrheit, zur Erleuchtung, zur richtigen Art der Meditation, zum richtigen
Verhalten fihren kann. Niemand kann das, weil jeder von uns fur sich selbst verantwortlich und von
niemandem abhéngig ist. In diesen Schulen versuchen wir, einen ganzheitlich funktionierenden Geist
zu kultivieren. Die Schuler erwerben das Wissen, das sie in der Welt brauchen, aber gleichzeitig wird
auch die menschliche Psyche nicht vernachlassigt, weil dieser Aspekt viel wichtiger ist als eine
akademische Karriere. Natlrlich ist eine bestimmte Art von Ausbildung notwendig, die die Schiiler
spater in die Lage versetzt, in unserer heutigen Welt, unserer gegenwartigen Zivilisation, ihren
Lebensunterhalt zu verdienen, aber die meisten Schulen im Osten und im Westen vernachléassigen
die andere Seite, die viel tiefer gehend und umfassender ist. In unseren Schulen versuchen wir,
beiden Seiten gerecht zu werden, und das tun andere Schulen nicht. Vielleicht haben wir Erfolg; wir
hoffen es, aber wir kdnnen auch scheitern. Wir versuchen es. Darin liegt kein Widerspruch.

Aus: Bulletin Nr. 46, 1984

Sich gegen die Gesellschaft stellen

Madras, Indien, 1981

Fragesteller: Bei lhrem ersten Vortrag sagten Sie, man solle sich gegen die korrupte und
unmoralische Gesellschaft stellen, wie ein Felsen, der mitten im Fluss aus dem Wasser ragt. Ich finde
das verwirrend, denn der Felsen ist fiir mich gleichbedeutend mit einem Aufenseiter, und ein solcher
Aullenseiter hat es in seinem Leben (berhaupt nicht nétig, sich gegen irgendetwas oder
irgendjemanden zustellen. Ihre Antwort ist sehr wichtig fir mich.

Krishnamurti: Zun&chst einmal: Sind wir uns im Klaren darlber, auf welcher Ebene, in welchem
Sinne wir das Wort »Korruption« benutzen? Was bedeutet es? Es gibt Korruption auf der physischen
Ebene - die Verschmutzung der Luft in den GroRstadten. Menschen zerstoren die Ozeane, haben
bisher Uber fliinfzig Millionen Wale getétet, téten Robbenbabys. Dann gibt es Korruption auf der
politischen Ebene, auf der religiosen Ebene und so weiter. Wenn man in der Welt herumreist,
beobachtet. mit vielen Menschen spricht, sieht man tberall Korruption, und unglicklicherweise ganz
besonders in diesem Teil der Welt -- man muss Geld tber den Tisch schieben: wenn man eine
Fahrkarte kaufen will, muss man Bestechungsgeld zahlen. Das Wort »korrupt« bedeutet
»verdorben«, »vernichtet«. Aber grundsatzlich findet die tberall anzutreffende Korruption im Kopf
und im Herzen statt. Wir mussen uns also dariiber im Klaren sein, ob wir tber finanzielle,
biurokratische und politische Korruption sprechen oder iber die Korruption innerhalb der religiésen
Welt mit ihrem ganzen Aberglauben und ihren leeren Ritualen. Ist das nicht Korruption? Sind nicht
Ideale eine Form von Korruption? Vielleicht ist lhr Ideal beispielsweise die Gewaltlosigkeit. Weil
Sie aggressiv sind, ist Gewaltlosigkeit Ihr Ideal. doch um Ihr Ideal zu verwirklichen, setzen Sie
Gewalt ein. Ist das keine Korruption des Geistes, wenn man aufRer Acht lasst, mit welchen Mitteln
die Gewalt beendet werden soll? Und ist es keine Korruption, wenn uberhaupt keine Liebe da ist, nur
die Jagd nach Genuss und Vergniigen, die Leid erzeugt? Uberall auf der Welt ist das Wort »Liebe«
schwer vorbelastet und wird mit Lust, Angst, Anspannung, Eifersucht, Abhangigkeit und Bindung
assoziiert. Ist das keine Korruption? Ist nicht Bindung an sich Korruption? Wenn man an ein Ideal
oder ein Haus oder eine Person gebunden ist. sind die Folgen offensichtlich: Eifersucht. Angst,
Besitzdenken - all das und mehr. Muss man nicht erkennen, dass Bindung Korruption ist, wenn man
das einmal genauer untersucht? Bei lhrer Frage in Bezug auf den Felsen, der mitten im Fluss aus
dem Wasser ragt, sollten Sie das Bild nicht tberstrapazieren. Es beschreibt die Situation. aber wenn



Sie das Bild zu wichtig nehmen, verlieren Sie die Bedeutung dessen, was wirklich vor sich geht, aus
den Augen.

Die Gesellschaft, in der wir leben, basiert natiirlich im Wesentlichen auf zwischenmenschlichen
Beziehungen. Wenn in diesen Beziehungen keine Liebe existiert. wenn gegenseitige Ausbeutung die
Norm ist, wenn die Menschen sich gegenseitig benut zen, um ihre Bedirfnisse zu befriedigen, so
muss das unweigerlich zu Korruption fuhren- Was werden Sie also dagegen tun? Dies ist eine
wunderbare Welt - sehen Sie die Schonheit der Weit, der Erde, eines Baumes -. und wir zerstoren
sie, so wie wir uns selbst zerstoren. Wie werden Sie also als Mensch auf dieser Erde leben, handeln?
Werden wir, jeder Einzelne von uns, darauf achten, dass wir nicht korrupt sind? Wenn unsere
Beziehungen destruktiv sind, ein standiger Kampf voller Schmerzen und Verzweiflung, dann werden
wir unweigerlich eine Umwelt schaffen, die widerspiegelt, was wir sind. Was werden wir also tun -
jeder von uns? Ist diese Korruption, dieser Mangel an Integritat eine Abstraktion, eine Vorstellung,
oder ist sie eine Realitat, die wir &ndern wollen? Es liegt bei Ihnen.

Fragesteller: Gibt es so etwas wie Transformation? Was bedeutet es, transformiert zu sein?

Krishnamurti: Wenn Sie achtsam sind, wenn Sie den Schmutz auf der Stralle sehen, wenn Sie
sehen, wie die Politiker sich verhalten, wenn Sie sich lhr eigenes Verhalten gegentber Ihrer Frau,
Ihren Kindern anschauen, geschieht Transformation. Verstehen Sie? Transformation bedeutet, eine
gewisse Ordnung ins tégliche Leben zu bringen; Transformation ist nichts AufRergewohnliches,
nichts Uberirdisches. Wenn man nicht klar denkt, nicht objektiv ist, sich irrational verhalt, sollte man
sich dessen bewusst sein und es &ndern, das Muster durchbrechen. Wenn Sie eifersiichtig sind,
beobachten Sie es. Geben Sie der Eifersucht keine Zeit, sich zu entfalten, andern Sie es sofort. Das
ist Transformation. Erkennen Sie, wie ungeheuer sinnlos es ist, wenn Sie gierig, gewalttétig,
ehrgeizig sind oder versuchen, ein Heiliger zu werden. Ich weil} nicht, ob Sie sich dessen bewusst
sind. Konkurrenzdenken zerstort die Welt. Die Welt wird zunehmend von Konkurrenzdenken
beherrscht, wird immer aggressiver, und wenn Sie das unmittelbar in sich selbst &ndern, so ist das
Transformation. Wenn Sie tiefer in dieses Problem eindringen, wird Ihnen klar. dass das Denken die
Liebe verleugnet. Deshalb muss man herausfinden, ob das Denken zum Stillstand kommen kann, ob
die Zeit zum Stillstand kommen kann, aber man muss nicht dartber philosophieren oder diskutieren,
man muss es herausfinden. Das ist echte Transformation, und wenn Sie sehr tief hineingehen,
bedeutet Transformation, dass nicht der geringste Gedanke an ein Ziel oder an einen Vergleich
existiert; es bedeutet, dass man absolut nichts ist.

Fragesteller: Ich denke, die Heiligen schufen Idole und erfanden Geschichten, um die Menschen zu
lehren, ein gutes und anstéandiges Leben zu fihren. Wie kdnnen Sie all das Unsinn nennen?

Krishnamurti: Ist es Gberhaupt nétig, diese Frage zu beantworten? Zundchst einmal: Wer ist ein
Heiliger? Der Mensch, der danach strebt, etwas zu werden? Der Mann, der der Welt entsagt? Der
gibt die Welt nicht auf, denn er ist ja die Welt. Vielleicht ist er wiitend und halt seine Wut in Schach,
aber innerlich kocht er: vielleicht quélt er sich selbst, vielleicht ist er ein bisschen neurotisch, aber
bald werden die Leute anfangen, ihn anzubeten.

Einmal kam in Benares ein Sannyasin im Monchsgewand daher, setzte. sich unter einen Baum,
hielt irgendeinen Stock in der Hand und begann herumzuschreien. Vier oder funf Tage lang nahm
niemand von ihm Notiz. Der Redner beobachtete all das in Rajghat von seinem Fenster aus.
Irgendwann kam eine alte Dame voruber und schenkte dem Sannyasin eine Blume. Ein paar 'Page
spater hatte sich ein halbes Dutzend Leute um ihn versammelt. Jetzt hatte er eine Blumengirlande
umgehdngt. Und nach vierzehn Tagen war er zum Heiligen geworden. Ich weif nicht, ob Ihnen das
Klar ist. Im Westen wird ein Mann, der ein bisschen spinnt, in die Psychiatrie geschickt. Hier wird er
zum Heiligen. Ich bin nicht zynisch, nicht ausfallend. aber genau das geschieht doch. Ein Sannyasin
ist nicht langer ein Sannyasin, er folgt einfach nur einer Tradition. Und haben all die Heiligen
vielleicht eine bessere Welt geschaffen, eine harmonische Gesellschaft, haben sie mit ihren
Geschichten, Idolen und Idealen erreicht, dass die Menschheit gut geworden ist? Sie sind das
Ergebnis all dieser Bemiihungen. Sind wir gute Menschen, gut in dem Sinne, dass wir heil und ganz
sind, innerlich nicht gespalten sind? Ich meine nicht anstdndiges Verhalten, Freundlichkeit, das ist



nur ein Teil davon. Gut zu sein bedeutet, ein ganzes, innerlich nicht zerrissenes, harmonisches
menschliches Wesen zu sein. Sind wir das, nach Tausenden von Jahren mit Heiligen und
Upanishaden und Gitas? Oder sind wir einfach wie alle anderen? Wir sind die Menschheit. Gut zu
sein hei3t, niemandem zu folgen. Gut zu sein heil3t, das Leben in seiner Ganzheit zu verstehen.

Fragesteller: Sie behaupten, dass ein Indiuiduum, das sich andert, die ganze Welt transformieren
kann. Darf ich einwenden, dass trotz lhrer Aufrichtigkeit und Liebe, trotz Ihrer wahren Aul3erungen
und dieser Kraft, die man nicht beschreiben kann, die Welt immer schlechter geworden ist? Gibt es
so etwas wie Bestimmung?

Krishnamurti: Was ist die Welt? Was ist das Individuum? Was haben Individuen auf dieser Erde
getan, das die Welt beeinflusst hat? Hitler hat die Welt beeinflusst, Mao Tse Tung hat die Welt
beeinflusst, Stalin hat die Welt beeinflusst und Lenin und all die anderen Kriegstreiber ebenfalls. Das
ist offensichtlich. Die Geschichte des Menschen ist von Kriegen gepragt. Die geschichtlichen Auf-
zeichnungen der vergangenen flnftausend Jahre zeigen, dass Jahr flr Jahr in irgendeinem Teil der
Welt eine kriegerische Auseinandersetzung stattfand. Das hat Millionen von Menschen beeinflusst.
Aber auch das Gute hat die Welt beeinflusst. Auf der einen Seite haben Sie Buddha, auch er hat den
menschlichen Geist, das menschliche Denken tberall im Osten beeinflusst. Wenn wir also tber
individuelle Verénderung sprechen und uns fragen, ob diese eine Transformation innerhalb der
Gesellschaft bewirkt, darin halte ich das fir die falsche Frage. Geht es uns wirklich um die
Transformation der Gesellschaft - dieser korrupten, unmoralischen, auf Konkurrenz und
Rucksichtslosigkeit basierenden Gesellschaft? Das ist die Gesellschaft, in der wir leben. Sind Sie
wirklich zutiefst daran interessiert, das zu dndern - sogar als einzelner Mensch? Wenn ja, miissen Sie
sich zunéchst mit der Frage beschaftigen, was die Gesellschaft ist. Ist die Gesellschaft ein Wort, eine
Abstraktion oder eine Realitat? Ist sie eine Realitdt, oder ist sie eine Abstraktion
zwischenmenschlicher Beziehungen? Die Gesellschaft besteht aus zwischenmenschlichen Bezie-
hungen. Kdénnen Sie diese Beziehungen mit all ihren Verstrickungen, ihren Bedingungen, dem
ganzen Hass - konnen Sie diese Beziehungen verdndern? Ja, das kénnen Sie. Sie kdnnen aufhdren,
grausam zu sein. So wie lhre Beziehungen sind, so ist IThr Umfeld. Sind Sie in Ihren Beziehungen
besitzergreifend und egoistisch, dann schaffen Sie eine Atmosphédre um sich herum, die ebenso
destruktiv ist. Sie sind das Individuum, und Sie sind auch der Rest der Menschheit. Ich weil3 nicht,
ob lhnen das Klar ist.

Fragesteller: Manchmal sprechen Sie vom Geist, manchmal vom Gehirn. Besteht da ein
Unterschied? Wenn ja, was ist der Geist?

Krishnamurti.- Ich furchte, das ist ein Versprecher. Ich spreche nur vom Gehirn. Der Fragesteller
mochte wissen, was der Geist ist. Unterscheidet sich der Geist vom Gehirn? Ist der Geist etwas. das
vom Gehirn nicht berlhrt wird? Ist der Geist nicht das Produkt der Zeit? Um zu verstehen, was der
Geist ist, mussen wir uns zundchst einmal ganz klar dartiber werden, wie unser Gehirn funktioniert -
aber nicht im Sinne der Gehirnspezialisten, der Neurologen, der Leute, die eine Menge Ratten- und
Meerschweinchengehirne untersucht haben. Wir studieren - jeder Einzelne von uns - die
Beschaffenheit unseres eigenen Gehirns: wie wir denken, was wir denken, wie wir handeln, wie wir
uns verhalten, wie wir spontan auf Situationen reagieren. Sind wir uns dessen bewusst? Sind wir uns
bewusst, dass unser Denken in einer engen Schablone verlduft, dass es sich mechanisch entlang be-
stimmter vorgegebener Muster bewegt, dass unsere Ausbildung uns darauf konditioniert, auf
irgendeine Karriere hinzuarbeiten? Heutzutage behaupten die Wissenschaftler, das Denken sei die
Essenz des Gehirns, das heilt, Erfahrung, Wissen, Erinnerung, Aktivitat. Sie kon-irnen tatsachlich zu
diesem Schluss! Wir haben unaufhorlich darauf hingewiesen, dass das Denken ein materieller
Prozess ist. Mit dem Denken hat es nichts Besonderes auf sich, es ist nichts Heiliges; und was auch
immer die Gedanken hervorbringen--ob es sich nun um mechanische oder idealistische Gedanken
oder um Zukunftsprojektionen in der Hoffnung auf Gliick und Frieden handelt-. es bleibt im Bereich
des Denkens. Sind wir uns dessen bewusst, ist uns klar, dass es sich um einen rein materiellen
Prozess handelt, wenn wir in einer) Tempel gehen? Vielleicht héren Sie das nicht gern, aber es ist
eine Tatsache. Die Architektur des Tempels. der Moschee, der Kirche und alles. was sich innerhalb



dieser Gebaude befindet und abspielt, ist ein Produkt der Gedanken. Sind wir uns dessen wirklich
bewusst und bewegen uns deshalb in eine vollig andere Richtung?

Wenn Sie Traditionen einfach Ubernehmen, wird der Geist &uBerst abgestumpft, stupide, da
kdnnen Sie so oft in der Gita lesen, wie Sie wollen. Sie halten an Traditionen fest, und das ist im
Westen nicht anders als im Osten. Konnen Sie all das loslassen. kénnen Sie sich innerlich davon
freimachen, oder sind Sie zu abgestumpft, zu sehr an die Verwirrung, an das Elend gewdhnt? Wir
missen also die Aktivitdt unseres Gehirns Klar verstehen, das heilt, die Aktivitat unseres
Bewusstseins, die die Beschaffenheit unserer psychischen Welt bestimmt. Das Gehirn, das Bewusst-
sein und unsere psychische Welt sind eins. Wirden Sie das in Frage stellen? Sie haben
wahrscheinlich noch nicht einmal dartiber nachgedacht. Es ist sehr wichtig. zu verstehen, was der
Geist ist, und die Gedankenaktivitdten zu verstehen, die den Inhalt unseres Bewusstseins und die
psychische Welt, in der wir leben. erschaffen haben. Er ist Teil unserer Gedankenwelt - jener
Struktur, die das Denken im Menschen errichtet hat, das »Ich« und das »Nichtlch«, die Trennung
zwischen »uns« und »ihnen«, die Auseinandersetzungen und Kampfe zwischen den Menschen. Und
das Gehirn hat sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt, hat innerhalb von Millionen von Jahren
Wissen, Erfahrungen, Erinnerungen und so weiter angesammelt. Es ist ein Produkt der Zeit. Das ist
keine Frage. Aber ist Liebe, ist mitfuhlende Liebe mit ihrer Intelligenz ein Produkt des Denkens?
Verstehen Sie meine Frage? Kdnnen Sie Liebe kultivieren?

Fragesteller: Ich erlerne den Beruf des Wirtschaftsprifers. Obwohl ich jedes einzelne Wort uerstehe,
das J. K. sagt, bleibt die Botschaft fiir mich verschwommen. Was soll ich tun, um seine Botschaft
ganz zu uerstehen?

Krishnamurti: Sie sollen seine Botschaft tiberhaupt nicht verstehen! Er tberbringt keine Botschaft.
Er weist Sie auf Ihr Leben hin, nicht seines; er bringt keine Botschaft. Er weist Sie darauf hin, wie
Sie leben, woraus Ihr tagliches Leben besteht, und das wollen Sie nicht sehen. Wir schauen uns nicht
gern unser Leid an, unsere Qualen, unsere Angst, unsere Einsamkeit, unsere Depressionen, unseren
Wunsch, etwas zu erreichen, jemand zu werden. Wir sind nicht bereit, uns damit zu konfrontieren,
und wollen von jemandem gefiihrt werden, auch vom Redner, wollen die Botschaft der Gita oder
irgendwelcher anderer unsinniger Schriften verstehen. Der Redner betont immer wieder, dass er ein
Spiegel ist, in dem Sie sich selbst sehen kénnen. Und um sich genau sehen zu kdnnen, missen Sie
sehr aufmerksam sein. Sie mussen genau zuhoren, falls Sie daran interessiert sind; Sie mussen die
Kunst des Horens, des Lernens, des Sehens erlernen. Alles liegt vor Ihnen wie ein offenes Buch, und
dieses Buch sind Sie selbst. Sie sind das Buch der Menschheit. Bitte erkennen Sie diese Wahrheit.
Sie sind nicht bereit, dieses Buch zu lesen. Sie wollen, dass jemand anders Ihnen etwas Uber das
Buch erzéhlt oder lhnen hilft, den Text zu analysieren und zu verstehen. Also erfinden Sie einen
Priester, einen Guru, einen Yogi, einen Sannyasin, der lhnen alles darlber erzéhlen wird, und so
kdnnen Sie vor sich selbst davonlaufen. Kénnen Sie dieses uralte Buch lesen, in dem die gesamte
Geschichte der Menschheit aufgezeichnet ist - der Menschheit, die Sie sind? Konnen Sie dieses Buch
sorgféaltig lesen, Wort fiir Wort, ohne das Gelesene zu verfalschen, ohne das eine oder andere Kapitel
zu Uberspringen, ohne nur einen bestimmten Satz herauszugreifen und dariiber zu meditieren? Kon-
nen Sie das ganze Buch lesen? Entweder Sie lesen das ganze Buch, Kapitel fur Kapitel, Seite fir
Seite, was allerdings sehr viel Zeit erfordert, Ihr gesamtes Leben - oder gibt es vielleicht eine
Madglichkeit, das ganze Buch auf einen Blick zu lesen? Verstehen Sie meine Frage? Wie kann man
dieses Buch lesen, das das »lch« und das »Du« reprasentiert, das die ganze Menschheit mit ihrem
Elend, ihrem Leiden, ihrer Verwirrung, ihrem Mangel an Integritét reprasentiert? Wie kdnnen Sie es
auf einen Blick lesen, ohne Monat um Monat, Jahr um Jahr damit zuzubringen? Dieses Buch sind
Sie, und wenn Sie Zeit brauchen, um es zu lesen, wird die Zeit es zerstoren, die Zeit selbst wird das
Buch zerstoren, weil unser Gehirn innerhalb der Grenzen der Zeit funktioniert. Man rnuss also fahig
sein zu horen, was das Buch, das ganze Buch, einem sagt, man muss fahig sein, klar zu sehen, und
das bedeutet. dass das Gehirn so wach, so ungeheuer aktiv ist, dass es als Ganzes funktioniert.
Konnen Sie sich selbst in diesem Spiegel, in diesem Buch, das Sie sind, unmittelbar und vollstandig
erkennen? Dann werden Sie erkennen, dass das Buch nichts ist. Ich frage reich, ob Sie das verstehen.
Vielleicht lesen Sie das Buch von der ersten bis zur letzten Seite und finden heraus, dass tberhaupt
nichts darin steht. Verstehen Sie, was ich sage? Das soll heiflen: Seien Sie nichts, streben Sie nach



nichts. Dieses Buch enthélt die Geschichte des Strebens, des Werdens. Was sind Sie also, wenn Sie
sich selbst genau betrachten? Eine physische Erscheinung - klein, grof3, mit oder ohne Bart, ein
Mann oder eine Frau, gebildet, kompetent, den trivialen Dingen zugewandt. Es geht um nichts
anderes als darum, etwas zu werden, nicht wahr? Was zu werden - ein Geschéftsfiihrer, der mehr
Geld verdient, oder ein Heiliger? Ein Mann, der versucht, ein Heiliger zu werden, hat nichts mit
einem Heiligen zu tun; er ist einfach nur in der Falle der Tradition gefangen. Sie kénnen also einen
Blick auf das Buch werfen und sehen, dass es absolut nichts ist, und Sie kdnnen in dieser Welt leben
und nichts sein. Verstehen Sie das? Nein, Sie verstehen es nicht. Meine Damen und Herren, Sie
horen all das, und falls Sie vorhaben, mit dem Redner zu reisen, werden Sie es bei jedem Vortrag in
anderen Worten, anderen Zusammenhadngen, anderen Satzen horen, aber in sich selbst ein
vollkommenes Verstehen wachzurufen ist wichtiger als alles andere im Leben, denn wir zerstoren
die Welt, wir empfinden keine Liebe, keine Fiirsorge. Der Redner hat also keine Botschaft fur Sie -
Sie sind die Botschaft. Der Redner weist Sie nur auf etwas hin.

Aus: Bulletin Nr. 42, 1982

Wie soll man dem Leben begegnen?

Brockwood Park, England, 3. September 1981

Fragesteller: Wir leben in Angst vor einem Krieg, haben Angst. unseren Arbeitsplatz zu verlieren,
sofern wir einen haben, flirchten uns vor Terroristen, vor der Gewalt unserer Kinder und dauor,
unfahigen Politikern auf Gedeih und Verderb ausgeliefert zu sein. Wie kann man dem Leben, so wie
es heute ist, begegnen?

Krishnamurti: Wie Sie ihm begegnen kénnen? Man muss davon ausgehen, dass die Welt immer
gewalttatiger wird - das ist offensichtlich. Auch die Kriegsgefahr ist offensichtlich sowie das selt-
same Ph&nomen, dass unsere Kinder gewalttatig werden. Ich erinnere mich an eine Mutter, die mich
vor einiger Zeit in Indien aufsuchte. In der indischen Tradition sind Mutter hoch geachtet, und diese
Mutter war entsetzt: sie erzahlte. ihre Kinder hatten sie geschlagen - das ist in Indien fast
unvorstellbar. Diese Gewalttatigkeit verbreitet sich also in der ganzen Welt. Und viele Menschen
haben Angst, ihre Arbeit zu verlieren, wie der Fragesteller sagt. In Anbetracht all dessen, im Wissen
um all diese Dinge fragen Sie sich, wie Sie das Leben bewaltigen kénnen.

Ich weil es nicht. Ich weil3, wie ich das Leben bewéltigen kann, aber ich weil} nicht, wie Sie es
bewéltigen werden. Zundchst einmal - was ist Leben, was ist das, was wir Existenz nennen, mit all
dem Schmerz, der Oberbevélkerung, den unfahigen Politikern, all den Betriigereien, der
Unehrlichkeit, der Gberall in der Welt existierenden Korruption? Wie bewéltigt man es? Man muss
auf jeden Fall zunéchst einmal untersuchen, was es bedeutet, zu leben. Was bedeutet es, in dieser
Welt, so wie sie jetzt ist, zu leben? Wie leben wir unser tégliches Leben - ich meine wirklich, nicht
theoretisch, nicht philosophisch oder idealistisch, sondern wirklich -, wie leben wir unser tagliches
Leben? Wenn wir das untersuchen oder uns dessen wirklich bewusst sind, ist es ein standiger Kampf,
eine endlose Reihe von Anstrengungen. Schon das morgendliche Aufstehen ist eine Anstrengung.
Was sollen wir tun? Wir kdnnen dem nicht entfliehen. Ich kannte mehrere Leute, die behaupteten, es
sei unmoglich. in dieser Welt zu leben. Sie zogen sich in irgendwelche Hohlen im Himalaja zurtick
und verschwanden von der Bildflache. Aber das ist nur eine Vermeidung, eine Flucht vor der
Realitét, genauso wie das Sich-Verlieren in einer Kommune, bei irgendeinem Guru, der riesige
Landereien besitzt. Diese Leute. l16sen ganz offensichtlich weder die Probleme des taglichen Lebens,
noch beschaftigen sie sich mit der Veranderung der Gesellschaft, der psychischen Transformation
einer Gesellschaft. Sie fliichten einfach. Und wir, die wir nicht flichten und Tag fiir Tag in dieser
Welt leben - was sollen wir tun? Konnen wir unser Leben &ndern? Koénnen wir vollig konfliktfrei
leben, denn Konflikte haben ja auch etwas mit Gewalt zu tun? Ist das moglich? Dieses standige
Ringen darum, jemand zu sein oder zu werden, ist die Basis unseres Lebens, es ist ein unaufhorlicher
Kampf. Kénnen wir als menschliche Wesen in dieser Welt leben, uns selbst andern? Das ist wirklich
die Frage: Konnen wir uns radikal psychisch transformieren, und nicht allmahlich. nicht im Laufe



der Zeit? Fir einen ernsthaften Menschen, einen religiosen Menschen gibt es kein Morgen. Es hort
sich ziemlich hart an, wenn man sagt, es gibt kein Morgen, aber so ist es: es gibt nur die reiche Fille
des Heute. Kénnen wir dieses Leben wirklich taglich in seiner Ganzheit leben, unsere Beziehungen
zueinander transformieren? Darum geht es in Wirklichkeit, nicht darum, wie die Welt ist, denn wir
sind die Welt. Bitte erkennen Sie das: Die Welt sind wir, und wir sind die Welt. Das ist eine
offensichtliche, erschreckende Tatsache, eine Herausforderung, die man total annehmen muss - das
heil3t, wir mussen erkennen, dass wir selbst die Welt mit all ihrer Hasslichkeit sind, dass wir zu
diesem ganzen Elend beigetragen haben, dass wir verantwortlich fir alles sind, was vor sich geht, fur
alles, was im Mittleren Osten, in Afrika und an vielen anderen Orten dieser Erde geschieht; fir
diesen ganzen Wahnsinn sind wir verantwortlich. Wir sind vielleicht nicht verantwortlich fir die
Taten unserer GroRvater und UrgroRvater -fur die Sklaverei, die unzahligen Kriege. die Brutalitat der
Konig reiche -, aber wir sind Teil davon. Wenn wir unsere Verantwortung nicht erkennen, das heif3t
erkennen. dass wir absolut verantwortlich fir uns selbst sind, fiir alles, was wir tun, was wir denken,
fiir unser gesamtes Verhalten, dann wird alles ziemlich hoffnungslos, wenn man weiR, wie die Welt
ist, wenn man weil3, dass man diese Probleme nicht individuell, separat 16sen kann. Es ist Sache der
Regierungen, fir die Sicherheit ihrer Birger zu sorgen, sie zu schiitzen, aber den Politikern scheint
das gleichgultig zu sein. Wenn den Regierungen wirklich etwas daran l&ge, die Leute zu schutzen,
gébe es keine Kriege. Aber die Regierungen sind offenbar auch verriickt geworden, sie sind offenbar
nur an Parteipolitik, an ihrer eigenen Macht und ihrem Status interessiert - Sie wissen, wovon ich
spreche. Sie kennen das ganze Spiel.

Konnen wir also, ohne die Zeit ins Spiel zu bringen, das heif3t, ohne ein Morgen, ohne die Zukunft
so leben, dass allein das Heute z&hlt? Das bedeutet, dass wir aullerordentlich wach sein miissen, dass
wir uns unserer Reaktionen und unserer Verwirrung ab solut bewusst sein und duf3erst intensiv an
uns arbeiten miussen. Das ist das einzige, was wir tun kénnen. Und wenn wir es nicht tun, hat der
Mensch wirklich keine Zukunft. Ich weil3 nicht, ob Sie einige der Schlagzeilen in den Zeitungen
verfolgt haben - diese ganzen Kriegsvorbereitungen. Und wenn man etwas vorbereitet, dann ist es
irgendwann fertig - wie eine gute Mahlzeit, die man zubereitet. Die Masse der Menschen auf dieser
Welt scheint sich tberhaupt nicht darum zu kiimmern. Und auch denen, die auf der intellektuellen,
wissenschaftlichen Ebene mit der Produktion von Waffen zu tun haben, scheint es egal zu sein. Sie
sind nur an ihrer Karriere, ihrem Job, ihren Forschungsvorhaben interessiert. und wenn es auch uns
ganz gewohnlichen Menschen der so genannten Mittelklasse gleichgiiltig ist, dann kénnen wir
wirklich aufgeben. Die Tragddie liegt darin, dass es uns anscheinend tatsachlich gleichgultig ist. Wir
kommen nicht zusammen, arbeiten nicht zusammen. Wir sind bereit, uns Institutionen und Organisa-
tionen anzuschliel3en, in der Hoffnung, dass sie die Kriege beenden und die Entstehung neuer Kriege
verhindern werden, dass sie dem gegenseitigen Abschlachten ein Ende machen. Aber keine
Institution und keine Organisation werden diesen Dingen jemals ein Ende, setzen. Das kann nur im
Herzen und im Geist des Menschen geschehen. Bitte begreifen Sie: Das sind keine rhetorischen
Ausfiihrungen; wir sind wirklich mit einer ungeheuren Gefahr konfrontiert. Ich habe einige
Prominente getroffen, die mit diesen Dingen zu tun haben, und ich habe festgestellt, dass es ihnen
ebenfalls gleichgiiltig ist. Aber wenn wir Verantwortung tibernehmen und in unserem Alltag gut und
richtig leben, wenn jeder Einzelne von uns sich dessen, was er taglich tut, bewusst ist, dann gibt es.
so meine ich, doch noch Hoffnung fur die Zukunft.

Aus: Bulletin Nr. 46, 1984

Die Anforderungen der Gesellschaft

Saanen. Schweiz. Juli 1984

Fragesteller: Wie kann man die Anforderungen der Gesellschaft mit einem Leben in udlliger
Freiheit in Einklang bringen?

Krishnamurti: Was sind die Anforderungen der Gesellschaft? Sagen Sie mir das bitte. Dass Sie von
neun bis fiinf ins Biro oder in die Fabrik gehen, dass Sie nach dem langweiligen Arbeitstag einen



Nachtklub besuchen, um sich zu zerstreuen, dass Sie einmal im Jahr vierzehn Tage oder drei
Wochen Urlaub im sonnigen Spanien oder in Italien machen? Was sind die Anforderungen der
Gesellschaft? Dass Sie lhren Lebensunterhalt verdienen, Ihr ganzes Leben in diesem bestimmten
Teil des Landes zubringen, als Rechtsanwalt oder Arzt praktizieren oder in der Fabrik als Ge-
werkschaftsfihrer agieren mussen? Das sind sie doch, nicht wahr? Deshalb muss man auch folgende
Frage stellen: Was ist diese Gesellschaft, die so viel fordert, und wer hat diese schreckliche Sache
erfunden? Wer ist dafir verantwortlich? Fir die Kirchen, Tempel und Moscheen und den ganzen
Zirkus. der darin stattfindet? Wer ist fur all das verantwortlich? Ist die Gesellschaft etwas von uns
Getrenntes, oder haben wir die Gesellschaft erschaffen - jeder Einzelne von uns - durch unseren
Ehrgeiz, unere Gier, unseren Neid, unsere Gewalttatigkeit, unsere Korruption und unsere Angst, die
uns Sicherheit in der Gemeinschaft, in der Nation suchen lasst? Konnen Sie mir folgen? Wir haben
diese Gesellschaft geschaffen, und dann geben wir ihr die. Schuld an ihren Anforderungen. Deshalb
fragen Sie: Kann ich in absoluter Freiheit leben, oder eher: Kann ich mit der Gesellschaft in Einklang
sein Lind dennoch nach pershnlicher Freiheit streben? Das ist wirklich eine absurde Frage.
Verzeihen Sie, ich mochte Sie nicht vor den Kopf stoRen. Aber die Frage ist tatsachlich absurd, weil
Sie die Gesellschaft sind. Begreifen wir das wirklich, oder ist es nur eine Vorstellung, eine abstrakte
Idee oder etwas, das man akzeptieren muss? Wir, jeder von uns, der im Laufe der vergangenen
vierzigtausend Jahre auf dieser Erde gelebt hat, hat an der Erschaffung der Gesellschaft. in der wir
heute leben, mitgewirkt: hat zur Dummheit der Religionen beigetragen. zur Dummheit der Nationen,
die mehr und mehr Waffen produzieren. Mein Gott, wir haben das erschaffen, weil wir darauf
bestehen, Amerikaner oder Franzosen oder Russen zu sein. Wir bestehen darauf, uns Katholiken,
Protestanten, Hindus, Buddhisten, Muslime zu nennen, das gibt uns ein Geflihl der Sicherheit. Aber
genau diese Trennungen verhindern, dass wir Sicherheit finden. Das ist so offensichtlich.

Die Gesellschaft mit ihren Anforderungen und Ihr persénlicher Wunsch nach Freiheit kénnen also
nicht in Einklang gebracht werden. Die Erfordernisse der Gesellschaft entspringen lhrer eigenen
Gewalttatigkeit, lhrem eigenen hasslichen, ein schrankenden Egoismus. Es ist eines der
schwierigsten Unterfangen fiir sich selbst herauszufinden. wo der Egoismus sitzt. in welchem Winkel
das Ego sich versteckt. Ir, der Politik kann es sich hinter dem Slogan »Das Beste fiir unser Land«
verstecken. Auch in der Religion kann es sich wunderbar verstecken: »Ich glaube an Gott; ich diene
Gott.« Und die Sozialarbeit dient ihm ebenfalls als gutes Versteck. Ziehen Sie jetzt bitte nicht den
voreiligen Schluss, ich sei gegen soziales Engagement oder Wohltétigkeit - aber auch dort kann sich
das Ego verstecken. Es erfordert groRe Achtsamkeit - kein intellektuelles Analysieren, sondern die
Fahigkeit des Beobachtens -, um zu erkennen, wie subtil das Ego arbeiten kann, in welchen Winkeln
sich der Egoismus verstecken kann. Wenn kein Selbst oder Ego existiert, existiert auch keine Gesell-
schaft; dann brauchen Sie nicht zu versuchen, damit in Einklang zu kommen. Nur der
Unaufmerksame. Unachtsame sagt: »Wie soll ich mich in der Gesellschaft verhalten, wenn ich
darauf hinarbeite, frei zu sein?« Verstehen Sie?

Es bedarf einer Umerziehung, das mochte ich einmal deutlich sagen, aber nicht durch die Schule,
die Universitét - die ja das Gehirn auch nur konditionieren -, und auch nicht durch die Arbeitswelt.
Wir missen uns selbst umerziehen, indern wir wach und bewusst sind und erkennen auf welche Art
Worte uns gefangen halten. Sind wir dazu fahig'? Wenn nicht. werden sich die Kriege fortsetzen, der
Schmerz und das Leid werden sich fortsetzen, und wir werden immer weiter in Elend und Chaos
leben. Der Redner ist weder pessimistischnochoptimistisch. DassinddieFakten. Wenn Sie mit den
Tatsachen leben, wie sie sind, nicht mit Daten, die der Computer hervorbringt, sondern wenn Sie die
Fakten beobachten, lhre eigenen Aktivitaten beobachten, Ihre eigenen egoistischen Bestrebungen,
dann erwéchst Ihnen daraus diese wunderbare Freiheit mit all ihrer Schonheit und Kraft.

Aus: Bulletin Nr48, 1985

Teil 3: Vortrage
Was ist religioses Bewusstsein?

Saanen, Schweiz, 13. August 1961



Ich glaube, heute morgen sollten wir uns mit der Frage beschaftigen, was religitses Bewusstsein ist.
Ich mochte diese Frage sehr eingehend erdrtern, weil ich das Gefiihl habe, dass nur ein solcher Geist,
ein religioser Geist, all unsere Probleme 16sen kann, und zwar nicht nur die politischen und
wirtschaftlichen, sondern auch die viel grundlegenderen Probleme der menschlichen Existenz. Bevor
wir uns damit nun eingehender befassen, sollten wir zunéchst einmal wiederholen, was wir bereits
gesagt haben, namlich, dass ein ernsthaft forschender Geist bereit ist, den Dingen auf den Grund zu
gehen, um herauszufinden, was wahr und was unwahr ist. Es gibt Menschen, die nicht auf halbem
Wege stehen bleiben und sich durch keinerlei andere Betrachtungen ablenken lassen. Ich hoffe, dass
hier zumindest einige unter uns sind, die dazu fahig und auch ernsthaft genug sind.

Ich glaube, wir alle sind mit der gegenwartigen Weltlage vertraut. Man braucht uns nichts tiber die
Irrefuhrungen, die Korruption, die sozialen und wirtschaftlichen Ungerechtigkeiten, die
kriegerischen Auseinandersetzungen und die stdndigen Bedrohungen zu erzahlen, wir wissen all das.
Um dieses ganze Chaos zu durchschauen und Klarheit zu schaffen, muss, so scheint mir, ein
radikaler Wandel auf der geistigen Ebene stattfinden - mit einer kleinen Reform hier und da oder mit
Anpassung an die Verhaltnisse ist es nicht getan. Um seinen Weg durch diese ganze Verwirrung zu
finden, die ja nicht nur in der AuBenwelt, sondern auch in unserem Innern herrscht, um mit den
zunehmenden Spannungen und Anforderungen fertig zu werden, muss ein radikaler Umschwung in
der Psyche selbst stattfinden, das heif3t, man braucht ein vollig anderes Bewusstsein.

Fur mich ist Revolution gleichbedeutend reit Religion. Doch mit dem Wort »Revolution« meine ich
nicht den Okonomischen oder sozialen Wandel - ich meine eine Revolution im menschlichen
Bewusstsein. Alle. anderen Formen der Revclution, seien sie kommunistisch oder kapitalistisch, sind
einfach nur reaktiondr. Eine Revolution des Geistes, das heilit die vollstandige Zer stérung der
bisherigen geistigen Struktur, die es dem Menschen ermdglicht, die Wahrheit ohne Verfélschung.
ohne Illusion zu se hen, ist wahrhaftig religiés. Ich glaube, dass das echte, das wahre religiose
Bewusstsein existieren kann und existiert.

Und ich glaube, dass man dieses Bewusstsein fir sich selbst entdecken kann, wenn man sehr tief in
diese Dinge hineingeht. Ein wahrhaft religioser Mensch ist einer, der alle Barrieren niedergerissen
hat, der Uber alle Ligen, die die Gesellschaft, die organisierte Religion mit ihren Dogmen und
Glaubenssystemen ihm aufgezwungen haben. hinausgegangen ist, um die Wahrheit zu finden.
Beschéftigen wir uns nun zunachst einmal mit der Frage, was Erfahrung ist. Unser Gehirn ist das
Produkt der angesammelten Erfahrungen von Jahrtausenden; es ist ein Speicher, in dem alle unsere
Erinnerungen aufbewahrt werden Ohne dieses Gedacht nis, ohne die Erfahrungen und das
angesammelte Wissen wéren wir nicht in der Lage, als Menschen auf dieser Erde zu funktionieren.
Erfahrung - Gedéchtnis - ist auf einer bestimmten Ebene ganz offensichtlich notwendig, aber ich
glaube, es ist ebenso offensichtlich, dass jegliche Erfahrung, die auf der Konditionierung durch
Wissen, durch das Gedéachtnis basiert, eingeschrankt sein muss. Und deshalb kdnnen Erfahrungen
nicht zu unserer Befreiung beitragen. Ich weil3 nicht, ob Sie je Gber diese Dinge nachgedacht haben.
Jede Erfahrung ist durch vergangene Erfahrungen konditioniert. Es gibt also keine neuen
Erfahrungen, denn alles, was wir erfahren, ist von der Vergangenheit gefarbt. Bereits im Prozess des
Erfahrens geschieht die Verfélschung durch die Vergangenheit - die Vergangenheit in Form von
Wissen und Erinnerung, von verschiedenen angesammelten Erfahrungen, und zwar nicht nur
individuellen, sondern auch kollektiven. Ist es mdglich, all diese Erfahrungen zu verneinen,
zuriickzuweisen?

Ich weil3 nicht, ob Sie sich schon einmal mit der Frage beschéftigt haben, was es bedeutet, etwas zu
verneinen. Es ist die Fahigkeit, die Autoritat des Wissens, der Erfahrung, des Geddachtnisses, die
Autoritat der Priester und der Kirche zuriickzuweisen, alles zuriickzuweisen, was der Psyche
aufgezwungen wurde. Die meisten von uns kennen nur zwei Formen der Verneinung - entweder
durch Wissen oder durch Reaktion. Sie weisen die Autoritat des Priesters, der Kirche, der Schriften
entweder deshalb zuriick, weil sie studiert, geforscht und anderes Wissen angesammelt haben, oder
weil sie die Autoritat der Kirche nicht mégen und gegen sie rebellieren. Wahre Verneinung bedeutet
aber, dass man etwas zuruckweist, ohne zu wissen, was dann geschieht, ohne Hoffnung auf die
Zukunft. Ist es nicht so? Eine echte Verneinung ist nur moglich, wenn man sagt: »Ich weil3 nicht,
was wahr ist, aber das hier ist unwahr«, denn diese Verneinung entspringt nicht der Berechnung,
nicht dem Wissen, nicht der Reaktion. Wenn Sie wissen, wohin lhre Verneinung fuhrt, dann



tauschen Sie nur eine Sache gegen eine andere aus, dann ist Ihre Verneinung nur ein Geschaft und
deshalb gar keine echte Verneinung.

Ich glaube, man muss das ziemlich eingehend untersuchen, um es zu verstehen, denn ich will durch
Verneinung herausfinden, was religiéses Bewusstsein ist. Ich glaube, dass man durch Verneinung
herausfinden kann, was wahr ist. Durch Bejahung kann man es nicht herausfinden. Zuerst muss man
alles Bekannte ausléschen, bevor man es herausfinden kann.

Wir werden also durch Verneinung untersuchen, was religioses Bewusstsein ist - das heil3t, durch
Negierung, durch negatives Denken. Es ist klar, dass dies nicht mdglich ist, wenn die Verneinung auf
Wissen, auf Reaktion beruht. Ich hoffe zumindest, dass das ziemlich klar ist. Wenn ich die Autoritat
des Priesters, der heiligen Schriften oder der Tradition verneine, weil ich diese Dinge nicht mag, ist
das eine bloRe Reaktion, denn ich ersetze das Zurlickgewiesene durch irgend etwas anderes. Und
wenn ich verneine, weil ich genligend Wissen, Fakten. Informationen gesammelt habe, wird mein
Wissen zu meinem Zufluchtsort. Aber es gibt auch eine Verneinung, die nicht auf Reaktion oder
Wissen, sondern auf Beobachtung basiert, darauf, dass man eine Sache sieht, wie sie ist, dass man
die Tatsachen sieht. Das ist echte Verneinung, weil dadurch der Geist von allen Vermutungen,
Illusionen, Autoritaten und Winschen gereinigt wird.

Ist es also mdglich, Autoritdt zu verneinen? Ich meine damit nicht, dass man die Autoritat des
Polizisten oder die Gesetze des Landes missachten soll, denn das ware toricht und unreif und wiirde
uns schliellich ins Gefangnis bringen. Ich spreche von der Verneinung jener Autoritat, die die
Gesellschaft der Psyche, dem Bewusstsein ganz subtil aufzwingt. Es geht darum, die Autoritat
jeglicher Erfahrung, jeglichen Wissens zu verneinen, damit der Geist in einen Zustand versetzt wird,
in dem er nicht weil3, was sein wird, sondern nur, was nicht wahr ist. Wenn Sie so weit gegangen
sind, entsteht in Ihnen ein Geflihl der Einheit; Sie sind nicht mehr zwischen widerstreitenden
Waunschen hin und her gerissen, Sie sehen, was wahr und was unwahr ist, sehen das Wahre im
Unwahren, und das gibt Ihnen ein Gefuhl der Klarheit. der realen Wahrnehmung. Wenn der Geist
alle Sicherheiten zerstort hat, alle Angste, ehrgeizigen Ziele, Eitelkeiten, Visionen, einfach alles
hinter sich gelassen hat, befindet er sich in einem Zustand, in dem er vollig unberihrt, vollig
unbeeinflusst ist.

Um die Wirklichkeit zu sehen, um »Gott«, oder wie Sie es auch nennen wollen, zu finden, muss der
Geist natrlich unbeeinflusst sein, denn nur ein solcher Geist ist rein und klar, und ein klarer Geist
kann weiter gehen. Wenn alle Hoffnungen, alle Sicherheiten sowie der Widerstand gegen die
Hoffnung, der ja Verzweiflung ist, zerschlagen wurden, entsteht ein Zustand der Furchtlosigkeit, in
dem kein Tod existiert. Ein vollig freier, unbeeinflusster Geist lebt total, und in dieser Totalitat stirbt
er in jedem Augenblick; deshalb gibt es fur ihn keinen Tod. Das ist wirklich etwas ganz
AuBergewdhnliches. Wenn Sie sich da hineinbegeben haben, entdecken Sie selbst, dass der Tod
Uberhaupt nicht existiert, sondern nur dieser Zustand reinen Alleinseins. Dieses Alleinsein ist nicht
gleichbedeutend mit Isolation, es ist keine Flucht in einen Elfenbeinturm, es hat nichts mit
Einsamkeit zu tun. All das hat man hinter sich gelassen, vergessen, aufgeldst, zerstort. Ein solches
Bewusstsein kennt Zerstérung, und das ist auch notwendig, denn sonst kénnen wir nichts Neues
entdecken. Aber wie viel Angst wir doch davor haben, das Alte zu zerstoren!

Im Sanskrit gibt es folgenden Spruch: »Vorstellungen sind die Kinder unfruchtbarer Frauen.« Ich
glaube, dass die meisten von uns in Vorstellungen leben. Vielleicht betrachten Sie unsere Gesprache
als Maglichkeit, Vorstellungen und Ideen auszutauschen, als eine Gelegenheit, bei der Sie neue
Ideen aufnehmen und alte verwerfen oder neue zurtickweisen und an den alten festhalten. Doch es
geht uns hier Gberhaupt nicht um Ideen und Vorstellungen. Wir beschéaftigen uns mit den Tatsachen.
Und wenn man an den Tatsachen interessiert ist, ist keine Anpassung moéglich-entweder man sieht
der Tatsache ins Auge oder nicht. Sie kdnnen sagen: »Ich mag diese Ideen nicht, ich ziehe es vor, an
meinen bisherigen Vorstellungen festzuhalten, ich werde weiterhin in meinem eigenen Chaos leben«
- oder Sie kénnen den Tatsachen ins Auge sehen. Sie kdnnen hier keine Kompromisse machen, Sie



kdnnen sich nicht anpassen. Zerstorung hat nichts mit Anpassung zu tun. Wenn Sie sich anpassen,
wenn Sie sagen: »lch muss weniger ehrgeizig, weniger neidisch sein«, so zerstéren Sie das alte
Muster nicht. Man muss der Wahrheit ins Auge blicken, dass Ehrgeiz und Neid hdsslich und dumm
sind, und deshalb muss man sie mit der Wurzel ausreillen. Liebe passt sich niemals an. Nur
Verlangen, Angst und Hoffnung passen sich an. Deshalb ist Liebe auch zerstorerisch. denn sie
weigert sich, sich an ein Muster anzupassen.
Wir beginnen also zu entdecken, dass die Zerstérung jeglicher Autoritaten, die der Mensch fiir sich
selbst in seinem Wunsch nach innerer Sicherheit geschaffen hat, Raum fir die Kreativitat schafft.
Zerstorung ist Schopfung.
Wenn Sie lhre Vorstellungen losgelassen haben und sich weder an Ihr eigenes vorgegebenes Muster
anpassen noch an ein neues, welches der Redner Ihrer Meinung nach geschaffen hat, wenn Sie so
weit gegangen sind, werden Sie feststellen, dass das Gehirn nur noch in Bezug auf &ufere
Angelegenheiten funktionieren muss, auf aullere Erfordernisse antworten muss. Deshalb wird der
Geist absolut still. Das bedeutet, dass die Autoritat seiner Erfahrungen flr ihn nicht mehr existiert
und er deshalb gar nicht mehr fahig ist, lllusionen zu erschaffen. Damit man herausfinden kann, was
wahr ist, muss jene Kraft, die all unsere Illusionen, erschafft, versiegen. Die Kraft, Illusionen zu
erzeugen, ist die Macht des Verlangens, die Macht des Ehrgeizes, dies zu sein, und jenes nicht zu
sein.
Das Gehirn muss in der AuBRenwelt also vernunftig und klar funktionieren, aber innerlich muss es
vollig still sein.
Die Biologen sagen, dass es Millionen von Jahren dauerte, bis das Gehirn sich zu seiner jetzigen
Form entwickelt hat, und dass es wiederum Millionen von Jahren dauern wird, bis es sich
weiterentwickelt hat. Die Entwicklung des religiosen Bewusstseins ist allerdings nicht zeitabhangig.
Damit will ich sagen, dass das Gehirn, das verniinftig auf die AulRenwelt reagieren muss, wenn es
innerlich still wird, nicht mehr automatisch Erfahrungen und Wissen ansammelt. Es ist also innerlich
vollkommen still und dennoch absolut wach und lebendig - und dann kann es Jahrmillionen
uberspringen. Fur das religiose Bewusstsein gibt es also keine Zeit. Zeit existiert nur in jenem
Zustand, in welchem sich etwas kontinuierlich auf ein Ziel zubewegt. Wenn das religidse
Bewusstsein die Autoritaten der Vergangenheit, die Traditionen, die aufgezwungenen Werte zerstort
hat, existiert es jenseits der Zeit. Dann ist es vollkommen entwickelt. Denn wenn man die Zeit
verneint hat, hat man ja schlieBlich jegliche Entwicklung in Zeit und Raum verneint. Das ist keine
abstrakte Idee, nichts, womit Sie in Gedanken herumspielen sollen. Wenn Sie da hindurchgegangen
sind. wissen Sie, was es ist, denn dann befinden Sie sich in diesem Zustand, aber wenn Sie nicht
hindurchgehen, kdnnen Sie das Gesagte nicht einfach als Idee aufgreifen und damit herumspielen.
Sie stellen also fest, dass Zerstérung Schopfung ist und dass diese jenseits der Zeit stattfindet. Wenn
das Gehirn in einem schopferischen Zustand ist, hat es die gesarnte Vergangenheit zerstort, ist
absolut still und deshalb in einem Zustand jenseits von Raum und Zeit, in dem kein Wachsen und
Werden stattfindet. Dieser schopferische Zustand ist nicht den wenigen begabten Menschen
vorbehalten - den Malern, Musikern, Schriftstellern und Architekten. Nur das religiése Bewusstsein
ist in einem schopferischen Zustand, und dieses religiése Bewusstsein hat nichts mit irgendeiner
Kirche, einem Glaubenssystem oder Dogma zutun; diese Dinge konditionierenden Geist nur. Wenn
Sie jeden Morgen in die Kirche gehen und dieses oder jenes anbeten, sind Sie noch lange kein
religiéser Mensch, auch wenn die Gesellschaft Sie vielleicht als solchen betrachtet. Erst die vollige
Zerstorung des Alten und Bekannten macht einen Menschen zu einem religiésen Menschen.
In dieser Schépfung liegt eine Schonheit, die nicht vom Menschen geschaffen wurde, eine Schénheit
jenseits jeglicher Gedanken und Gefiihle. Denn Gedanken und Gefiihle sind einfach nur Reaktionen,
und Schonheit ist keine Reaktion. Ein religidses Bewusstsein hat Zugang zu dieser Schdnheit, wobei
es nicht um die bloRe Wirdigung der Schonheit der Natur geht, der majestatischen Berge und des
reifenden Flusses - es nimmt Schonheit ganz anders wahr, und diese Schonheit ist mit Liebe
verbunden. Ich glaube nicht, dass man Schonheit und Liebe trennen kann. Fiir die meisten von uns
ist, wie Sie wissen, Liebe eine schmerzhafte Angelegenheit, weil sie immer mit Eifersucht, Hass und
Besitzdenken einhergeht. Aber diese Liebe, von der wir hier sprechen, ist eine Flamme ohne Rauch.
Das religiose Bewusstsein weild also, was vollstandige, totale Zerstérung ist und was es bedeutet,
in einem nicht mit Worten zu beschreibenden schopferischen Zustand zu sein, der mit Schonheit und
Liebe einhergeht, die untrennbar miteinander verbunden sind. Man kann Liebe nicht in géttliche



Liebe und physische Liebe trennen. Es ist einfach Liebe, und diese Liebe ist natlrlich mit
Leidenschaft verbunden. Ohne Leidenschaft kann man nicht sehr weit gehen - ohne Leidenschaft im
Sinne von Intensitat. Aber damit meine ich nicht den intensiven Wunsch, etwas zu &ndern, etwas
Bestimmtes zu tun; ich meine nicht die Intensitdt, die mit einem Motiv verbunden ist und die
verschwindet, wenn das Motiv nicht mehr da ist. Ich spreche nicht von einem Zustand der
Begeisterung. Wahre Schonheit kann nur existieren, wenn die Leidenschaft ganz rein, ganz frei von
Beweggrunden ist. Das religiése Bewusstsein, das diesen Zustand reprasentiert, geht mit einer
besonderen Kraft einher.

Fur uns ist Kraft normalerweise das Produkt des Willens, der vielen Winsche, die mit dem Willen
verflochten sind. Und bei den meisten von uns dufert sich dieser Wille in Form von Widerstand.
Wenn wir Widerstand gegen etwas leisten oder ein Ziel verfolgen, wird unser Wille stérker und
entwickelt eine Qualitat, die wir im Allgemeinen als »Kraft« bezeichnen. Aber die Kraft, von der wir
hier sprechen, hat absolut nichts mit dem Willen zu tun. Es ist eine Kraft, die keine Ursache hat. Man
kann sie nicht benutzen oder einsetzen, aber ohne sie kann nichts existieren.

Wenn man also auf dieser Entdeckungsreise so weit gegangen ist, existiert das religiose
Bewusstsein. Und es gehdrt niemandem; kein Individuum kann es besitzen. Es ist der allumfassende
Geist, das religidse Bewusstsein jenseits jeglicher menschlichen Bestrebungen, Erfordernisse,
individuellen Zwénge. Wir haben nur die Totalitdt des Geistes beschrieben, doch bei dieser Be-
schreibung ist vielleicht durch den Gebrauch verschiedener Begriffe der Eindruck entstanden, es
handle sich um getrennte geistige Bereiche; aber es ist ein allumfassender Geist, in dem alles
enthalten ist. Deshalb hat das religiése Bewusstsein Zugang zu den Dingen, die der Verstand nicht
erfassen kann. Man kann es nicht in Worte fassen, kein Tempel, kein Priester, keine Kirche, kein
Dogma kann es erfassen. All diese Dinge zu verneinen und in jenem Zustand zu leben ist religitses
Bewusstsein.

Aus: Bulletin Nr. 52, 1987

Die Probleme der Jugend

Saanen, Schweiz, August 1967

Ich glaube nicht, dass man die Probleme der Jugend, des mittleren Alters und des Alters trennen
kann; die Jugend hat kein spezielles Problem. Vielleicht scheint das so, weil die jungen Leute gerade
erst anfangen, ihr Leben zu leben. Entweder macht rnan gleich am Anfang ein Chaos aus seinem
Leben und versinkt in einem Morast aus Problemen, Unsicherheiten, Unzufriedenheit und
Verzweiflung, oder man legt bereits in jungen Jahren -und ich glaube, das ist die einzige Zeit, in der
das mdglich ist - ein gutes Fundament. Ich will damit nicht sagen, dass altere Leute sich nicht aus der
Falle, in der sie gefangen sind, vollig befreien kdnnen, aber mir scheint, dass es den jungen
Menschen viel leichter fallt zu verstehen, was fiir eine auRergewohnliche Sache das Leben ist. Das
Leben besteht nicht nur aus Sex und Drogen, aber auch nicht nur darin, regelméRig zur Kirche zu
gehen, sich einen Namen in der Geschéaftswelt zu machen, und auch nicht darin, sein ganzes
birgerliches Dasein zu sprengen und die unsichere Existenz eines rebellierenden Bohemiens zu
fuhren. Ich glaube, dass es im Leben etwas viel Wichtigeres gibt, eine viel tiefere Dimension, die
grolRe Ernsthaftigkeit voraussetzt. Und nur wenn man jung ist, kann man die Saat der Ernsthaftigkeit
séen, die dann im Laufe des Lebens aufgehen und blihen wird. Doch um diese Saat der Klarheit, der
Ernsthaftigkeit, des richtigen Verhaltens sden zu kdnnen, muss man die Dinge sorgfaltig beobachten,
muss &ulerst achtsam sein.

Wenn man jung ist, muss man ein Revolutionar sein, und das ist etwas anderes als bloRe Rebellion.
Rebellieren ist einfach, das tun alle. Aber ein echter Revolutionédr zu sein, im richtigen Sinne des
Wortes, nicht im chinesischen oder russischen Sinne, sondern ein Revolutiondr auf der geistigen
Ebene zu sein, heiflt, alle selbst geschaffenen oder von anderen aufgezwungenen Muster zu
verneinen, jegliche Konformitét und alle Autoritaten zuriickzuweisen. Das bedeutet absolute Freiheit
von Angst. Und aus dieser Freiheit heraus kann man ein vollig anderes Leben flihren, kann véllig



anders leben als die &ltere Generation mit ihren Kriegen, ihrem Konkurrenzdenken, ihren Gottern,
Religionen, Erlésern und Priestern. Das ist alles aus und vorbei.

Mir scheint also, dass man, wenn man jung ist, wenn man noch keinen Belastungen durch Familie
und Beruf ausgesetzt ist, eine Saat sden kann, die aufgehen und das ganze Leben lang blihen kann,
anstatt sich in all den bedeutungslosen und absurden Aktivitdten unserer taglichen Existenz zu
verlieren. Aber das bedeutet kontinuierliche Arbeit, die man nur mit Leidenschaft, mit einer inneren
Dringlichkeit tun kann. Mit Dringlichkeit meine ich nicht den oberflachlichen Drang nach sexueller
Befriedigung oder Befriedigung durch Drogen oder &hnliche Dinge. Diese verschiedenen Formen
des Missbrauchs und der Schwelgerei zerstoren die Klarheit des Geistes, und diese geistigen
Verzerrungen verschlimmern sich, je alter man wird. Deshalb sollte man sich nicht nur der duf3eren
Dinge bewusst sein, sondern auch der tiefen inneren Impulse, der eigenen Wunsche, Bestrebungen,
Motive und Angste.

Es ist wie Feldarbeit: Zuerst pfligt man, dann sat man; doch leider kommen die meisten von uns nie
uber das Pfligen und Umgraben hinaus, wir scheinen nie. zu séen. Sé&en ist Handeln, aber wenn
dieses Handeln einem bestimmten Muster entspringt, ist es nicht nur fragmentarisch, sondern bringt
alle moglichen Probleme und Spannungen mit sich. Ich wei3 nicht, ob Sie jemals bemerkt haben,
dass etwas, das Sie ganz tun, nicht mit dem Intellekt, sondern mit ganzem Herzen tun, keine
Vergangenheit und keine Zukunft hat. Es ist ein vollstandiges Handeln, und dieses ganzheitliche
Handeln ist mit Schonheit und Liebe verbunden. Das ist es, was in unserem Leben fehlt. Wir kennen
dieses vollstandige Handeln nicht, das weder vom Schatten der Vergangenheit noch der Zukunft
beruhrt wird. Dieses Handeln ist in sich vollstandig, unmittelbar. In solchem Handeln lodert eine
Flamme; es kann eine ungeheure duRRere und innere Veranderung bewirken. Sie haben bestimmt
schon gesehen, wie ein Fluss seinen Kurs &ndert, wenn er von einem groRen Felsen blockiert wird.
Der ganze Fluss flieRt plétzlich in eine vollig andere Richtung. Auf die gleiche Weise andert sich
auch die Richtung unseres Lebens, wenn unser Handeln ganz ist, vollstdndig, unberihrt von unserer
Umgebung und unseren personlichen Neigungen. Und darum geht es uns schlie3lich bei diesen
Gesprachen: um unser reales tagliches Leben und die inneren Gesprache, die man morgen oder
nachsten Monat fihrt. In unserem Leben ist so wenig Schonheit, unser Handeln ist nie vollstandig,
und deshalb kénnen wir auch nie jenen Duft wahrnehmen, den man Liebe nennen kann. Die meisten
von uns sind absolut egozentrisch. Unsere gesamten Aktivitaten drehen sich um dieses gierige innere
Zentrum unserer Existenz, das wir »Ich« nennen.

Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass wir lernen, schlicht und einfach zu sein -und das ist eine der
schwierigsten Aufgaben. Wir sind nie einfach. Unser Verstand ist so komplex, unser Intellekt so
spitzfindig, er findet unzédhlige Griinde daflr, etwas zu tun oder zu unterlassen. Wenn wir von
Einfachheit sprechen, meinen wir nicht die Rlckkehr zu einem Leben in Armut und Schmutz,
sondern die Einfachheit direkter Wahrnehmung: Es geht darum, die Dinge Kklar zu sehen, und dieses
Sehen ist Handeln. Dieses direkte Sehen fiihrt zu einer auBerordentlichen Einfachheit im Handeln.
Wenn Sie etwas tun, ohne grof3 dartber nachzudenken, weil Sie die Dinge ganz klar und unverfalscht
sehen kénnen, dann ist es da, das, »was ist«. Diese Art des Sehens und Handelns bringt eine groRRe
Freiheit mit sich. Ohne diese Freiheit - ich meine nicht Freiheit als Idee, sondern echte innere
Freiheit - kann man das Leben mit seinem komplexen Geflecht aus Problemen, Anforderungen.
Aktivitdten Lind Bestrebungen meiner Meinung nach nicht verstehen. Doch ungliicklicherweise
wollen die meisten von uns gar nicht frei sein; sie empfinden Freiheit als etwas Bedrohliches, etwas,
das man vermeiden muss, oder, wenn es da ist, kontrollieren und einschranken muss. Wenn es um
das Einschranken der Freiheit geht, leistet der Verstand wirklich auBerordentlich gute Arbeit.

Wir haben so viele Fragen. Was kann ich tun, wie kann ich in dieser gewalttatigen. wahnsinnigen,
brutalen und grausamen Welt leben? Welche Beziehung habe ich zur Welt? Wie soll ich mich
innerhalb dieser Beziehung verhalten? Das sind sehr ernste Fragen. Die meisten von uns versuchen,
oberflachlich etwas zu &ndern; wir wollen die Welt reformieren oder in Ordnung bringen. Wir sagen:
»Ich sehe ganz klar, wie notwendig Gewaltlosigkeit ist, also muss ich irgendetwas tun, muss die
Welt irgendwie beeinflussen.« Ich glaube, dass man die Welt ungeheuer stark beeinflusst, wenn man
im eigenen Innern gewaltlos ist, aber das darf keine abstrakte Idee sein. Es geht darum, jeden Tag
wirklich in Frieden mit sich selbst zu sein, ein Leben zu fuhren, in dem Konkurrenzdenken, Ehrgeiz
oder Neid keinen Platz haben, ein Leben, das keine Feindseligkeit heraufbeschwort. Dann habe ich
eine Beziehung zu dieser Welt, in der ich lebe.



Sie sehen also, dass das, was ich bin, eine aullerordentlich groRe Rolle spielt, denn ich habe diese
Gesellschaft geschaffen: ich habe sie aus meinen Forderungen. Vorurteilen, meinem Hass, meiner
Religion und meinem Nationalismus erschaffen. Ich habe die Welt in Bruchstiicke aufgespalten. und
wenn ich in mir selbst gespalten bin, ist auch meine Beziehung zur Welt fragmentarisch; sie wird
dann nur von geringer Bedeutung sein. Wenn ich aber als Ganzes funktioniere, ganzheitlich handle,
total bin, ist meine Beziehung zur Welt von ganz anderer Qualitat. Doch wir wollen, dass man uns
uber Worte, Bilder, Symbole sagt, wie diese Beziehung zu sein hat, wir wollen, dass man uns ein
Muster flr diese Beziehung gibt, diese Beziehung eines freien, ganzheitlich handelnden Individuums
zur Welt. Aber das Wort, das Symbol ist nicht das Reale, und doch geben wir uns mit Worten und
Erklarungen zufrieden. Kénnten wir als menschliche Wesen aber in uns selbst ganz sein. ware unsere
Innenwelt frei von Spaltung, dann, so meine ich, fdnde in all unseren Beziehungen eine kolossale
Veranderung statt. SchlieRlich missen alle tiefer greifenden Prozesse im eigenen Innern beginnen, in
jedem Einzelnen von uns. Zuerst muss ich mich selbst &ndern. Ich muss erkennen, wie meine
Beziehung zur Welt beschaffen ist. und dieses Sehen ist schon das Tun. So veréndere ich als
Mensch, der in dieser Welt lebt, die Qualitit dieser Beziehung, und diese. neue Qualitét ist, so
scheint mir, religioses Bewusstsein.

Ich weil3 nicht, ob Sie schon einmal tief im Innern gefiihlt haben, was das Wort »religids« bedeutet.
Es hat ganz gewiss nichts mit organisierter Religion, mit Glaubenssystemen, Zeremonien, Ritualen
und der Propaganda der Kirchen und Priester zu tun. Das ist nicht Religion. Fur mich ist Religion
etwas ganz anderes. Sie hat nicht das Geringste mit all diesen Dingen zu tun, die der Mensch
aufgrund seiner Angst erfunden hat. Diese so genannte Religion ist etwas. das der Mensch gesucht
und dann in den Kafig der organisierten Institutionen gesteckt hat. Doch wir sprechen hier vom
religiosen Bewusstsein, das unglaublich schwer zu erklaren ist, weil es mit so vielen Dingen
verbunden ist. Ein religidoses Bewusstsein setzt auf jeden Fall zunédchst einreal einen geistigen
Zustand voraus. in welchem absolut keine Angst existiert und es somit zu keiner Zeit Sicherheit gibt.
Ein solcher Geist ist durch keinerlei Glaubensinhalte belastet, er kennt nur das, was ist, was
tatséchlich ist. In einem solchen Geist herrscht eine Stille, die nicht durch das Denken erzeugt
werden kann, sondern das natlirliche Ergebnis auferster Achtsamkeit ist. Sie ist das Resultat der
Meditation, in welcher der oder die Meditierende vollig abwesend ist, denn daraus entsteht diese
Stille, in der weder der Beobachter noch das Beobachtete existieren. In dieser Stille beginnt man fr
sich selbst den Ursprung und Beginn des Denkens zu entdecken. Dann erkennt man. dass das
Denken immer alt ist und deshalb niemals irgendetwas Neues entdecken kann. Indem man all das
durch diese Stille herausfindet - die Teil des religiosen Bewusstseins ist -, kommt man mit einem
Energiezustand in Kontakt, der vollig konfliktfrei ist, aber auch frei von Streben, Ehrgeiz, Gier und
Neid. Es ist ein Energiezustand jenseits jeglicher Konflikte. Und mir scheint, dass das der Zustand
ist, den wir als religioses Bewusstsein bezeichnen kénnen.

Wenn Sie diesen Zustand nicht erfahren, kdnnen Sie so viel LSD nehmen, wie Sie wollen, kdnnen
unzédhlige Visionen oder »spirituelle Erfahrungen« haben, sich in einem Zustand erhohter
Wahrnehmung befinden oder sich durch das Wiederholen der verschiedensten Glaubenssétze selbst
hypnotisieren, doch diese Erfahrungen und Empfindungen haben nicht die Qualitat des religidsen
Bewusstseins. Es ist also, ob man nun sehr jung oder sehr alt ist, duRRerst wichtig, dass man den
gesamten Prozess des eigenen Lebens auf eine andere Ebene, in eine andere Dimension bringt - jetzt,
in der Gegenwart, in diesem Augenblick.

Aus: Bulletin Nr. 12, 1971/72

Die Qualitat eines Bewusstseins, das keine Trennung kennt

Bombay, Indien, Januar 1968

Mir scheint, dass man in dieser chaotischen Lind ziemlich verriickten Welt zuallererst einmal lernen
muss, richtig hinzuhéren. Man muss wirklich zuhdren, wenn die verschiedensten Leute ihre
Schlussfolgerungen, Beschreibungen und Analysen in Bezug auf die Probleme dieser Welt anbieten.



Wir haben so viele Probleme. Nicht nur in diesem Land, das immer mehr herunterkommt, sondern
uberall auf der Welt sind die Menschen mit auerordentlich vielschichtigen Problemen konfrontiert.
Die Experten, die Intellektuellen, die Gurus, die Theologen, die Priester bieten uns Erkl&rungen an.
die ihrer jeweiligen Konditionierung, ihrem speziellen Glaubenssystem entsprechen. Und je
verwirrter man ist, je mehr man leidet, desto intensiver sucht man, desto mehr wiinscht man .sich
Trost. Sicherheit oder Klarheit. Es gibt Menschen, die Sicherheit und Klarheit anbieten. und ich
glaube, dass es ratsam ist zu lernen. diesen Leuten richtig zuzuhdren, zu lernen, wirklich zu horen,
was diese Leute anbieten (aber Sie sollten nicht nur lernen, diesen Menschen genau zuzuhéren,
sondern auch dem Redner). denn wir sind so leichtglaubig, wir wollen zustimmen, wir wollen
betrogen werden, wir wollen mit Worten hypnotisiert werden. denn wir suchen einen einfachen Weg
aus unserer Verwirrung und unserem Leid heraus. Unglucklicherweise lassen wir uns besonders gern
von den Leuten beeindrucken, die uns fertige Losungsformeln fiur die globale Krise anbieten, aber
diese Formeln variieren abhangig von der Konditionierung dessen, der sie anbietet, oder der Kultur,
in der er aufwuchs.

Uberall auf der Welt werden die Menschen seit Jahrtausenden auf bestimmte Glaubenssysteme und
Vorstellungen konditioniert, und wenn das Leben - das ja standig in Bewegung ist lhre totale
Aufmerksamkeit erfordert, kdnnen Sie sie nicht aufbringen, weil Sie innerhalb des eingeschrénkten
Rahmens vorgegebener Konzepte funktionieren. Dabei spielt es keine Rolle, ob Sie diese Konzepte
von Shankara. Marx oder Lenin oder dem neuesten Guru tibernommen haben. Man muss sich also
fragen: Warum leben die Menschen (berall auf der Welt nach vorgegebenen Formeln und
Konzepten? Ich weil3 nicht, ob Sie sich jemals gefragt haben. warum Sie immer auf der begrifflichen
Ebene leben, warum Sie immer irgendwelche Ideologien formulieren und versuchen, auf dieser
Ebene zu leben, wahrend doch die Wirklichkeit etwas ganz anderes ist. Die Wirklichkeit ist das
tagliche Leben, das nicht das Geringste mit VVorstellungen und Begriffen zu tun hat. Das ist das erste.
was man klar sehen muss. Man muss all diese Formeln, Vorstellungen und Methoden Uber Bord
werfen, man muss alles ganz neu Uberdenken, man kann nicht langer ein Hindu, ein Christ, ein
Buddhist oder ein Moslem sein. Wenn man als menschliches Wesen in diesem Land, in dieser
schrecklichen Stadt mit all ihrem Schmutz und Elend lebt, kann man nicht langer formelhaft denken,
wenn man sein Leben in jedem Augenblick ganz, total leben will.

Leben ist Beziehung. Sie kdnnen kein Konzept fir eine Beziehung zu einem anderen Menschen
haben, verstehen Sie? Das ist ganz einfach. Sie mussen leben, Sie miissen ins Buro oder in die Fabrik
gehen und arbeiten, Sie mussen sich anstrengen, aber wenn Sie versuchen, nach vorgegebenen
Mustern zu leben, die in alter Zeit von irgendwelchen Lehrern geschaffen wurden, haben Sie
uberhaupt keine Beziehung zur wirklichen Welt, sondern leben nur in lhrer Ideenwelt. So ist es
beispielsweise in kommunistischen L&ndern, in denen die Herrschenden durch ihre Tyrannei, durch
Gehirnwésche eine ldeologie etabliert haben, so wie es auch die Christen und die Hindus taten - sie
konditionierten die Menschen durch Worte, durch Propaganda, durch unabléssige Wiederholung.

Ihr Geist funktioniert auf einer ideologischen Ebene, auf einer begrifflichen, abstrakten Ebene,
wahrend das Leben aus téglichen realen Kontakten besteht. Wir missen unseren téglichen Schmerz,
unser Elend, unsere Einsamkeit und Verzweiflung verstehen, nicht die Abstraktionen, nicht die
brillanten Artikel von klugen Autoren. Wenn unser tégliches Leben so stark von Ideologien
uberlagert ist, wird es schabig, verwirrend, bedeutungslos.

Man muss sich also seiner Konditionierung bewusst sein -- man muss einfach wissen, dass man
konditioniert ist, dass man die Konditionierungen von Jahrtausenden in sich tragt. Wenn Sie das
nicht erkennen, werden Sie in Ihrem eigenen Leben und im Leben anderer immer weiter Verwirrung
stiften und Leid anrichten. Wir wissen nicht, was Liebe ist; wir lieben nicht, wir sind brutal,
abgebruht, gleichgultig, rucksichtslos geworden. Doch ohne Liebe kénnen Sie Uberhaupt nichts
I6sen. Haben Sie sich je gefragt, warum Sie nicht lieben kdnnen? Wissen Sie, was ich mit Liebe
meine? Einfach ohne jeden Grund freundlich zu sein, groRziligig zu sein, mitfuhlend zu sein - die
Hésslichkeit einer schmutzigen Stralle zu fiihlen, die Armut der Menschen zu fihlen, die
Bevolkerungsexplosion auf diesem Planeten zu sehen, zu fuhlen und darliber zu weinen, nicht Gber
Ihre eigene kleine bedauernswerte Familie oder den Tod eines Menschen, den Sie mochten, sondern
uber das ganze Chaos dieser Welt zu weinen.

Das Fuhlen ging verloren, weil wir so schlau und gerissen geworden sind. Schldue ist Weltlichkeit
- bitte machen Sie sich das klar. Wenn wir schlau sind, sind wir wirklich weltlich. Unsere Aus-



bildung hat uns schlau gemacht, die Uberbevélkerung zwingt uns, ums Uberleben zu kampfen, also
sind wir gerissen geworden - wir konkurrieren, verdrangen andere, indem wir unser Examen machen
und einen Job ergattern. Unser Verlangen nach schierem Uberleben hat uns schlau werden lassen -
beobachten Sie sich selbst. Wir sprechen nie tber die Realitdten: wie man den Krieg beenden kann,
wie man freundlich und grof3ziigig sein kann - aber wir sind stets bereit, tber abstrakte Dinge zu
diskutieren.

Mit Liebe meine ich eine geistige Qualitat, die keine Trennung kennt, verstehen Sie? Denn uberall,
wo Trennung herrscht, entstehen Konflikte, Neid, Eifersucht, Feindschaft, der Wunsch nach Macht,
Status - das sind die Resultate unserer gerissenen Weltlichkeit. Wenn zwischen Ihnen und einem
anderen Menschen eine Trennung besteht, existiert keine Beziehung, obwohl Sie vielleicht
verheiratet sind, Kinder haben. Sex haben - und wenn Sie sich von einem anderen Menschen
getrennt fiihlen, empfinden Sie keine Liebe. Aber ohne Liebe werden Sie niemals in der Lage sein,
die Probleme dieser Welt oder irgendein Problem, mit dem Sie konfrontiert sind, zu l6sen. Bitte
erkennen Sie diese grundlegende Tatsache: Sie empfinden keine Liebe. Und warum nicht? Warum
flieRt die Liebe in Ihnen nicht Gber, wenn Sie die Schdnheit eines Sonnenuntergangs oder eines
Baumes sehen, wenn Sie den Schmerz, das Elend, die Verwirrung, die Qual der Menschen sehen?
Warum empfinden Sie keine Liebe? Das ist die fundamentale Frage - und nicht, ob Gott existiert
oder was mit Ihnen nach dem Tode geschieht, sondern warum Sie als Menschen nicht diese geistige
Qualitat besitzen, die Sie Uber alles Trennende erhebt. die Uber jeglichen Nationalismus, tber alle
Religionen, Glaubenssysteme und Dogmen hinausgeht, tiber alles, was der Mensch erfunden hat, um
sich zu schutzen. Warum? Bitte fragen Sie sich das. Das ist wirklich eine sehr wichtige Frage -
schieben Sie sie nicht beiseite.

Warum besitzen Sie als menschliches Wesen - das so kompetent ist, so klug, so schlau, das auf
technologischem Gebiet so viel erreicht hat, das zum Mond fliegen oder wochenlang unter Wasser
leben kann, das ein aufBerordentlich komplexes Elektronengehirn entwickelt hat -, warum besitzen
Sie nicht diese eine Qualitat, auf die es wirklich ankommt? Ohne Liebe werden Sie bitter, leben in
Angst, in Beziehungen, die stdndig von Konflikten erschittert werden. Ich weil3 nicht, ob Sie sich
jemals ernsthaft mit der Frage auseinander gesetzt haben, warum lhre Herzen leer sind.

Dies ist keine emotionale, sentimentale Zusammenkunft. Liebe ist nicht sentimental oder emotional,
sie hat nicht das Geringste mit Aufopferung oder Treue zu tun. Man muss herausfinden, warum man
keine Liebe empfindet, aber vielleicht st6fit man auf sie, wahrend man dies versucht. Man kann
Liebe nicht kultivieren. kann sie weder durch das Praktizieren einer Methode herbeizaubern, noch in
einer Schule erlernen. Doch ohne Liebe werden Sie weiterhin in Verwirrung und Leid leben, ganz
gleich, ob Sie alle Tempel der Welt besuchen und alle heiligen Schriften lesen.

Ihre Gesellschaft ist so, wie Ihr tagliches Leben ist. Verstehen Sie das? Die Gesellschaft ist nichts
anderes als Sie, sie unterscheidet sich nicht von dem, was Sie sind und was Sie waren, das heif3t, die
Gemeinschaft, in der Sie leben. Das gesellschaftliche Chaos existiert, weil in Ihrem eigenen Leben
Chaos herrscht. Aber es ist nicht moglich, durch intellektuelles Analysieren und Organisieren
Ordnung zu schaffen. Das haben wir seit Tausenden von Jahren versucht, so viele Menschen haben
sich bemiiht, eine neue Gesellschaft, eine neue menschliche Gemeinschaft aufzubauen, und alle sind
gescheitert; sie mussen scheitern, weil sie diese Gesellschaft auf einer Idee, einer Vorstellung. einer
Ideologie aufbauen wollen.

Wir werden also versuchen herauszufinden, ob wir mit ganzem Herzen bei der Sache sein kdnnen,
um dieses Problem unserer Existenz zu I6sen - das Problem der tdglichen Qual unseres Lebens, des
taglichen Elends, der taglichen Verwirrung, der flichtigen Freuden und Genlsse, die wir Leben
nennen. Sie kdnnen es nicht 16sen, ohne es zu verstehen, und das heif3t, nicht ohne es zu lieben. Und
Sie konnen nicht lieben, wenn Sie nicht wissen, was Trennung ist und was Beziehung bedeutet. Wir
werden das untersuchen, nicht intellektuell, nicht verbal, sondern wirklich. Wir tun das, indem wir
genau hinschauen, indem wir uns unsere gegenwartigen Beziehungen betrachten - die alltagliche
Beziehung zu unserer Frau, unserer Familie, unserem Chef, unserem Nachbarn - und schauen, ob es
uberhaupt moglich ist, Gber diese trennende, eingeschrankte Existenz hinauszugehen.

Zuallererst mussen Sie darauf achten, sich nicht in Worten zu verfangen, verstehen Sie? Das Wort ist
nicht das Reale, das Wort »Baum« ist nicht der leibhaftige Baum - das ist einfach. Das Wort wird
Ihnen nicht helfen, den Baum zu beriihren, Sie missen mit ihm in Kontakt kommen, missen lhre
Hand auf seinen Stamm legen. Wir sind Sklaven der Worte, Sklaven von ldeen, Bildern sind



Symbolen. Wollen wir mit einer Sache direkt in Kontakt kommen, darf das Wort nicht
dazwischenstehen. Man muss also die Kunst des Sehens und des Horens erlernen und herausfinden,
wie. man schauen muss; wie man sich die Welt, in der man lebt, anschauen muss, einen Baum, eine
Wolke, die Schonheit eines Sonnenuntergangs. Um etwas ganz klar sehen zu kénnen, muss man
empféanglich und sensibel sein - verstehen Sie? Wenn lhre Hande hart und brutal sind, kdnnen sie
den Baum nicht beriihren. Wenn Ihre Augen blind sind, weil Sie nur mit Ihren Sorgen, Ihren Géttern,
Ihrer Frau. Ihrem Sex und lhren Angsten beschaftigt sind, kénnen Sie die Wolken am Himmel und
die Schonheit des Sonnenuntergangs nicht sehen.

Man muss das Sehen, das Schauen lernen, und diese Kunst kann einem niemand beibringen. Man
muss sie fur sich selbst ler nen. Wenn der Redner Ihnen diese Dinge erklart. dirfen Sie sich nicht
durch die Erklarung hinreif3en lassen, Sie mussen es wirklich selbst tun. Sagen Sie nicht: »Ich werde
es spater versuchen.« Das ist die schlimmste Ausrede.. die Sie gebrauchen kénnen. Entweder Sie tun
es, oder Sie tun es nicht - es geht nicht darum, es zu versuchen oder sein Bestes zu tun.

Wenn Sie ein Blatt anschauen - wie betrachten Sie es? Naturlich schauen Sie es mit Ihren Augen an,
aber Sie betrachten es auch mit Ihrem Geist - jenem Geist, der Informationen Uber dieses Blatt
gespeichert hat, beispielsweise seinen botanischen Namen. Sie schauen also mit Ihren Augen, aber
Sie schauen auch durch die Brille Ihrer Assoziationen und Erinnerungen, nicht wahr? Hier laufen
zwei Prozesse parallel ab. Sie sehen mit Ihren Augen, und Sie sehen durch den Filter Ihres
Gedachtnisses, durch das innere Bild, das Sie von diesem Blatt oder von Ihrer Frau oder Ihrem Mann
oder jener Wolke dort haben.

Wenn Sie lhren Mann oder lhre Frau anschauen, betrachten Sie ihn oder sie durch das innere Bild,
das Sie sich im Laufe der Jahre von diesem Menschen gemacht haben; Thr Blick ist getriibt durch all
die Erinnerungen an den Sex, das gemeinsame Vergnugen, die Gereiztheit, die Norgeleien, die
witenden Auseinandersetzungen und so weiter. Jeder von lhnen hat sich ein Bild vom anderen
gemacht - das ist eine Tatsache. Die Beziehung besteht also eigentlich nur zwischen diesen beiden
Bildern, und deshalb haben Sie Gberhaupt keine direkte Beziehung zueinander. Sie sind voneinander
getrennt - zwangslaufig -, und daraus entstehen die ganzen Konflikte, das ist der Grund dafir, dass
uberhaupt keine Liebe da ist. Solange Sie sich dieses Mechanismus, der Struktur und Beschaffenheit
des Bildes nicht bewusst sind, kénnen Sie niemals frei davon sein Lind werden stédndig im Konflikt
sein.

Was wir auf dieser Welt brauchen, ist Zusammenarbeit - ganz besonders in diesem Land. Dieses
Land, das sich durch sprachliche Trennung und nationalistisches Denken so katastrophal spaltet,
braucht die Zusammenarbeit der Menschen, um tberhaupt tberleben zu kénnen. Wie kdnnen Sie mit
einem anderen Menschen kooperieren, wenn Sie keine Liebe empfinden? Wie kdnnen Sie das Wort
»Kooperation« in den Mund nehmen, wenn Sie ehrgeizig und separatistisch sind, wenn Sie
konkurrieren und sich durch Worte, Glaubenssysteme und Dogmen voneinander abgrenzen? Doch
wenn Sie wissen, wie Sie wirklich kooperieren kdnnen, werden Sie auch wissen, wie Sie
Kooperation verweigern kdnnen - und Sie mussen beides wissen. Wenn Sie die tiefere Bedeutung
von Kooperation verstehen, werden Sie auch den Moment erkennen, in dem es richtig ist, nicht zu
kooperieren. Doch zuerst muss man wissen, wie man kooperieren kann, dann kann man die
Kooperation in Bezug auf alles Trennende verweigern. Die Trennung wird so lange bestehen bleiben
- auch wenn man in einer Familie lebt, mit seiner Frau oder seinem Mann schlaft -, solange man ein
inneres Bild aufrechterhalt. Erkennen Sie zundchst einmal, dass Sie aufgrund lhres von Ehrgeiz,
Gier, Neid und Erfolgsstreben gepragten Bildes voreinander getrennt sind; Sie kooperieren nicht.
obwohl Sie vielleicht im selben Haus leben, gemeinsame Kinder haben. Zusammenarbeit ist nur
moglich, wenn Liebe da ist. Liebe ist nicht sentimental, hat nichts mit Emotionalitét zu tun, ist nicht
Lust oder Verlangen. Um auf dieses auflergewohnliche Phdnomen zu stoRen, diese Schonheit zu
empfinden. missen Sie lernen, wirklich zu schauen. Sie mussen lernen, den Baum, lhre Frau und
Ihre Kinder wirklich zu sehen.

Wie sind die Menschen in diese grofie Krise geraten, wie ist dieses totale Chaos, diese Unordnung,
diese Verwirrung in ihnen entstanden, die sich duBerlich im Zustand der Gesellschaft widerspiegelt?
Warum ist der Mensch, der seit Jahrtausenden auf dieser Erde lebt, in ein solches Elend, in solche
Schwierigkeiten geraten'? Waruin? Dieses Chaos hat ein so erschreckendes Ausmal} angenommen.
Was ist der Grund daftr? Sie werden sagen: »Es ist die Uberbevélkerung -jedes Jahr werden in
Indien, das bereits Uberbevdlkert ist, zwdlfeinhalb Millionen Menschen geboren.« Sie werden sagen:



»Es ist die Gesellschaftsmoral, die mit dem technologischen Fortschritt einhergeht.« Sie werden
sagen: »Es ist der Mangel an Kommunikation.« Das sind schlaue Antworten, die leicht Uber die
Lippen kommen. Aber mit so einfachen Antworten werden Sie das Problem nicht in seiner Tiefe
bertihren und die Wahrheit nicht finden. Warum finden Sie sich in diesem Land, in dem Sie seit so
langer Zeit mit Ihren Lehrern, Ihren Shankaras, Gitas, Gurus und unreifen Heiligen leben - warum
finden Sie sich jetzt und heute in diesem Chaos, in dieser Verwirrung wieder? Warum? Wenn Sie die
oberflachlichen Erklarungen wie Oberbevolkerung, mangelnde Moral aufgrund von technologischem
Fortschritt oder Mangel an direkter Kommunikation -was vielleicht alles stimmt - einmal beiseite
lassen, mussen Sie sich fragen, was der tiefere Grund. die tiefere Ursache fir dieses Elend ist. Wie
kommt es, dass in einem Land, in dem traditionell die Ideale Mitgefiihl, Freundlichkeit, Achtung vor
dem Leben und Gewaltlosigkeit hochgehalten wurden - was nicht heif3t, dass Sie nach diesen Idealen
gelebt hatten -. wie kommt es, dass in einem Land. das so viele spirituelle Lehrer hervorgebracht hat,
so viel schief laufen konnte?

Um das tiefer zu erforschen, missen Sie sehr genau hinschauen. Wenn Sie etwas untersuchen
wollen, durfen Sie keine vorgefassten Meinungen haben, und um etwas entdecken zu konnen,
mussen Sie frei und furchtlos sein. Wir werden die Ursache herausfinden, aber das wird Sie nicht
von der Ursache befreien - bitte begreifen Sie das. Vielleicht wissen Sie, dass Sie sich krank fiihlen,
weil Sie Krebs haben. aber das Wissen um lhre Krebserkrankung befreit Sie nicht von dieser
Krankheit, es kann sein, dass Sie sich einer Operation unterziehen missen. Vielleicht finden Sie
heraus, was die Ursache Ihres Schmerzes ist, aber das befreit Sie nicht von seiner Auswirkung: nur
das unmittelbare Verstehen der Ursache - der chirurgische Eingriff - kann Sie von lhrem Leid
befreien. Sie mussen hinschauen, Sie missen die Ursachen untersuchen, und dazu missen Sie frei
sein. Das erschreckt Sie vielleicht, denn Freiheit setzt totale Verneinung der Vergangenheit, totale
Verneinung lhrer Gotter, Ihrer Glaubenssysteme und Rituale voraus - die totale Verneinung all dieser
Dinge. Die meisten Menschen haben Angst vor der Freiheit, aber nur ein freier Geist, ein wacher
Geist kann wirklich herausfinden, wie der Mensch in diese Sackgasse geraten ist, wie dieses
ungeheure Leid Uber die Menschheit kam.

Um diese Reise antreten zu kdnnen, mussen Sie also als erstes daflr sorgen, dass Sie kein
schweres Gepéck bei sich haben, Sie missen lhre ganze friihere Last, Ihre ganzen Vorurteile und
Sorgen zurlcklassen. Und das bedeutet, dass eine totale Revolution im eigenen Innern stattfinden
muss, ein Quantensprung des Geistes, und der kann nur stattfinden, wenn Sie innerlich frei sind und
keine Angst davor haben, was geschehen konnte.

Wenn Sie. Gluck haben und herausfinden, wie man zuhdren, wie man schauen muss, dann werden
Sie fir sich selbst entdecken, dass der Akt des Sehens an sich, der Akt des Horens an sich etwas
Gesegnetes ist - nicht von einem Gott gesegnet, denn es gibt keinen Segen der Gotter, der Gebete
oder der Kirchen, sondern nur den Segen, der Gber Sie kommt, wenn Sie lieben kdnnen.

Aus: Bulletin Nr. 20. 1973/74

Liebe kann man nicht lehren

Bombay, Indien, Januar 1968

Warum horen wir uns uberhaupt einen Vortrag an? Hoffen wir, neue Anregungen zu bekommen,
etwas zu lernen? Sind wir einfach nur neugierig? Oder héren wir zu, um fiir uns selbst in den Worten
des Redners zu entdecken, wer wir wirklich sind? Es ist eine verbliffende Tatsache, dass das
Publikum Uberall anscheinend bloR eine Menge Worte und Theorien hort. Und ich firchte, dass hier
das Gleiche geschieht: So wie Sie hier sitzen, den Redner auf dem Podest vor sich, wundert man sich
uber dieses seltsame Ph&nomen, und es ist ziemlich seltsam, denn wenn wir wirklich verstiinden zu
schauen, wenn wir die Welt mit ihren vielfaltigen Aktivitdten und uns selbst wirklich betrachten
kénnten, dann wirden wir, so glaube ich, niemals zu einer solchen Versammlung gehen. Wir wirden
nie jemand anderem zuhoren. um etwas zu lernen, denn die gesamte Geschichte der Menschheit ist
in unserem Innern aufgezeichnet, in uns selbst, und wir kdnnten sie klar und deutlich lesen, kénnten
das Elend und den Kampf des Menschen sehr klar sehen, wenn wir nur auf die richtige Weise



schauen und héren wirden. Wir glauben, jemand anders wurde uns beibringen, wie man richtig
schaut, jemand anders wirde uns den richtigen Weg zeigen und unseren unablassigen Kampf und
unser Leid beenden. Doch wenn Sie sowohl im Innern als auch in der AulRenwelt genau hinschauen,
werden Sie erkennen, dass niemand uns den Schlissel zum Verstdndnis unseres rétselhaften,
komplexen, leidvollen Lebens geben kann. Doch wir weigern uns hinzuschauen, weigern uns, auf die
Andeutungen und Hinweise jener inneren Stimme zu héren, die uns die ganze Geschichte sowohl in
Einzelheiten als auch im Ganzen erzéhlt - auf das, was uns sagt, was tatséchlich vor sich geht.

Und deshalb mdchte ich Sie darauf hinweisen, dass ich Sie nichts lehren kann, und das meine ich
wirklich so - ich kann Ihnen keine neue Philosophie, kein neues System bieten und Ihnen auch
keinen neuen Weg zur Wahrheit aufzeigen. Es gibt keinen Weg zur Wahrheit, und die vielen Wege,
die der Mensch sich ausgedacht hat, entspringen seiner Angst, aber in Wirklichkeit gibt es tiberhaupt
keinen Weg. Ein Weg ist etwas Permanentes, Statisches. etwas, das einfach unverriickbar da ist. Sie
brauchen nur dem Weg zu folgen, und Sie gelangen irgendwann ans Ziel. Ich fiirchte, so ist es nicht.
Es ist viel komplexer, viel subtiler, aber es ist auch auflerordentlich schén, wenn man begreift, dass
es keinen Weg gibt, keinen Retter, dass niemand uns von unserer Verwirrung, unserem Kampf und
unserer endlosen Suche befreien kann. Denn - wie wir bereits sagten - alles ist da, wenn man es
versteht, zu forschen, zu schauen; alles ist in uns selbst, denn wir sind das Produkt der Zeit. das
Produkt einer unendlichen Erfahrungslast, einer weit zurtickreichenden Tradition.

Wir wollen, dass jemand uns sagt, wie wir schauen, wie wir zuhdren mussen, was wir tun sollen.
Fragen Sie niemals irgendjemanden, was Sie tun sollen, wie Sie zuhdren sollen, wie Sie bewusst sein
kénnen. Sie mussen nur schauen. Es geht nicht um das »Wie« des Schauens -- schauen Sie einfach,
mit ganzem Herzen, voller Achtsamkeit, damit Sie die Dinge sehen, wie sie wirklich sind. Wir
weigern uns hinzuschauen, weil unsere Herzen so mit den Dingen des Verstandes angeftllt sind --
des Denkens, das so viele Bilder produziert, dass wir weder klar noch liebevoll schauen kdénnen.
Liebe kann man nicht lehren; es gibt keine Schule, keinen Lehrer, kein Buch, das diese Qualitét der
Liebe vermitteln kann. Doch ohne sie kdnnen Sie tun, was Sie wollen, Sie kénnen alle Tempel, alle
Moscheen und Kirchen aufsuchen, kdnnen Opfer bringen, sich einer bestimmten Handlungsweise
verpflichten, einer politischen Partei beitreten - aber ohne Liebe werden Ihr Elend, Ihre Verwirrung,
werden die schmerzhafte Einsamkeit und die Verzweiflung niemals enden.

Niemand kann lhnen Freiheit geben; Freiheit ist etwas, das Ihnen begegnet, wenn Sie es nicht
suchen. Freiheit wird Ihnen nur zuteil, wenn Sie wissen, dass Sie ein Gefangener sind, wenn Sie sich
Ihres Zustandes der Konditionierung uollstdndig bewusst sind, wenn Sie wissen, wie Sie von der
Gesellschaft, der Kultur, der Tradition, von allem, was lhnen beigebracht wurde, geknebelt werden.
Freiheit ist Ordnung - niemals Unordnung -, und man muss frei sein, absolut duBerlich und innerlich
frei, denn ohne Freiheit gibt es keine Klarheit, ohne Freiheit kénnen Sie nicht lieben, ohne Freiheit
kdnnen Sie nicht die Wahrheit finden, ohne Freiheit kdnnen Sie die engen Grenzen des Verstandes
nicht hinter sich lassen. Sie mussen frei sein, und Sie mussen mit jeder Faser Ihres Wesens frei sein
wollen. Wenn der Wunsch nach Freiheit so stark in lhnen ist, werden Sie fir sich selbst
herausfinden, was Ordnung ist. Ordnung hei8t nicht, einem vorgegebenen Muster zu folgen,
Ordnung entspringt nicht der Gewohnheit.

Bitte horen Sie genau zu-hdren Sie nur zu, ohne das Gesagte zu akzeptieren oder zurlickzuweisen.

Ohne Freiheit kann es nur Unordnung geben. Eine Gesellschaft, die in Unordnung ist, kann nie
moralisch sein, und diese Gesellschaft gedeiht, so wie sie beschaffen ist, auf dem Humus der
Unordnung. Beobachten Sie es! Sie konnen beobachten, dass jeder mit irgendjemandem konkurriert,
jeder neidisch auf irgendjemanden ist, jeder nach persdnlicher Sicherheit, nach Macht, Status und
Prestige fur sich selbst und seine Familie strebt. Dieser Kampf hat dazu gefiihrt, dass der Mensch
sich eine bestimmte Moral angeeignet hat, die Moral der Anpassung an die Unordnung. Diese Moral
wird als Tugend betrachtet und ist sehr hoch angesehen. Doch eine solche Moral, die Moral der Ge-
sellschaft, ist absolut unmoralisch. Unmoral hat diese Art von Gesellschaft, ihre Kultur, ihre
Religionen, ihre Ausbildungssysteme und Regierungen hervorgebracht. Wenn Sie ein wenig darauf
achten, konnen Sie sehen, wie viel Angst die Menschen haben, wie jeder nach personlicher
Sicherheit und Erfullung strebt (und nie herauszufinden versucht, ob es so etwas wie Erflllung Gber-
haupt gibt). Jeder will nach oben kommen, und das wird als Erfolg gewertet.

Wir mussen frei sein, um Ordnung schaffen zu kénnen, denn in der Gesellschaft, so wie sie jetzt
ist, herrscht vollige Unordnung, absolutes Chaos, aber das gilt auch fur unser Inneres. Wir missen



Ordnung schaffen. aber keine Ordnung im Sinne der Regierungen. der Gesetzgeber oder der
auseinander fallenden Gesellschaft, sondern eine Ordnung, die entsteht, wenn man sich dieser
inneren und dufl3eren Unordnung bewusst ist und sie versteht. Ohne Ordnung gibt es keine echte
Tugend, nur diese schreckliche so genannte Ehrbarkeit.

Um zu dieser absoluten Ordnung zu kommen (man findet sie nicht) - einer absoluten Ordnung wie
beispielsweise in der Mathematik-, muss man auf sie stol3en, und das ist nur moglich, wenn man die
Ordnung im eigenen Innern versteht. In uns herrscht Unordnung: Wir sagen etwas, denken etwas
anderes und tun wieder etwas anderes; wir sind uns selbst gegentiber nicht ehrlich. Diese Unordnung
entsteht durch das Streben nach psychischer Sicherheit. Im AuReren muss man natiirlich Sicherheit
haben, man braucht ein Dach tber dem Kopf, Kleidung, Nahrung; diese. Art von Sicherheit ist
unerlésslich, aber diese &uflere Sicherheit wird durch das Streben nach innerer, psychischer
Sicherheit zerstort. Wir streben in Glaubensdingen, in unseren ldeologien und Beziehungen nach
Sicherheit, aber es gibt keine psychische Sicherheit, im Innern gibt es nichts Dauerhaftes und
Verlassliches. Die Gotter, Glaubenssysteme und ldeologien, die der Mensch erfunden hat, sind das
Produkt seines Strebens nach innerer Sicherheit; die Anbetung dieser Gotter ist so sinnlos, so
bedeutungslos, sie sind einfach nur Erfindungen unseres beschrankten Geistes.

Man kann sehen, wie dieses ganze Durcheinander entstanden ist: Wenn der Mensch ehrgeizig ist,
nach Erfolg strebt, konkurriert, muss er rucksichtslos sein: ein ehrgeiziger Mensch schafft
Unordnung und wird nie wissen, was Liebe ist. Wenn Sie an irgendetwas glauben, weil Sie Angst
haben, und ein anderer aus seiner Angst heraus etwas anderes glaubt - sein Gott und Ihr Gott, sein
Land und lhr Land, Sie als Inder, er als Pakistani --, dann ist das Unordnung, Verwirrung. lhre
Glaubenssysteme, lhre Religionen und ldeologien, Thre Gemeinden und Familienclans haben dieses
Durcheinander geschaffen, schauen Sie sich dar an. Und dann versuchen wir. Ordnung in dieses
Chaos zu bringen, wir sagen: »Wir missen« und »wir dirfen nicht«, »das ist richtig«, »das ist
falsch«, aber all das spielt sich innerhalb dieses Durcheinanders ab. Ordnung dagegen, die man auch
Tugend nennen kénnte, ist so rein und absolut wie die Ordnung in der Mathematik. Sie brauchen
diese Ordnung, sonst kann es keinen Frieden geben, sonst werden Sie niemals wissen, was
Meditation ist. Eine solche Ordnung hat nichts mit Gewohnheit zu tun, nichts mit der Wiederholung
der immer gleichen Muster. Sie entsteht, wenn Sie die Unordnung, das Chaos, durchschaut haben
und in sich selbst absolut verneinen; sie entsteht, wenn Sie nicht langer gierig und neidisch sind,
wenn Sie keine Angst mehr haben. wenn Sie Ihre eigenen unbedeutenden Ideologien, Ihre Gotter und
Ihren Nationalismus vollig Uber Bord geworfen haben. Aus dieser totalen Verneinung der
Unordnung entstent Ordnung; durch Negation entsteht das Positive. Aber nur ein duf3erst
disziplinierter Geist ist fahig zu dieser Verneinung, wobei Disziplin hier nichts mit Unterdriickung,
Kontrolle oder Nachahmung zu tun hat. Das innere und &ufere Chaos zu durchschauen, zu
beobachten, die Disharmonie und Verwirrung wahrzunehmen ist Disziplin, nicht wahr? Dem Redner
zuzuhdren ist Disziplin, es bedeutet, dass Sie Ihre Aufmerksamkeit auf ihn richten, dass Sie mit
ganzem Herzen und offenem Geist zuhoren - das hoffe ich zumindest. Sich voll und ganz einer
Sache zuzuwenden ist an sich schon Disziplin, und dieser Art von Disziplin wohnt eine gewisse
Schonheit inne. Sie missen ein disziplinierter Schiler werden, aber nicht der Schiler irgendeines
anderen Menschen, sondern einer, der lernt, das Durcheinander zu durchschauen. Wenn Sie diese
Unordnung wirklich sehen, entsteht Ordnung. Sie brauchen tberhaupt nichts zu tun, aber Sie missen
sehr hart daran arbeiten, wirklich zu sehen.

Wenn Sie aufmerksam sind - mit ganzem Herzen bei der Sache -, dann ist diese Aufmerksamkeit
Disziplin, dann ist sie eine Tugend. Doch das ist nicht der Fall, wenn Sie unaufmerksam, unachtsam
sind, denn es ist die Unachtsamkeit, welche Unordnung und Chaos hervorbringt.

Das ist also die Grundlage fir Meditation, und Meditation ist eine wunderbare Sache.

Allerdings sollten Sie nicht so viel Gewicht auf das Wort »Meditation« legen. Ich weif, dass Ihnen
dieses Wort vertraut ist, aber das Wort ist nicht die Sache. Wenn ich dieses Wort ausspreche, sehe
ich plotzlich, wie lhre Gesichter ernst werden und Ihr Ricken gerade wird. Wie sehr doch die
Menschen Sklaven dieses Wortes sind! Aber Sie wissen tberhaupt nicht, was es bedeutet. Alles was
Sie wissen, ist, dass mit diesem Wort etwas bezeichnet wird, fur das Sie eine bestimmte Vorliebe
haben. Sie wissen, dass es Meditations-Zentren und -Richtungen gibt und dass verschiedene Swamis
und Yogis in der Welt umherreisen und verschiedet ne Formen von Meditation lehren - lachen Sie
nicht, jeder von lhnen glaubt an irgendeinen Unsinn! Sie glauben, dass Sie durch die Wiederholung



bestimmter Worte einen aulRergewohnlichen Bewusstseinszustand erreichen, dass Sie durch das
Wiederholen eines Mantras irgendeine wunderbare Erfahrung machen koénnen. Das ist keine
Meditation, das ist reiner Blodsinn, es ist Selbsttduschung und Selbsthypnose. Meditation ist etwas
viel GroReres, viel Tieferes. Aber Sie kdnnen sich ihr nicht ndhern, indem Sie blof} mit »Wortern«
und »Energien« spielen, und dennoch missen Sie sich ihr ndhern, denn ohne sie werden Sie niemals
wissen, was Liebe ist. Sie werden niemals aus schierer Freude Tranen in den Augen haben, Sie
werden nie wissen, was Schonheit ist. Vielleicht machen Sie ein paar unbedeutende Kkleine
Erfahrungen durch Drogen, durch das Wiederholen von Wértern und Mantras, durch das Anbeten
eines Bildes: Aber diese Erfahrungen, denen die Menschen so begierig nachjagen, sind nichts als
Projektionen ihres eigenen Geistes: sie erfahren nur das. was sie bereits kannten. Bitte schauen Sie
sich das genauer an, und Sie werden es selbst sehen: Sie kénnen nichts »erfahren«, wenn Sie nicht
erkennen. was es ist. Und wenn Sie es erkennen, ist es bereits das Alte. Wenn Sie sich also nach
besonderen Erfahrungen sehnen und sie erkennen kdnnen, so handelt es sich dabei um bereits
vorhandene Gedachtnisinhalte, um Projektionen dessen, was bereits war, um Erinnerungen; und das
ist nicht Meditation.

Meditation ist der Zustand eines freien Geistes; nicht frei von irgendetwas. sondern frei ohne jedes
Motiv. Meditation ist nicht das Resultat von irgendetwas. Dieser Zustand ist nur mdglich, wenn
absolute Ordnung herrscht, aber nicht Ordnung im Sinne von Anpassung an ein bestimmtes Muster
und auch nicht jene Ordnung, die. durch Gewohnheiten oder Traditionen aufrechterhalten werden
soll. Ordnung ist gleichbedeutend mit Tugend. einer Tugend, die nicht das Geringste mit der
Gesellschaftsmoral, mit Ehrbarkeit. Tradition oder der Moral, die. sich aus der Unordnung
entwickelt, zu tun hat.

Wirkliche Tugend ist etwas Lebendiges: sie ist wie eine Blume, wunderschon und duftend, aber man
kann sie nicht kultivieren. Wie alles Lebendige ist Tugend in Bewegung, und deshalb kann man sie
nicht einfangen, festhalten, man kann nicht sagen, man sei »tugendhaft«. Aber ohne Freiheit,
Ordnung, Disziplin, Tugend, die im Grunde alle das Gleiche sind, ist Meditation nur ein Wort, eine
Flucht vor der Wirklichkeit, eine Flucht vor dem téglichen Leben. Ordnung, Freiheit und Disziplin
sind im taglichen Leben gefordert, und deshalb ist der Alltag Meditation, verstehen Sie? Ich hoffe,
dass Sie das verstehen. Meditation muss im Alltag geschehen, in der Art, wie Sie lacheln, wie Sie
einen anderen Menschen anschauen; Meditation liegt in der Flrsorge, der Zértlichkeit, der
GroRzlgigkeit - sie ist sich der Wut, der Brutalitat, der Gewalttatigkeit, der Uberall gegenwartigen
Aggression bewusst. Das ist meditatives Bewusstsein.

Wenn diese totale Ordnung in Ihnen ist - keine teilweise Ordnung. nicht Ordnung in einem Teil lhres
Geistes und Unordnung in allen anderen Bereichen: Ordnung ist nicht fragmentarisch, sondern
absolut, so wie zwei und zwei vier sind und niemals fnf sein kénnen -, dann sind Sie geistig gesund.
Das Chaos herrscht, weil wir verriickt sind, verriickt durch unsere Glaubenssétze und Dogmen, unser
Besitzdenken und unsere Bindungen; wir sind verriickt, weil die Wurzel all dieser Dinge Angst ist.
Wenn Sie also im taglichen Leben meditativ Ihr Fundament gelegt haben - mit Ihren Worten, Ihren
Gesten, dem Gefiihl und der Leidenschaft im taglichen Leben - dann ist die Grundlage fir diese
umfassende Ordnung geschaffen und wir kdnnen weitergehen.

Sie werden erkennen, dass Meditation nichts mit Konzentra tion zu tun hat. Konzentration ist ein
Prozess der Verengung, des AusschlieBens, des Trennens und hat absolut nichts mit Meditation zu
tun. Sehen Sie, um die Wahrheit herauszufinden, mussen Sie alles verneinen, was Sie jemals von
irgendjemandem gehort haben, Sie mussen Ihren Guru, Ihre Religion und alles Bucherwissen
verneinen. Sie mussen verneinen, ein Inder, ein Moslem, ein Christ, ein Englander oder ein
Deutscher zu sein, Sie mussen (las vollig verneinen, denn in dieser Verneinung (und es ist wichtig,
auf welche Weise Sie es verneinen, denn wenn Ihre Verneinung eine bloRe Reaktion ist, schaffen Sie
neue Unordnung) erkennen Sie die Wahrheit als Wahrheit in der Unordnung, weil im Erkennen der
Ursachen der Unordnung Wahrheit liegt - so wie Sie das Falsche im Wahren sehen.

Weil also die Freiheit - mit ihrer Ordnung, Tugend und Disziplin - nicht fragmentarisch ist, existiert
auch in der Struktur des Geistes keine Spaltung mehr. Der Geist befindet sich nicht langer in einem
Zustand von Kampf und Konflikt, ein solcher Geist kennt keine Begrenzung, er ist allumfassend,
unendlich tief, unauslotbar. Ein solcher Geist, der nun selbst zum Grenzenlosen, Unermesslichen
geworden ist, kennt Liebe und Schonheit. Und wenn Liebe und Schonheit da sind, ist auch Wahrheit
da - aber kein Gott, denn der ist nur eine Erfindung des Menschen.



Ein Geist, der das tagliche Leben verstanden und Ordnung und damit Schénheit und Liebe in dieses
tagliche Leben gebracht hat, ist ein religioser Geist. Ein solcher Geist kennt keine Sorgen und kein
Leid, denn er ist eine Segnung; da ist eine unglaubliche, unermessliche Gluckseligkeit. Das ist Liebe,
aber das Wort ist nicht das Eigentliche. Liebe geht ihre eigenen Wege, besitzt ihre eigene Schonheit,
die das Denken-so hoch entwickelt und feinsinnig es auch sein mag - niemals erfassen kann. Das
Denken muss vollig still sein, dann kann das Ewige, kann die Liebe ihn vielleicht beriihren. Im
Zustand der Meditation werden diese beiden als NichtDualitat wahrgenommen.

Meditation bedeutet zu sehen. wie das Ewige die sich unabléssig verdndernde Bewegung des Lebens
beruhrt. Der Mensch, der sich vom Siinder zum Heiligen entwickelt hat, hat sich von einer Illusion
zur ndchsten entwickelt. Dieser ganze Entwicklungsprozess ist eine Illusion. Und wenn der Geist
diese Illusion durchschaut, schafft er keine neuen Illusionen, erhort auf, die Dinge zu bewerten. Das
Denken hort auf, nach »Verbesserung« zu streben, und das flihrt zu einer inneren Befreiung. Das ist
ein heiliger Zustand, vielleicht der einzige, in dem das Ewige berlhrt werden kann.

Aus: Bulletin Nr. 22, 1974

Das Leid verstehen

Bombay, Indien, Februar 1968

Ich weil nicht, ob Sie sich je ernsthaft gefragt haben, ob das Leiden jemals ein Ende haben kann.
Der Mensch leidet seit undenklichen Zeiten, und zwar nicht nur korperlich, sondern auch innerlich,
psychisch. Er ist einer Spur endlosen Leids gefolgt, dem Muster des Lebens und Sterbens, und beides
stirzt ihn in Verzweiflung. Die Menschheit war im Lauf der Jahrtausende nicht in der Lage, dieses
Problem zu Igsen.

Ist es dem Menschen, der von jeher mit Korruption lebt, in einer chaotischen Gesellschaft Giberhaupt
maoglich, glicklich, intelligent zu leben, das heil3t mit groRer Sensibilitat und Freude zu leben, einer
Freude, die noch nie vom Leid berihrt wurde? Was kdnnte man auf diese Frage antworten, wenn
man sie sich wirklich einmal stellte? Wahrscheinlich wirde man sagen, dass es unmdglich ist, dass
man das vergessen kann, man wurde sagen, dass man in dieser hasslichen Welt eben so leben muss,
wie man lebt, mit all dem Schmerz, mit Alter und Tod und den gelegentlichen Momenten grundloser
Freude; man wurde wahrscheinlich sagen, dass man in einem Teufelskreis gefangen ist, aus dem es
kein Entrinnen gibt.

Aber ich sehe nicht, wie man, ohne das Leid zu beenden, je erleuchtet sein kann, je weise sein kann.
Weisheit kann man nicht in einer Buchhandlung kaufen und nicht ansammeln, sie entspringt weder
der Tradition noch der Erfahrung. Weisheit ist nur moglich, wenn das Leid ein Ende hat; das Ende
des Leids ist Weisheit. Aber wir wissen nicht, wie wir das Leid beenden sollen. Wir haben nie mit
ganzem Herzen und offenem Geist versucht herauszufinden, ob es Uberhaupt moglich ist, das Leid zu
beenden, ob man Uberhaupt ein anderes Leben fiihren kann, ein Leben, das nicht von diesem
ungeheuren Elend, dieser Verwirrung und Angst bestimmt ist. Wir haben gelernt, sehr genau zu
analysieren, haben kluge Erklarungen parat, aber das ist, als wirden wir immer nur pfliigen und
niemals sden. Diese Cleverness hat uns sehr weltlich gemacht, und mit Weltlichkeit meine ich die
Kultivierung eines fragmentarisch funktionierenden Geistes, der dadurch so erstaunlich scharf und
wissend wurde, der nie mehr sagt: »Ich weil3 nicht.« Weltlichkeit ist ein Mangel an Demut, aber
Demut kann man nicht kultivieren wie einen Baum, einen Garten oder einen Teilbereich des Geistes.
Demut existiert aufRerhalb der Zeit, und deshalb kénnen Sie nicht sagen: »Ich werde demiitig sein;
irgendwann werde ich mich in diesem aulRergewohnlichen, schlichten Seinszustand befinden, in dem
der Geist unablassig lernt, sieht, lauscht.«

Weisheit und Demut gehen Hand in Hand. Wenn Sie wissen, wer Sie wirklich sind, sind Sie
demutig, aber wenn Sie eine bestimmte Theorie tber das hdhere Selbst und das niedere Selbst haben,
uber Atman und all die anderen der menschlichen Phantasie entspringenden Dinge, dann ist das
Eitelkeit. Nur ein Mensch, dessen Geist frei vom Leid ist. kann lieben, kann die Schénheit der Liebe
kennen, kann die Dinge auf einen Blick vollstandig erfassen - die ganze Schonheit der Erde und des



Himmels, eines Sterns oder eines Vogelschwarms, der sich am Morgen in die Lufte erhebt. Ein
solcher Geist kann all das auf einen Blick sehen und kennt diese Qualitat der Schonheit. die Liebe
ist.

Um folgende Frage zu stellen, muss man demiitig sein: Kann der menschliche Geist, der seit
zehntausend Jahren existiert, je in einem Zustand sein, in dem ihn das Leid nicht beriihren kann? Um
diese Frage stellen und auf jene geistige Qualitat der Unschuld stoBen zu kénnen, missen wir ganz
und gar verstehen, was Erfahrung bedeutet. Der Mensch machte und macht jeden Tag, jeden
Augenblick Tausende und Abertausende von Erfahrungen, das ist unvermeidlich; ob es ihm geféllt
oder nicht, sein Geist wird durch Erfahrungen sowohl auf der bewussten als auch auf der
unbewussten Ebene beeinflusst. Kann dieser Geist, der das Produkt der Zeit, der Tradition, des
unglaublichen menschlichen Elends ist, jemals frei von Erfahrungen sein? Unglucklicherweise sind
wir davon Uberzeugt, dass Erfahrungen notwendig sind; wir glauben, wir missten viele,
verschiedene Erfahrungen machen, um den Geist zu bereichern. Wir glauben, dass Erfahrungen, ob
grolRe oder Kleine, ein wesentlicher Teil des Lebens sind, und wir kdnnen nie genug davon
bekommen, wollen immer neue Erfahrungen durch Sex, durch Gott, durch Beziehungen oder Reisen
machen. Die. tégliche, monotone, einsame Erfahrung, die wir machen, wenn wir mit uns allein sind,
ertragen wir zwangslaufig. Wir haben diese Art zu leben akzeptiert.

Mit der Erfahrung kommt der Vergleich. Ich weiR nicht, ob Sie irgendwann gelebt haben, ohne zu
vergleichen, ohne sich mit irgendjemandem zu vergleichen, der intelligenter ist. eine bessere
Stellung, mehr Macht und Prestige hat - oder mit jemandem, der schoner aussieht, herzlicher lachen
kann und so weiter. Dieses Vergleichen lduft ununterbrochen im Innern ab: dieser ist besser, jener
hat mehr- oder wir vergleichen, was war, mit dem, was sein sollte; standig wird gemessen, gewertet,
wie in der Werbung: »Kaufen Sie dieses Produkt, es wird Sie kliiger machen«; »Benutzen Sie unser
Waschmittel, es wascht Ihre Wasche noch weier«. Wenn man vergleicht, muss man unweigerlich
Erfahrungen machen; wir glauben, dass wir ohne zu vergleichen und zu messen dumm sind, dass es
dann keinen Fortschritt gibt. Wir vergleichen ein Bild mit einem anderen, einen Autor mit einem
anderen, ein Vermdgen mit einem anderen; wir glauben, wir kdnnten durch vergleichende Studien
der Religionen und durch anthropologische Forschungen die menschliche Existenz verstehen. Sind
wir dumm und abgestumpft, wenn wir nicht vergleichen? Oder fuhlen wir uns nur dumm, weil wir
vergleichen - weil ein anderer Mensch sensibel und empfanglich ist, leuchtende Augen hat, nicht
verwirrt ist? Wird Ihnen dadurch, dass Sie sich mit dieser Person vergleichen, bewusst, dass Ihr Geist
verwirrt ist und lhre Augen stumpf sind? Hilft dieser Vergleich lhnen, sich selbst und das L-eben
wirklich zu verstehen? Im technologischen Bereich ist Vergleichen wichtig, sonst konnte die
Wissenschaft nicht existieren, aber abgesehen davon sind Vergleiche doch vollig tberfllssig, oder
nicht? Was wirde geschehen, wenn Sie aufhorten, sich mit anderen zu vergleichen?

Beobachten Sie einmal, was in Ihnen vorgeht, wéhrend Sie mir zuhoren. Sie werden sehen, dass lhr
Geist standig mit Vergleichen und Messen beschaftigt ist. Das I6st Unzufriedenheit in Ihnen aus, und
deshalb wollen Sie mehr. Sie wollen Zufriedenheit finden, und deshalb verlangen Sie unaufhdrlich
nach Erfahrungen.

Was ist Erfahrung? Sie mussen das verstehen, bevor wir tiefer in eine Sache eindringen kdnnen, die
ein hohes Mal} an Verstandnis erfordert: Wir werden Uber den vollkommen unschuldigen Geist
sprechen, denn nur ein unschuldiger Geist, ein sehr, sehr schlichter und einfacher Geist kann die
Wahrheit erkennen, kann klar sehen. Ein mit Erfahrungen vollgestopfter Geist ist kompliziert, jede
Erfahrung hat ihn geprdagt, einen Eindruck in ihm hinterlassen, und ein solcher Geist kann niemals
die Seligkeit der Unschuld kennen.

Man muss das Wesen des Wortes »Erfahrung« erforschen. Es bedeutet »hindurchgehen, aber der
Geist geht nie »hindurch«, zumindest nicht in dem Sinne, dass er »hindurchgeht« und dann mit der
Erfahrung abgeschlossen hat. Jede Erfahrung hinterlasst eine Spur, eine Pragung, und weil bereits
andere Spuren oder Pragungen von friheren Erfahrungen da sind, wird jede neue Erfahrung von der
vorherigen Pragung, vom Gedachtnis interpretiert. Das kénnen Sie bei sich selbst beobachten. Man
entdeckt, dass Erfahrungen den Geist niemals befreien kdnnen - niemals. Man begreift, dass jede
Erfahrung nur deshalb als solche erkennbar ist, weil man sie bereits gemacht hat - andernfalls kdnnte
man sie nicht erkennen.



Erfahrungen hinterlassen Eindriicke, das ist eine bekannte Tatsache. Sie haben mich beleidigt, und
meine Reaktion auf diese Beleidigung hat in mir eine Erinnerung hinterlassen. Wenn ich Sie das
néchste Mal treffe, begegne ich Ihnen mit dieser Erinnerung, und indem ich Sie, den Menschen, der
mich beleidigt hat, treffe, verstarkt sich diese Erinnerung. Oder Sie haben mich gelobt, haben gesagt:
»Was fur ein wunderbarer Mensch Sie sind!« Auch diese Schmeichelei hinterlasst einen Eindruck,
eine Erinnerung. und das nachste Mal, wenn ich lThnen begegne, wird diese Pragung verstarkt; wir
werden Freunde. Die Erfahrungen haben also Eindriicke hinterlassen -angenehme und unangenehme.
Nun stellt sich die Frage: Kann man Erfahrungen durchleben, kann man so vollstandig
hindurchgehen, dass ich, wenn Sie mich beleidigen, dieser Beleidigung so total standhalte, dass sie
keine Erinnerung, keinen Eindruck hinterlasst, dass Ihre Schmeichelei keine Spur in mir zurticklasst?
Das wiirde bedeuten, dass der. Geist aufgehort hat, Erfahrungen anzusammeln. Bitte verstehen Sie,
worum es hier geht. Der Geist ist, wenn er die Beleidigung oder die Schmeichelei empféngt, so klar,
so scharf, dass er ihr total begegnet. denn er hat Erfahrungen verworfen. Bitte tun Sie das ndchstes
Mal - tun Sie es, versuchen Sie nicht nur, es zu tun, tun Sie nicht Ihr Bestes, sondern tun Sie es
wirklich, weil Sie sich vollig im Klaren darlber sind. dass Erfahrung den Geist niemals befreien
kann.
Die religiosen Menschen verlangen nach Erfahrungen, sie wiederholen irgendein Wort, das eine
Hysterie auslost, die wiederum irgendeine »jenseitige« Erfahrung ermdglicht, und viele junge Leute
nehmen Drogen, um irgendeine Art »transzendentaler« Erfahrung zu machen. Es ist immer das
gleiche Problem: Ein Mensch, der ein absolut bedeutungsloses Leben gefuhrt hat, ein so
verzweifeltes, innerlich verarmtes, monotones Leben, und in einer Routine der Nachahmung
gefangen ist, will natlrlich etwas erleben, was ihm Freude schenkt, eine Vision erdffnet, seinem
Leben Sinn gibt, und deshalb ist er immer auf der Jagd nach Erfahrungen - so wie Sie. Sie wollen
Beweise, Sie wollen es suchen, finden, das heift, Sie wollen es erfahren. Aber wenn Sie das Wesen
von Erfahrungen wirklich verstehen, wenn Sie sehen, wie sie beschaffen sind. wenn Sie die Wahrheit
sehen und deshalb aufhdren zu vergleichen, aufhdren, jemandem zu folgen, dann gibt es fur Sie
keine Autoritat mehr; Sie begreifen, dass niemand Sie auf héhere Ebenen der Erfahrung fiihren wird.

Wenn Sie verstehen, dass alles Messen und Vergleichen Erfahrungen herbeifuhrt, dass der
Wunsch nach mehr Erfahrungen jene Leute ins Spiel bringt, die Macht fiir sich beanspruchen - den
Priester, den Monch, den Mann, der mehr weil3 als Sie-, wenn Sie das verstehen. kénnen Sie die
Frage untersuchen, warum der Mensch leidet, und zwar nicht nur kérperlich aufgrund von Krank-
heiten, sondern warum erleidet, wenn jemand stirbt, warum er leidet, wenn er nicht erfolgreich ist.
seine Ziele nicht erreicht, warum er sich plétzlich einsam fuhlt, wenn er keine Unterstlitzung erhélt
und niemand da ist, auf den er sich verlassen kann, wenn er absolut allein ist - warum er Gberhaupt
leidet. Um das zu verstehen, muss eine gewisse Bescheidenheit vorhanden sein, aber Sie sind nicht
bescheiden, Sie haben zu viel gelesen, haben nach den Griinden fiir das Leiden gesucht und nach
Wegen, es zu beenden. Und bei diesem Versuch, das Leiden zu beenden, sind Sie sehr weltlich, sehr
raffiniert geworden. Sie haben gelernt, Schmerz zu vermeiden - auf raffinierte Weise zu vermeiden.

Um das Leiden und das Ende des Leids zu verstehen, miissen Sie die Angst verstehen, aber nicht
intellektuell »verstehen«, sondern wirklich und wahrhaftig verstehen, indem Sie sich damit
auseinander setzen, so dass Sie mit der eigentlichen Tatsache konfrontiert sind. Wenn Sie mit der
Tatsache konfrontiert sind, ist das Denken auler Kraft gesetzt; wenn Sie mit einem grof3en Schock,
mit einer schweren Krise konfrontiert sind, ist das Denken ausgeschaltet. Ich weil3 nicht, ob Sie das
schon einmal erlebt haben. Sobald die Gedanken ins Spiel kommen, kommt auch die Zeit ins Spiel.
Muss ich das alles erklaren - wie das Denken die Zeit hervorbringt und dass Zeit gleichbedeutend mit
Leid und Angst ist? Muss ich das erklaren? Ja? Schade! Denn Sie wissen, worauf das hindeutet:
einen Geist, der sich mit Worten und Erklarungen zufrieden gegeben hat, einen abgestumpften Geist,
der nicht mehr in der Lage ist, die Wahrheit einer Sache unmittelbar zu erkennen, aber Sie glauben,
Sie wirden die Wahrheit verstehen, wenn man sie lhnen erklart. Erklarungen und Definitionen
lassen den Geist noch stumpfer werden. Ich werde Ihnen eine kurze Erklarung geben, aber die
Erklarung ist nicht das Eigentliche. Bleiben Sie nicht bei der Erklarung stehen, spucken Sie sie
wieder aus, wie etwas, was Ihnen nicht schmeckt.

Denken ist Zeit, und Denken ist Angst. Sie mussen das verstehen, nicht intellektuell, sondern
wahrhaftig, denn wenn Sie mit der ungeheuren Frage, was der Tod ist, konfrontiert werden, mussen
Sie, um diese Frage verstehen zu koénnen, um sie leben zu kénnen, um ihre ganze Schoénheit



erkennen zu konnen, das Denken als Zeit und als Angst verstehen. Gestern machten Sie eine
angenehme Erfahrung, und lhr Verstand sagt: »Ich hoffe, dass ich diese Erfahrung morgen wieder
machen werde.« Schauen Sie, was geschehen ist: Gestern erlebten Sie etwas Schones, und Sie
mdchten es morgen wiederholen. Der Verstand speichert diese Erfahrung als Erinnerung und will sie
am néchsten Tag wiederholen. Sie tun das beispielsweise in Bezug auf Sex: Sie wollen, dass die
sexuelle Erfahrung, die Sie gestern machten, sich morgen wiederholt. Das Denken hat das Gestern
und das Morgen erschaffen. Aber das Morgen ist unsicher; morgen ist vielleicht alles ganz anders.
Alles, was der Verstand wirklich kennt, ist das Gestern. Also entspringt das Denken stets der
Vergangenheit, ist immer alt, niemals neu.

Der Verstand - der aus Erfahrungen, aus Wissen, aus den gespeicherten Erinnerungen
besteht-erschafft die Zeit in Form des »Gestern«. Gestern war ich sehr glicklich, ich sah diesen
wunderbaren Sonnenuntergang, die leuchtende Sonne, die im glitzernden Meer versank, und die
wunderschone rosafarbene Wolke, die vorbeizog - all das war real, und jetzt ist es eine Erinnerung.
Morgen werde ich wieder an diesen Platz gehen, aber vielleicht geht die Sonne dann ohne diese
Farben am Himmel, ohne diese Schonheit unter. Der Verstand hat die Zeit in Form des Gestern und
des Morgen erschaffen. Das ist ganz einfach. Erzeugt der Verstand also auch die Angst vor dem
Tod? Morgen, in der Zukunft, wird alles zu Ende sein, denn Sie haben ja schon oft gesehen, dass der
Tod andere Menschen heimgesucht hat; Sie wissen um den Tod, wissen, dass es ihn gibt, wissen,
dass er Tag flr Tag an lhrer Seite geht. Und der Verstand denkt an ihn als etwas Zukinftiges. das
irgendwann einmal auf Sie zukommt, und deshalb gibt es diese Spanne, die Zeit zwischen Leben und
Tod. Diese Spanne, diese Zeit ist die Angst. Und diese Zeitspanne wird vom Verstand, vom Denken
erzeugt.

Wir kennen das Leben, und wir wissen um den Tod. Wir kennen das Leben, das wir fiihren - ein
Leben voller Konflikte, Kdémpfe und Schmerzen, ein Leben ohne Liebe und Schénheit-, und dann
gibt es noch diese Sache, die wir Tod nennen, dieses plotzliche Ende. Der Mensch hat verschiedene
Theorien dartiber aufgestellt, was nach dem Tode geschieht; ganz Asien glaubt an die Reinkarnation,
aber das ist nur eine Hoffnung, denn wenn dieser Glaube tatsachlich Teil Ihres Lebens ware, dann
wirden Sie heute richtig leben, Ihr Denken und Handeln waére heute tber jeden Zweifel erhaben, Sie
waéren freundlich, grof3ziigig, herzlich, weil Sie, wenn Sie es nicht wéren, im nachsten Leben dafir
bezahlen mussten - das ist es doch, was die Reinkarnationstheorie lehrt. Aber Sie glauben nicht
daran, es ist nur eine ldee, eine Hoffnung, die die Furcht der Menschen besanftigen soll. Sie mussen
also alles genau untersuchen, miissen lhre Vorstellungen und Uberzeugungen einer genauen Priifung
unterziehen. Glaubenssatze und Vorstellungen haben keinerlei Wert. Ein Mensch, der an einem
Glaubenssatz festhalt, ist ein Mensch, der Angst hat. Das Leben, das man fiihrt - die Leere, das
Elend, der Schmerz, die unaufhérlichen Konflikte -. ist ein Schlachtfeld, und das ist alles, was wir
kennen. Dieses Schlachtfeld und die Angst vor dem Ende dieser Schlacht, das wir Tod nennen, ist
alles, was wir kennen. Also mussen wir die Dinge untersuchen, missen forschen, alles ganz neu
uberdenken, alles mit neuen Augen betrachten, damit ein neues Bewusstsein entstehen kann.

Kann das Leid ein Ende haben? Das heiflt: Kann die Angst ein Ende haben? Weinen Sie, wenn Sie
den Tod eines Menschen beweinen, um sich selbst oder um den anderen? Haben Sie je um einen
anderen Menschen geweint? Bitte hdren Sie genau zu. Haben Sie je um irgendeinen anderen
Menschen geweint? Um diese arme Frau oder den armen Mann, der auf der Strale lebt und nur ein
einziges schmutziges Kleidungsstiick besitzt-haben Sie je um ihn geweint? Haben Sie je um lhren
Sohn geweint, der auf dem Schlachtfeld starb? Ja, Sie haben geweint, aber weinten Sie aus
Selbstmitleid, oder weinten Sie, weil ein Mensch getdtet wurde? Wenn Sie aus Selbstmitleid weinen,
haben Ihre Tranen keine Bedeutung, denn Sie sind nur um sich selbst besorgt, und »Sie selbst« sind
nichts als ein Haufen Erinnerungen, Erfahrungen, Traditionen. Sie weinen. weil Sie Ihres Sohnes
beraubt wurden, in den Sie so viel Liebe investiert hatten - aber es war keine echte Liebe. Sie weinen
um lhren Bruder, der im Sterben liegt -weinen Sie um ihn, nicht um sich selbst. Es ist sehr einfach.
um sich selbst zu weinen, weil er gegangen ist. Haben Sie sich je gefragt, was ihm widerfuhr, warum
er starb? Ich kenne die ganzen Antworten, die Sie mir geben werden. Sie werden sagen, er starb an
einer Krankheit, durch einen Unfall, es war sein Karma, sein Schicksal, er fuhrte kein gesundes
Leben, Erklarungen, Erklarungen, Erklarungen. Weinen Sie wegen der Erklarungen, oder weinen Sie
um ein anderes menschliches Wesen? Hat es Sie je wirklich gekiimmert, was einem anderen
widerfuhr? Sie missen sich diese Fragen selbst beantworten, denn Sie sind so weltlich geworden, so



ungeheuer hartherzig. Wiirden Sie um andere Menschen weinen, dann wiirden Sie etwas tun. Aber
wenn Sie um sich selbst weinen, wenn Sie aus Selbstmitleid weinen, werden Sie innerlich nur noch
verhdrteter. Obwohl Sie anscheinend weinen, weil Ihr Herz beriihrt wurde, sind Sie nicht wirklich
beruhrt, auBer von Ihrem Selbstmitleid. Selbstmitleid macht Sie hart und verschlossen, es stumpft Sie
ab. Und die Menschen sind abgestumpft geworden, weil sie iber sich selbst geweint haben, tber ihr
Los, und ihr Los ist immer unbedeutend im Vergleich zu etwas anderem.

Das Ende des Leids ist der Anfang der Weisheit; Weisheit kommt ganz nattrlich, ganz leicht,
wenn man sich selbst kennt. Sie kommt, wenn man weif3, dass man nur um sich selbst weint, aus
Selbstmitleid weint, weil man einsam ist, weil man verlassen wurde. Immer bist du in Trénen
aufgeldst; wenn man das versteht, es wirklich versteht, das heif3t, direkt damit in Kontakt kommt -
so, als wenn man einen Baum beruhrt oder diese Saule dort oder eine Hand -, dann erkennt man, dass
Schmerz und Leid egozentrisch sind; man erkennt, dass das Leiden durch Gedanken erzeugt wird
und das Produkt der Zeit ist. Vor Jahren verlor ich meinen Sohn, er ist tot, jetzt bin ich einsam,
niemand ist da, an den ich mich wenden kann, wenn ich Trost brauche, wenn ich mir Gesellschaft
winsche; es treibt mir die Tranen in die Augen, und das ist Selbstmitleid, es geht mir in Wirklichkeit
Uberhaupt nicht um meinen Sohn. Wére es mir um ihn gegangen, hatte ich daflr gesorgt, dass er
richtig gelebt hatte, dass er die richtige Nahrung, ausreichend Bewegung und die richtige Ausbildung
bekommen hétte, dass er in der Lage gewesen waére, flr sich allein zu stehen, dass er ein freier Mann
geworden ware. Aber das war lIhnen gleichgdltig. Sie weinen nicht um einen anderen Menschen, Sie
weinen um Ihr eigenes kleines Selbst, das in seiner Schabigkeit so auflerordentlich raffiniert
geworden ist. Sie kdnnen sehen, dass sich all das in Ihrem Innern abspielt - Sie konnen es sehen,
wenn Sie es beobachten-, Sie kdnnen es auf einen Blick erfassen. Sie kénnen diese ganze Struktur,
das ganze Muster auf einen Blick erkennen, das kostet keine Zeit, erfordert keine Analyse; Sie
konnen das Wesen dieses schabigen, kleinen Etwas, das wir »Ich« nennen, deutlich sehen, »meine«
Tréanen, »meine« Familie, »meine« Nation, »mein« Glaube, »meine« Religion, »mein« Land - diese
ganze Haésslichkeit, all das ist in Ihnen. Deshalb kénnen Sie auch sehen, dass Sie fir jeden Krieg, flr
jede Brutalitat, die in diesem Land und in anderen Landern geschieht, verantwortlich sind. Wenn Sie
all das mit IThrem Herzen sehen, nicht mit dem Verstand, wenn Sie es wirklich mit ganzem Herzen
betrachten, dann halten Sie den Schlissel zur Beendigung des Leids in der Hand. Dieser Schliissel
Offnet die Tir zu einem Geist, der vollig unberuhrt von Erfahrungen und daher vollkommen un-
schuldig ist. Dieser Geist erhielt seine. Unschuld nicht durch das Denken; das Denken kann
uberhaupt nichts bewirken, denn die Gedanken sind immer alt. Die Schdnheit der Unschuld liegt da-
rin, dass sie stets neu ist und deshalb immer jung - nur diese absolute Unschuld kann das
Unermessliche sehen, diese unermessliche Tiefe des Geistes, nach der der Mensch seit Jahrtausenden
sucht.

Aus: Bulletin Nr. 29, 1976

Der unbelastete Geist

Neu-Delhi, Indien. November 1969

Es gibt viele Probleme. Das Haus brennt. Aber nicht nur Ihr eigenes kleines Hauschen, sondern
jedermanns Haus. Es spielt keine Rolle, wo man lebt, ob man in einem kommunistischen Land, in
einer Uberflussgesellschaft oder in diesem von Armut gebeutelten Land zu Hause ist - das Haus
brennt. Das ist keine abstrakte Idee, keine Theorie, keine Expertenmeinung. Wir sind mit
Aufstanden, Rassenunruhen, ungeheurer Armut und einer unglaublichen Bevdlkerungsexplosion
konfrontiert. Wir haben alle Grenzen Uberschritten, kénnen zum Mond fliegen oder uns jedem
erdenklichen Genuss hingeben. Die organisierten Religionen mit ihren Lehrmeinungen,
Glaubenssétzen und Priestern haben vollig versagt und sind bedeutungslos geworden. Es herrscht
Krieg, und der Frieden, den die Politiker zu schaffen versuchen, ist in Wirklichkeit berhaupt kein
Frieden.

Sehen Sie all das? Nicht als Theorie, nicht als etwas, worauf Sie jemand hinweist und das Sie
akzeptieren oder ablehnen kdnnen, sondern als etwas, dem Sie nicht entrinnen kénnen. weder durch



die Flucht in ein Kloster noch durch die Flucht in irgendwelcheTraditionen oder Ideologien. Die
Herausforderung muss angenommen werden: Es ist lhre Verantwortung. Sie missen handeln,
miissen etwas ganz Neues wagen, mussen herausfinden, ob es eine Mdglichkeit gibt, anders zu leben,
das gesamte Phdnomen der Existenz auf véllig neue Weise zu betrachten.

Sie konnen diese Probleme nicht aus Ihrer alten Perspektive betrachten, aus der Perspektive lhrer
konditionierten, nationalistischen, individualistischen Lebensweise. Das Wort »Individuum«
bezeichnet ein Wesen, das nicht gespalten ist, das unteilbar ist. Aber die Menschen sind innerlich
gespalten, sie sind voller innerer Widerspriiche. Wie Sie sind, so ist die Gesellschaft, so ist die Welt.
Die Welt sind also Sie, sie ist nichts von Ihnen Getrenntes, nichts, was sich nur au3erhalb von lhnen
befindet. Und wenn Sie diese Zusténde, die Uberall auf der Welt herrschen, betrachten -die von
machtgierigen Politikern gestiftete Verwirrung, die Priester, die sich in ihre tberlieferten Rituale
fliichten, ein paar Worte auf Lateinisch, Sanskrit, Griechisch oder Englisch murmeln -, dann haben
Sie kein Vertrauen mehr in irgendetwas oder irgendjemanden. Je genauer Sie beobachten, was in der
Aulenwelt vor sich geht, und je genauer Sie. Ihre Innenwelt beobachten, desto weniger Vertrauen
haben Sie in irgendetwas. auch sich selbst kénnen Sie nicht trauen.

Man muss sich also fragen, ob es iberhaupt méglich ist, diese ganze Konditionierung unmittelbar
fallen zu lassen. Das heifldt, dass man angesichts dieser ungeheuren Krise ein vollig neues Be-
wusstsein braucht, ein neues Herz, eine neue Bewusstseinsqualitat, etwas ganz Frisches,
Unschuldiges. Das Wort »Unschuld« bedeutet Unverletzbarkeit. Das ist nicht symbolisch gemeint, es
ist keine abstrakte Idee, sondern es geht darum herauszufinden, ob Ihr Geist unverletzbar sein kann,
ob er so vollstandig frei sein kann, dass er durch kein Ereignis, keine psychische Belastung Oder
Beeinflussung verletzt werden kann. Falls sich auch nur der leiseste Widerstand regt, ist es keine
Unschuld. Der Geist muss in der Lage sein, sich diese Krise anzuschauen, als ob er sie zum ersten
Mal wahrndhme, er muss ganz frisch und jung sein, aber er darf nicht rebellieren. Studenten
rebellieren gegen die alten Strukturen, gegen die etablierte Ordnung, aber eine solche Rebellion kann
das Problem der menschlichen Existenz nicht l6sen, das viel umfassender ist, als jede
Studentenrevolution sein kann.

Kann das durch und durch konditionierte Bewusstsein seine Konditionierung aufbrechen, so dass es
eine groRe Tiefe erhalt, eine Qualitat, die nicht das Produkt von Training, Propaganda oder
angesammeltem Wissen ist? Und kann das Herz, das schwer ist von all dem Leid, von all den
Problemen des Lebens, den Konflikten, der Verwirrung, dem Elend, dem Ehrgeiz, der Konkurrenz -
kann dieses Herz wissen, was es bedeutet zu lieben? Kann es Liebe ohne Eifersucht, ohne Neid, ohne
intellektuelle Rationalisierung kennen, eine Liebe, die nicht blof3 Lust und Vergnigen sucht? Kann
der Geist ganz frei sein, um schauen, um wirklich sehen zu kdnnen? Kann der Geist logisch, klar und
objektiv funktionieren, ohne ein Sklave von Meinungen oder Schlussfolgerungen zu sein? Kann er
angstfrei sein? Kann das Herz wissen, was es bedeutet zu lieben? Nicht im Sinne der
Gesellschaftsmoral. denn die Moral der Gesellschaft ist unmoralisch. GemaR der gesellschaftlichen
Normen sind Sie alle sehr moralisch, aber in Wirklichkeit sind Sie sehr unmoralische Menschen.
Lachen Sie nicht! Das ist eine Tatsache. Sie kdnnen ehrgeizig, gierig, neidisch, besitzergreifend,
voller Hass und Wut sein, und das wird als absolut moralisch betrachtet. Doch wenn Sie sexuelles
Verlangen verspuren, wird das als anormal betrachtet, und Sie behalten es fir sich. Und Sie haben so
viele rigide Vorstellungen dariiber, was man zu tun und zu lassen hat - was Sie tun sollten, wie ein
Sannyasin sich benehmen sollte, dass er nicht heiraten sollte, sein Leben im Zdlibat verbringen muss,
das ist alles absoluter Unsinn.

Wie konnen Sie sich also mit diesem Problem auseinander setzen? Was sollen Sie tun? Als Erstes
miussen Sie sich einmal klarmachen, dass Sie alle Sklaven von Worten sind. Das Wort »sein« hat Ihr
Bewusstsein konditioniert. Ihre ganze Konditionierung beruht auf diesem Verb »sein«: ich war, ich
bin, ich werde sein. Das »Ich war« konditioniert und formt das »Ich bin«, das wiederum die Zukunft
festlegt. All Ihre Religionen beruhen darauf, all lThre Vorstellungen von Fortschritt basieren auf
diesem Wort »sein«. In dem Moment, in dem Sie dieses Wort benutzen, nicht einfach so dahinsagen,
sondern wirklich meinen, erheben Sie unweigerlich den Anspruch »Ich bin« - »Ich bin Gott«; »lch
bin der, der ewig lebt«; »Ich bin ein Hindu«; »Ich bin ein Moslem«. In dem Augenblick, in dem Sie
in der Vorstellung leben oder das Geflihl haben, dass Sie etwas sind oder werden oder waren, sind
Sie ein Sklave dieses Wortes. Die Krise existiert in der Gegenwart, niemals in der Zukunft oder in
der Vergangenheit: Sie existiert in der Gegenwart, in der lebendigen, realen Gegenwart jenes



Geistes, der durch das Wort »sein« konditioniert und daher unfahig ist, auf das Problem zu
antworten. In dem Moment, in dem Sie sich in dieses Wort und in die Bedeutung dieses Wortes
verstricken, haben Sie Zeit erschaffen. Und Sie denken, Zeit wiirde das Problem l6sen. Konnen Sie
mir folgen? Ich meine nicht, intellektuell, sondern mit Ihrem Herzen, Ihrem ganzen Wesen? Diese
Frage ist von groRer Bedeutung, denn in dem Augenblick, in dem Sie frei von diesem Wort sind und
von allem, was dahintersteckt - der VVergangenheit, die die Gegenwart konditioniert und die Zukunft
formt-, ist Ihr Handeln spontan, Sie reagieren unmittelbar auf die Gegenwart.

Wenn Sie das wirklich verstehen, dndert sich lhre Sichtweise dramatisch. Das ist wirklich
Meditation: frei zu sein von dieser Strdmung der Zeit. Wie kann der Geist, der sich seiner selbst
bewusst ist, diese Wahrheit erkennen? Nicht intellektuell, denn das ist vollig bedeutungslos. Sie
wissen, dass Sie unmittelbar und spontan reagieren, wenn Sie in Gefahr sind. Wenn Sie einen Bus
auf sich zurasen sehen, reagieren Sie unmittelbar. Wenn Sie sagen: »Ich werde lieben«, so hat das
nichts mit Liebe zu tun. Bitte Ubernehmen Sie das Gesagte nicht als Theorie oder abstrakte Idee, tiber
die Sie nachdenken sollen. Uber eine Gefahr denken Sie nicht nach. Sie haben keine Zeit dazu, Sie
kénnen nur handeln. Ein Bewusstsein, das nicht langer in Zeitbegriffen denkt, agiert auBerhalb der
Zeit. Und die Krise erfordert ein Handeln aul3erhalb der Zeit.

Das ist eine aulerst schwierige Angelegenheit. Sagen Sie nicht, Sie hatten es verstanden. Sagen Sie
nicht, wir sollten zum ndchsten Thema Ubergehen, denn auf den Worten »ich bin« beruht Ihre
gesamte Kultur. In dem Moment, in dem Sie dieses Geflihl von »ich bin« haben, missen Sie in
einem Widerspruch leben, missen Sie gespalten sein - »ich bin« und »du bist«, »wir und sie«. In
dem Moment, in dem die Trennung stattfindet, die Spaltung durch die Behauptung, dass »du bist,
sind Sie kein Individuum mehr, das heif3t, nichts Ganzes, keine Einheit mehr. Wissen Sie, was das
Wort "ganz" bedeutet? Es bedeutet »gesund«, und es bedeutet auch »heilig«. Das Individuum, das
innerlich ganz, innerlich nicht gespalten ist, ist also gesund, heilig, und das bedeutet, dass es frei von
Konflikten ist.

Arbeiten Sie so hart wie der Redner, oder sind das fur Sie bloR Worte? Zu kommunizieren bedeutet,
gemeinsam etwas zu erschaffen, das ist die Schonheit der Kommunikation, aber diese Schdnheit geht
verloren, wenn der Redner zu einer Autoritdt wird und Sie nur wie Schiiler oder Studenten zuhoren.
Es gibt keinen Lehrer und keine Schiler. Es gibt nur das Lernen. Was Sie gelernt haben, gehort der
Vergangenheit an, es ist angesammeltes Wissen, das Sie im Laufe der Zeit erworben haben; aber
eigentlich sollte Lernen etwas Lebendiges sein, eine Bewegung, kein Ansammeln.

Wenn Sie das mit Ihrem Herzen und Ihrem Geist verstehen wirden, wirden Sie ein vollig anderes
Leben fuhren. Der Test und der Beweis fiir das Lernen ist Ihr Leben. Ein Geist, der sich dieser Krise
stellt, ist immer neu, frisch, voller Vitalitat. Aber wenn Sie mit »ich bin«, wenn Sie mit der
Vergangenheit auf die Krise reagieren, dann wird lhr Handeln noch gréReres Elend, noch groRReres
Chaos, noch mehr Kriege hervorrufen. Solange Sie ein Hindu oder ein Moslem sind, solange Sie
behaupten: »Ich bin«, werden die innere Zerrlttung und die Zerruttung in der Welt fortschreiten.
Aber was ist diese neue Qualitat des Geistes und des Herzens, die einen Menschen unmittelbar
reagieren lasst, die sein Handeln von der Vergangenheit und der Zukunft befreit? Immer wenn der
Geist auf der Grundlage der Vergangenheit handelt, bewegt er sich innerhalb der Grenzen des »ich
bin«. Ich will es noch einmal anders ausdriicken. Unser Handeln basiert auf Vorstellungen,
angesammeltem Wissen, Traditionen, also auf unserer Erinnerung. Im technologischen Bereich ist
das notwendig. Die gesamte Naturwissenschaft, die Entwicklung moderner Technologien, beruht auf
Erfahrung, dem Sammeln von Daten und Informationen. Das ist absolut notwendig. Aber ein
Bewusstsein, das diese neue Qualitét besitzt, das diese neue Dimension kennt, muss handeln, ohne
auf die Vergangenheit zurtickzugreifen oder sich in die Zukunft zu projizieren. Das ist Freiheit.

Aber wie kommt diese Freiheit des Handelns zustande? Wie kann das Bewusstsein reagieren, ohne
auf die Vergangenheit zuriickzugreifen - die Vergangenheit in Form aller moglichen religiosen
Konditionierungen, die Vergangenheit als Produkt der Beeinflussung durch Erziehung und Kultur?
Wenn Sie auf dieser Grundlage handeln, stellen Sie sich der Krise nicht. Die Frage ist nur: Wie soll
sich ein Bewusstsein verhalten, das frei von der Vergangenheit ist, frei von allem Ballast des »Ich
bin«.

Wenn Sie die Frage verstanden haben, werden Sie erkennen, dass es um das Wahrnehmen geht, das
Sehen, das Beobachten. Wenn zwischen Wahrnehmung und Handeln eine Spanne bleibt, kommt der
Zeitfaktor ins Spiel. Wenn Sie mit einer Gefahr konfrontiert sind, die eine Bedrohung fir lhre



korperliche Unversehrtheit darstellt, reagieren Sie unmittelbar, Sie denken nicht dartber nach. Dann
existiert also keine Zeitspanne zwischen Wahrnehmung und Handlung: Sie reagieren und handeln
sofort. Wenn man nun also erkennt, dass ein Problem nicht auf der Grundlage der VVergangenheit
geldst werden kann, dass man unter keinen Umstédnden ganz und umfassend auf diese ungeheure
Herausforderung antworten kann, indem man auf die Vergangenheit zuruickgreift, dann reagiert man
auf eine vollig andere, neue Weise. Haben Sie das verstanden? Sehen Sie diese Reaktion? Oder
verstehen Sie es nur intellektuell, verbal? Wenn Sie es nur verbal verstehen, dann sehen Sie es
fragmentarisch, dann kann es keine ganzheitliche Reaktion sein. Doch wenn Sie die mit lhrer
kulturellen Konditionierung verbundene Gefahr wirklich sehen, handeln Sie unmittelbar und sind
frei.

Jetzt sieht der Geist - und mit Geist meinen wir diese vollstdndige Einheit, die nicht aufgespalten
ist in den Intellekt, den Verstand, das Streben, das Gefiihl -, jetzt sieht dieser Geist die Gefahr des
Nationalismus, die Gefahr dieser Absurditat, genannt Religion. Er erkennt, dass all die so genannten
religiosen Menschen mit dem Bild, das sie sich von Christus oder Buddha oder Krishna gemacht
haben, stdndig nur Altes und Vergangenes wiederholen. Der Geist sieht, dass Sie, wenn Sie auf der
Grundlage der Vergangenheit handeln, die Verwirrung und das Elend nicht nur vergréRern, sondern
dass Sie innerlich auch vollig verkiimmern. Ein Verkimmern findet nur dann statt, wenn man die
Gefahr sieht und nicht handelt.

Wenn Sie die Gefahr sehen, werden Sie handeln, und nur ein Mensch, der standig schaut, hort,
lernt, lebt im Zustand der Freude. Deshalb geht es nie um Handlungen, sondern um das Handeln
selbst. Im Handeln, im aktiven Prinzip, gibt es keine Trennung und daher keinen Konflikt. Lernen ist
also Bewegung, und was in Bewegung ist, ist frei. Ein Geist, der mit Schlussfolgerungen, Formeln,
Meinungen und Urteilen vollgestopft und gebunden ist, ist nicht frei, und wenn er mit den ungeheuer
vielschichtigen Problemen des Lebens konfrontiert wird, ist er niemals in der Lage, ganzheitlich
darauf zu reagieren, er nimmt das Heilige im Leben nicht wahr.

Das ist es also, was Sie sich anschauen missen. Das Haus brennt, und all Ihre Versuche, es mit lhren
in der Vergangenheit erworbenen Strategien zu I6schen, werden fehlschlagen. Das Ldschen dieses
Feuers erfordert eine neue Bewusstseinsqualitét, eine neue Herzensqualitét, die sich von der
bisherigen vollig unterscheidet.

Liebe ist nicht Lust und Vergnigen. Liebe ist nicht Verlangen. Das ist die innere Qualitat, die Sie
haben missen - jetzt, nicht morgen -, eine Qualitdt, die Sie nicht durch das Praktizieren ir-
gendwelcher Techniken erwerben koénnen, die Sie nicht kultivieren konnen. Alles, was Sie
praktizieren oder kultivieren, wird mechanisch.

Die Wahrheit gehort weder Ihnen noch mir, sie ist in keinem Tempel, keiner Kirche. keinem Bild,
keinem Symbol zu finden. Sie ist einfach da, Sie kdnnen sie sehen und erkennen. Und es ist der freie
Geist - der liebevolle, klare, empfangliche Geist -, der sieht und handelt.

Aus: Bulletin Nr. 17, 1973

Das Licht des Mitgefihls

Madras, Indien, 1970

Es geht uns hier um die Transformation, die innere, geistige Transformation des Menschen. Solange
in unserem Bewusstsein keine radikale psychische Transformation stattfindet, gibt es keine Hoffhung
fur die Menschheit. Das ist eine sehr ernste Angelegenheit - diese gemeinsame Reise in das
komplexe Problem unserer taglichen Existenz, auf der wir feststellen wollen, ob es mdglich ist,
unsere Denk- und Verhaltensmuster und unsere Sichtweise zu transformieren, radikal zu
revolutionieren. Wir wollen unser eigenes Leben betrachten, es verstehen, unser tégliches,
jammervolles, konfliktbeladenes, ungliickliches Leben, und wollen sehen, ob wir nicht eine tiefe,
dauerhafte Veranderung in uns selbst bewirken kénnen.

Gemeinsam werden wir, der Redner und Sie, uns das Problem anschauen, das mit unserem Gehirn
zusammenhangt, welches durch den standigen Druck der Propaganda, der kulturellen Pragung, durch
unseren Ehrgeiz, unseren Schmerz, unsere Angste und auch unsere Vergniigungen so



aullerordentlich geschadigt und deformiert wurde. Unser Gehirn war einem stdndigen Druck
ausgesetzt. Das ist eine Tatsache. Und wenn auf das Gehirn Druck ausgelbt wird, muss eine
Deformation stattfinden, es sei denn, das Gehirn besitzt die Fahigkeit, sich zu regenerieren, zu seiner
urspriinglichen Form zurtickzukehren, wenn der Druck nachgelassen hat, aber dazu sind nur sehr
wenige Menschen fahig.

Es gibt die Kunst des Horens, die Kunst des Beobachtens, des Sehens und die Kunst des Lernens.
Vielleicht konnen diese Kinste des Horens, des Beobachtens und des Lernens, wenn man sie
beherrscht, verhindern, dass man den Druck auf das Gehirn tberhaupt verspirt, so dass es klar,
flexibel, jung, frisch und unschuldig bleibt. Nur ein unschuldiger Geist kann die Wahrheit sehen.
Durch Ehrgeiz, Gewalt oder Widerstand, Wut, Propaganda und Tradition wird ein immenser Druck
auf das Gehirn ausgelibt. Deshalb muss ein Gehirn, das diesem Druck ausgesetzt ist, unweigerlich
deformiert und geschédigt sein. Durch das Verstehen dessen, »was ist« in der Kunst des Horens, der
Kunst des Sehens und der Kunst des Lernens, durch das Erfassen der vollen Bedeutung dieser drei
Kinste kann eine Schéadigung des Gehirns vermieden werden, weil man die Ausloser dieses Drucks
erkennt.

Man kann die Auswirkungen der verschiedenen Formen von Druck auf das Gehirn beobachten.
Ein solcherart geschéadigtes Gehirn ist in Illusionen gefangen und kann tausend Jahre meditieren,
ohne der Wahrheit naher zu kommen. Es ist sehr wichtig zu untersuchen. ob ein Gehirn, das derart
geschédigt wurde, seine ursprungliche Qualitat der Klarheit und Frische wiedergewinnen kann, ob es
die Fahigkeit wiedererlangen kann, unmittelbare Entscheidungen zu treffen, die nicht auf logischem
Denken beruhen. Logisches Denken hat einen gewissen Wert, aber es hat auch seine Grenzen. Wir
werden uns jetzt diesen Druck, falls Sie ihn wahrnehmen, gemeinsam bewusst machen, aber fiir uns
selbst herausfinden, ob unser bewusstes Denken das Resultat verschiedener Formen von Druck und
daher das Produkt eines deformierten Gehirns ist. Dann stellt sich naturlich die Frage, ob es méglich
ist, das Gehirn wieder in seinen urspringlichen, unbelasteten Zustand zurtickzubringen, so dass es
unbeeinflusst und frei funktionieren kann. Wir sagen, dass das nur méglich ist, wenn man die Kunst
des Horens beherrscht oder erlernt, wenn man weif3, wie man zuhdren muss, wenn sich Widerstand
gegen das Gesagte regt. Dieser Widerstand ist das Resultat des inneren Drucks. Es ist ganz einfach,
die Kunst des Zuhdrens zu erlernen.

Beim Zuhoren geschieht etwas Wunderbares, wenn das Gehdrte nicht interpretiert wird, wenn man
es nicht zu einer abstrakten Idee macht und diese Idee dann verfolgt, denn damit ist man auf dem
falschen Weg. Doch wenn Sie mit dem Herzen zuhdren, mit Sorgfalt und Achtsamkeit, dann ist
dieses Zuhdren wie ein Aufblihen. Dieser Art des Zuhérens wohnt eine groRe Schdnheit inne. Das
Gleiche gilt fur das Beobachten der Welt, wie sie ist, der Auenwelt mit all dem Elend, der Armut,
dem Verfall, der Vulgaritat, Brutalitdt und all der abstoBenden Dinge, die sich in der Welt der
Wissenschaft und Technologie, aber auch im religiésen Bereich zutragen, all die Betriigereien, der
Ehrgeiz, Geld und Macht - das Betrachten all dessen, ohne seine persdnlichen Urteile ins Spiel zu
bringen, ohne etwas zu akzeptieren oder abzulehnen, das schiere Beobachten, ohne die Dinge zu
benennen, ohne Schonheit sehen zu wollen -, das reine Betrachten. Und dann muss man auf die
gleiche Weise beobachten, was im eigenen Innern vor sich geht, muss sich seine eigenen Gedanken,
seine ehrgeizigen Bestrebungen, die eigene Gier, Gewalttétigkeit, Vulgaritat und Sexualitét
anschauen - beobachten Sie all das einfach, und Sie werden, wenn Sie es auf diese Weise
beobachten, sehen, dass lhre Gier und all diese anderen Dinge aufblihen und verwelken und
schlie3lich aufhéren zu existieren.

Es gibt auch eine Kunst des Lernens. Flr die meisten von uns ist Lernen gleichbedeutend mit dem
Ansammeln von Wissen, welches das Gehirn wie ein Computer speichert. Dieses Wissen wird zur
Grundlage unseres Handelns. Wir stellen hier eine vollig andere Art des Lernens vor, das Lernen
ohne ein Ansammeln von Wissen. Lernen bedeutet, eine Tatsache zu verstehen. Verstehen heil3t, die
volle Bedeutung einer Sache zu erfassen, beispielsweise die lhrer Gier - das Wesen und die gesamte
Struktur der Gier zu erfassen, einen Einblick in dieses Muster zu haben, diese Reaktion, die wir Gier
nennen, also ganz und gar zu begreifen. Wenn Sie diesen Einblick haben, brauchen Sie nichts zu
lernen. Sie sind dartiber hinausgegangen. Es ist sehr wichtig, diese drei Dinge - Beobachten, Zuhoren
und Lernen - wirklich zu verstehen, weil man, wenn man ihre volle Bedeutung erfasst hat, den auf
dem Gehirn lastenden Druck versteht und sich davon befreien kann. Und das Gehirn steht unter
Druck, wenn in ihm kein Raum ist.



Alles existiert im Raum - die B&ume, die Fische, die Wolken, die Sterne, die Vdgel und die
Menschen. Sie alle brauchen Raum zum Leben. Aufgrund der zunehmenden Uberbevolkerung wird
der Raum allméhlich knapp. Das ist eine offensichtliche Tatsache, und es kann durchaus sein, dass
der Druck, unter dem die Menschen stehen, weil sie nicht genug Raum haben, weil sie in einer
GroRstadt leben, zur Entstehung von Gewalttatigkeit beitrédgt. Im Inneren haben wir fast gar keinen
Raum mehr. Das hei8t, unser Gehirn ist so vollgestopft, wir sind so mit uns selbst, unserem
personlichen Fortkommen, unserem Status, unserer Macht, unserem Geld, unserem Sex oder unseren
Angsten beschiftigt, dass kaum noch ein innerer Freiraum bleibt. Unsere gesamte Innenwelt befindet
sich in einem Zustand standiger, rastloser Aktivitdt. Da ist kein Raum mehr, und deshalb wird der
Druck immer groRer. und das Gehirn wird immer starker geschadigt. Man kann nur lernen, wenn
man den Freiraum, die Mulle dazu hat. Aber wenn das Gehirn oder der Geist so beschéftigt ist, hat
man keine Mulie, also lernt man nie etwas Neues. Es kommt keine frische Luft mehr herein, und
deshalb wird der durch den Druck verursachte Schaden immer groRer. Das ist eines der Probleme bei
der Meditation: ob das Bewusstsein frei von jeglichem Druck sein kann, das heif3t, dass der Geist frei
ist.

Wir untersuchen hier, was Meditation ist, nicht, wie. man meditieren soll. Das ist die dimmste
Frage, die man Uberhaupt stellen kann: Sage mir, wie soll ich meditieren? Denn das hiele, dass man
nach einem Meditationssystem fragt. Fur den Redner gibt es kein Meditationssystem. In der
Meditation muss der Wille vollig ausgeschaltet sein. Der Wille ist die Essenz des Verlangens, eine
hohere Form des Verlangens. Unser ganzes Leben ist vom Willen bestimmt: »Ich will dies tun«; »Ich
darf jenes nicht tun«: »Ich will etwas Besonderes. GroRartiges werden«. Das Wesen des Willens ist
Ehrgeiz, Gewalt. Ist es also moglich, im taglichen Leben ohne den Einsatz des Willens, das heif3t
ohne Kontrolle zu handeln?

Der Kontrollierende ist die Essenz des Verlangens, das sich von Zeit zu Zeit dndert. Deshalb besteht
immer ein Konflikt zwischen dem Kontrollierenden und dem, was kontrolliert wird. Wenn man die
traditionellen Formen der Meditation (bernimmt, versucht man, sich zu konzentrieren. versucht, die
Gedanken unter Kontrolle zu bringen. Meditation bedeutet aber in ihrer hochsten Form und ihrer
tiefsten Tiefe, dass der Geist vollig frei von jeglicher WillensaulRerung sein muss. Der Wille tritt in
Aktion, wenn man wahlt. Wo es eine Wahl gibt. herrscht Verwirrung. Nur wenn man verwirrt ist,
beginnt man zu wahlen, und nur wenn man klar ist, wahlt man nicht. Wahl, Wille und Kontrolle
verhindern also die totale Freiheit des Geistes. Das ist der eine Punkt. Der andere ist, dass Sie
glauben, Ihr Bewusstsein wirde sich von meinem oder von dem anderer Menschen unterscheiden. Ist
das wirklich so? Ihr Bewusstsein enthélt alle kulturellen Prdgungen und Botschaften, die diesem
Geist eingefloRt wurden: die traditionellen Werte, die Blcher, die Sie gelesen haben, die Kampfe,
Konflikte, all das Leid und die Verwirrung, die Eitelkeiten, die Uberheblichkeit. die Grausamkeit,
den Schmerz und die Lust-all das macht Ihr Bewusstsein als Hindu, als Buddhist, als Moslem aus.
Diese Inhalte sind Ihr Bewusstsein. Kann man nun frei von diesen Inhalten sein? Kann der Geist. das
Bewusstsein, wie wir es kennen, frei von seinem Inhait sein'? Es ist sehr wichtig, das zu verstehen -
nicht, wie man das Bewusstsein von seinen Inhalten leert, sondern dass man sich zuerst dieser
Inhalte bewusst werden muss. Bewusstheit bedeutet, die Welt so zu sehen, wie sie ist, die Welt zu
kennen -die Bdume, die Natur, die Schonheit und die Hésslichkeit -, es bedeutet, den Nachbarn
bewusst wahrzunehmen, seine Kleidung, und auch, sich dessen bewusst zu sein, was im eigenen
Innern vor sich geht. Wenn Sie so bewusst sind, werden Sie feststellen, dass viele Reaktionen
ablaufen, Anziehung und Widerwillen. Bestrafung und Belohnung. Kdnnen Sie aber auch bewusst
sein, ohne zu wéhlen, kdnnen Sie sich der Innmund AulRenwelt bewusst sein, ohne irgendeine Wahl
zu treffen, ein unvoreingenommenes Gewahrsein ohne irgendein Vorurteil? Koénnen Sie lhres
Bewusstseins vollig gewahr werden. das heiflt, kann das Bewusstsein seiner selbst gewahr werden?
Kann also auch das Denken, Ihr Verstand. seiner selbst gewahr werden?

Das Gehirn ist wie ein Computer. Es registriert Ihre Erfahrungen, Hoffnungen, Winsche und
Bestrebungen; es registriert jeden Eindruck, und diesen Eindriicken entspringen die Gedanken. Nun
fragen wir uns, ob man sich der entstehenden Gedanken so gewahr sein kann, wie man sich der
eigenen Wut bewusst sein kann, wenn sie im Innern aufsteigt? Sie konnen sich Ihrer Wut bewusst
sein, eicht wahr? Konnen Sie sich also auch eines entstehenden Gedankens bewusst sein, so wie Sie
sich Ihrer aufkeimenden Wut bewusst sein kdnnen? Konnen Sie wahrnehmen, wie der Gedanke



entsteht Lind wachst? Und kénnen Sie Ihres Bewusstseins in seiner Gesamtl seit gewahr sein? Das
ist Teil der Meditation. Es ist das Wesen der Meditation, bewusst und ohne zu wahlen die AuRenwelt
sowie den enormen Konflikt, der sich im Innern abspielt, wahrzunehmen. Wenn Sie an diesen Punkt
kommen, werden Sie sehen, dass die Welt nicht von Ihnen getrennt ist; die Welt sind Sie. Indem das
Bewusstsein seiner selbst gewahr wird, verschwinden alle Einzelheilen, aus welchen sich das
Bewusstsein zusammensetzt. Dann entsteht ein ganz anderes Bewusstsein, ein Bewusstsein des
Ganzen, nicht der einzelnen Teile.

Die meisten von uns sind an Systeme gewoéhnt, an verschiedene Formen von Yoga oder verschiedene
Regierungsformen und verschiedene Formen birokratischer Reglementierung. All diese Dinge
basieren auf Systemen. Ihr Guru wird Sie in einem bestimmten Meditationssystem unterweisen, oder
Sie nehmen ein Buch zur Hand und machen sich dadurch mit einem System vertraut. Ein System
setzt voraus, dass das Ganze durch ein Teil verstanden werden kann. Indem man sich mit einem Teil
beschéftigt, hofft man, die Existenz in ihrer Gesamtheit zu verstehen. Ihr Gehirn, Ihr Geist ist darauf
trainiert, Systemen zu folgen, politischen oder religidsen Systemen, Yogasystemen oder Ihren
eigenen Systemen. Wenn Sie einem System folgen, bewegen Sie sich in einem eingefahrenen Gleis
und das ist die einfachste Art zu leben. Ein System ist wie eine Eisenbahnschiene, und diejenigen,
die dem System folgen, sind sich nicht bewusst, dass sie wie der Zug sind, der die vorgegebene Spur
nicht verlassen kann.

Konzentration ist also Widerstand gegen alle anderen Formen des Denkens. Sie kultivieren den
Widerstand, wahrend wir sagen. dass Konzentration nur auf einer bestimmten Ebene notwendig ist.
Und selbst da wird Konzentration zu etwas ganz Muhelosem, wenn man lernt, aufmerksam zu sein.
Wir werden herausfinden, was es bedeutet, aufmerksam zu sein, mit ganzem Herzen und allen
Sinnen bei einer Sache zu sein. Wenn Sie so aufmerksam sind, wenn all lhre Sinne véllig wach und
prasent sind, dann existiert kein Zentrum. Und wenn kein Zentrum da ist, ist der Raum unbegrenzt.
Die meisten von uns haben ein Zentrum, das heil3t, ihr personliches »Ich«, ihr Ego, ihre
Personlichkeit, ihren Charakter, ihre Vorlieben und Abneigungen, ihre Eigenheiten und so weiter. In
jedem Menschen existiert ein solches Zentrum, ein innerer Kern, die Essenz des Selbst, das
Selbstsucht reprasentiert. Uberall dort, wo ein Zentrum existiert, kann der Raum nur begrenzt sein.
Deshalb sagen wir, dass ein beschéftigter Geist standig ein Zentrum bildet und dass daher das, womit
er beschéftigt ist, den Raum begrenzt. Wenn Sie, total aufmerksam sind, wenn Sie mit véllig wachen
Sinnen beobachten, horen und lernen, existiert kein Zentrum.

Tun Sie das in Ihrem taglichen Leben, in lhrer Beziehung zu Ihrer Frau, Ihrem Nachbarn, in lhrer
Beziehung zur Natur. Beziehung bedeutet, auf etwas bezogen zu sein. Sie kénnen nur dann eine
Beziehung zu einem anderen Menschen haben, wenn Sie sich weder von sich selbst noch von dem
anderen ein Bild gemacht haben. Dann besteht eine direkte Beziehung.

Daraus entspringt Mitgefiihl, das heil3t, ein Gefihl fir alles. Das kann nur geschehen, wenn dieses
Aroma, diese besondere Qualitat der Liebe vorhanden ist, jener Liebe, die nichts mit Verlangen,
Vergnigen oder Denken zu tun hat. Liebe kann weder vom Denken noch von der Umgebung, noch
von sinnlichen Lmpfindungen hervorgebracht werden. Liebe ist weder Emotion noch Sinnlichkeit.
Mit Liebe meine ich die Liebe zu den Felsen, den Bdumen, zu einem streunenden Hund. die Liebe
zum Himmel, zur Schonheit, zum Sonnenuntergang, zu Ihrem Nachbarn, die Liebe ohne diese ganze
Befrachtung mit Sexualitdt, mit der sie heutzutage assoziiert wird. Diese Liebe kann nicht aufbliihen,
wenn Sie ehrgeizig sind, wenn Sie nach Macht, Status und Besitz streben. Wie kann ein Mensch Sie
lieben, wenn sein ganzes Streben darauf ausgerichtet ist, etwas darzustellen oder Macht in der Welt
zu erlangen? Er kann mit Ihnen schlafen, Kinder haben, aber das ist nicht Liebe. Das ist Sinneslust
mit all dem damit einhergehenden Elend. Aber ohne Liebe kdnnen Sie kein Mitgefuhl haben. Wo
Mitgeflhl ist, da ist auch Klarheit, jenes Licht, das aus dem Mitgefiihl kommt. Dann ist alles
Handeln klar, und aus dieser Klarheit erwéchst die Fahigkeit, zu kommunizieren, zu handeln, sowie
die Kunst des Zuhdrens, des Lernens und Beobachtens.

Meditation ist das Erwachen jener Intelligenz, die dem Mitgefiihl entspringt, und der Klarheit, die
sich in all den Fahigkeiten zeigt, deren die Intelligenz sich bedient. Diese Intelligenz ist jenseits des
Personlichen, man kann sie nicht kultivieren, denn ihre Basis sind allein Mitgefthl und Klarheit. All
das ist Meditation und vieles mehr, und das Mehr zeigt sich dann, wenn der Geist frei und daher
vollkommen still ist. Er kann nicht still sein, wenn er keinen Raum hat. Stille entsteht nicht durch das
Praktizieren einer Methode, nicht durch Kontrolle, nicht zwischen zwei Geréuschen, sie ist nicht der



Frieden zwischen zwei Kriegen. Stille entsteht nur dann, wenn Koérper und Geist in vollkommener
Harmonie ohne jegliche Storung existieren. In dieser Stille endet die Zeit, das heif3t, die Zeit kommt
zum Stillstand. Doch Meditation ist noch viel mehr, sie ist das Finden des Heiligsten - nicht der
Heiligen, die in den Tempeln, Kirchen oder Moscheen verehrt werden; das sind vom Menschen
erfundene Heilige. Aber es gibt etwas Heiliges, das vom Denken nicht beriihrt werden kann. Wir
finden jedoch nur dann natdrlich und leicht Zugang dazu, wenn wir unser Alltagsleben vollig in
Ordnung gebracht haben. Wenn in unserem Leben eine solche Ordnung herrscht - mit Ordnung ist
Konfliktfreiheit gemeint -, dann entsteht daraus diese Qualitat der Liebedes Mitgefiihls und der
Klarheit. All das ist Meditation - nicht die Flucht vor dem Leben, vor dem Alltag. Diejenigen, die
diese Qualitat der Meditation kennen, sind gesegnet.

Aus: Bulletin Nr. 45, 1983

Uber Meditation

Indien, 1970

Der menschliche Geist, der sich im Laufe von Jahrtausenden entwickelt hat, muss sich radikal &ndern
und von seinen Konditionierungen befreien. Nur dann kdnnen die vielen komplexen Probleme der
menschlichen Existenz gelost werden. Kann der menschliche Geist sich einer radikalen »Operation«
unterziehen, kann er eine fundamentale Mutation durchmachen, und zwar nicht nur in der Struktur
der Gehirnzellen selbst, sondern auch in der Qualitat des Herzens und des Bewusstseins? Kann ein
solcher Geist inmitten des Chaos, der Brutalitat und Gewalt unserer modernen Gesellschaft leben
und dennoch frei sein und ungestort funktionieren, still und ohne Widerstand, aber auch ohne sich
von der Gesellschaft zuruckzuziehen?

Man sieht, wie dringend notwendig es ist, dass ein neues Bewusstsein entsteht, welches nichts mit
dem Geist zu tun hat, der schon Tausende von Erfahrungen gemacht hat oder in den Mustern einer
bestimmten religiosen, gesellschaftlichen oder 6konomischen Struktur gefangen ist. Diese Muster
wurden im Lauf der menschlichen Geschichte endlos wiederholt, vielleicht hier und dort ein wenig
geédndert. Die 6konomischen und gesellschaftlichen Revolutionen sind in Wirklichkeit gar keine
Revolutionen. Wenn man als menschliches Wesen in dieser chaotischen Welt ein sinnloses Leben
fuhrt, in dieser Welt mit ihrem ungeheuren Leid, ihrer Hasslichkeit und Gewalt, dann fragt man sich,
ob der menschliche Geist sich tatsachlich selbst transformieren kann. Darin allein liegt die Losung
all unserer Probleme, die Antwort auf die Frage, ob es Gott oder die Wahrheit gibt oder nicht, ob
Menschen ohne Konflikte zusammenleben kénnen. Um das wirklich mit dem Herzen, mit lhrem
ganzen Wesen herausfinden zu koénnen. mussen Sie frei sein - frei zu schauen, zu forschen,
wahrzunehmen. Das ist sicher das erste -- die Freiheit, zu beobachten ---, denn diese Freiheit wird
verleugnet, wenn irgendwelche Vorurteile, Schlussfolgerungen, Vorstellungen, Glaubenssysteme
und vor allem Angste vorhanden sind.

Wenn Angst in irgendeiner Form vorhanden ist. ist der Geist als Ganzes offensichtlich nicht in der
Lage, klar zu sehen Wir sind zum Mond geflogen, das ist ein grof3er Erfolg. Unser Gehirn ist fahig,
die Voraussetzungen fur ein solches Unternehmen zu schaffen. Aber innerlich sind wir Sklaven, wir
sind unfrei, im gesellschaftlichen. religiosen und ©6konomischen Bereich wiederholen wir die
gleichen Muster zigtausend Mal. Und in unserer Psyche, in der Tiefe unseres Wesens findet
Uberhaupt keine Veranderung statt. Wir sind moderne Ungeheuer.

Wird der Geist jemals fahig sein, diesen enormen spontanen Wandel zu vollziehen. so dass der
Mensch in einer neuen Qualitat leben kann und nicht standig diesen Drang nach Vergnlgen verspurt.
der sich vollig von der Schonheit der Freude unterscheidet? Vergniigen ist nie mit echter Freude
verbunden, weil immer Angst dahinter steckt. Aber ein Geist, der nicht ekstatisch ist, kann nicht frei
sein. Vergnigen ist das Produkt unseres Denkens, und das Denken ist in-imer alt, es ist niemals neu,
niemals frei, auch wenn man vielleicht Uber Freiheit spricht. Das Denken kann auf keiner Ebene frei
sein, weil es eine Reaktion des Geddchtnisses ist und das Gedachtnis immer Vergangenes
wiederkaut. Es hat seine Wurzeln in der Zeit, die ebenfalls VVergangenheit ist.



Bitte beobachten Sie das bei sich selbst, wahrend der Redner darlber spricht, stimmen Sie nicht
einfach zu oder lehnen Sie ab das hat keinen Wert.

Der menschliche Geist, der zu so erstaunlichen Dingen fahig ist, hat sich nie dafur interessiert
herauszufinden, ob er frei sein kann - absolut frei, frei von Angst, denn wir schleppen unzahlige
Angste mit uns herum. Um das herauszufinden, muss man die eigenen Angste beobachten. man darf
sie weder verurteilen noch unterdriicken, noch vor ihnen fliehen. Beim Beobachten existiert keine
Trennung zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten. Beobachten Sie Ihre Angste ohne die
Vergangenheit, ohne das »Ich«, das ja der Beobachter ist.

Versuchen Sie es, wéhrend der Redner dartber spricht, denn wir befassen uns jetzt mit einem sehr
komplexen Problem. Wenn Sie das nicht von Anfang an tun, kénnen Sie dem, was schlieRRlich dabei
herauskommt, nicht folgen. (Ich weil} selbst nicht, was am Ende dabei herauskommt.) Ein von
Angsten belasteter Geist kann nicht scharf, nicht klar sein, und deshalb kann er auch nie wissen, was
Freude, was Ekstase ist.

Man muss vollig frei von Angst sein, und zwar nicht nur auf der bewussten Ebene, sondern auch in
den tiefen Schichten des Geistes, dem so genannten Unbewussten. Die meisten von uns sind nicht in
der Lage, sich selbst Schritt fur Schritt so zu analysieren, dass sie zu einer groRen Klarheit gelangen,
aberwir muissen einen kleinen Umweg machen, um die absolute Sinnlosigkeit eines solchen
Versuchs zu erkennen. Analyse ist der absolut falsche Weg, wenn man das Wort »falsch« verwenden
darf. Eine Analyse setzt immer voraus, dass da der Analysierende ist, aber dieser repréasentiert die
Vergangenheit, das angesammelte Wissen, und er, der ein Fragment, ein Teil der Gesamtheit des
Geistes ist. analysiert die anderen Fragment auf der Basis seines angesammelten Wissens. Den
analytischen Prozess bei sich selbst zu beobachten, ihn einer ganz kurzen Pruf t ung zu unterziehen
und dabei seine absolute Sinnlosigkeit zu erkennen scharft die Wahrnehmungsféhigkeit des Geistes.

Der Analysierende und das, was analysiert wird, sind zwei voneinander getrennte Dinge, zweli
getrennte Stromungen des total gespaltenen Geistes. Ein Bruchstiick, das wir den Analysierenden
nennen, analysiert ein anderes Bruchstick und gelangt zu einer Schlussfolgerung, die es zur Basis
seiner weiteren Analysen macht. Aber diese Schlussfolgerung ist von sehr geringem Wert. Durch die
Analyse wird die Zeit ins Spiel gebracht, denn sie erfordert viele Tage und Wochen.

Die introspektive Analyse oder eine Analyse, die jemand anderes anhand von Trdumen und so
weiter durchfiihrt, ist ziemlich bedeutungslos. Wenn Sie an einer leichten oder schweren Neurose
leiden, kann eine solche Analyse lhnen vielleicht ein wenig helfen, sich an Ihre dekadente
Gesellschaft anzupassen, wobei es unerheblich ist, ob es sich um eine kommunistische oder Ihre
eigene Hindu-Gesellschaft handelt. Analyse kann also keinesfalls zu Freiheit fuhren. Es ist, als grabe
man sich immer tiefer in sein Inneres hinein, bis man schlieBlich in der Grube festsitzt; man wird
niemals frei. Der Geist kann sich natdrlich auch sagen, dass er im Himmel oder im Nirwana frei sein
wird, aber auch das ist nur eine Flucht.

Klares, unverzerrtes Beobachten ist nur mdoglich. wenn man mit dem ganzen Korper, dem
Nervensystem, dem Geist, dem Herzen und den Ohren vollkommen aufmerksam ist. Dann stellt man
fest, dass es dieses Wesen, das wir den Beobachter nennen, gar nicht gibt. Dann existiert nichts aul3er
der Aufmerksamkeit.

Es liegt in der Natur des Gehirns, das Uberleben zu sichern, das ist ganz offensichtlich. Das
Gehirn will unbedingt tberleben, sonst kénnen Sie nicht existieren. So hat es im Laufe der vielen
Jahrhunderte, in denen es konditioniert wurde, bestimmte Reaktionsmuster entwickelt. Wir wollen
nun versuchen herauszufinden, ob das Gehirn seiner Struktur und seinem ganzen Wesen nach
uberhaupt in der Lage ist, sich selbst zu verandern. Und wir werden es Ihnen zeigen, nein, wir lernen
gemeinsam, falls das mdglich ist. Dies ist kein absurdes Spiel, keine Phantasterei.

Phantasien und Vorstellungen sind absolut fehl am Platz, wenn man in so ungeheure Tiefen
eindringt; es gibt keine Theorie, keine Schlussfolgerung, sondern nur die Bewegung von einer Tatsa-
che zur néchsten.

Der Geist muss auRerordentlich empféanglich sein - und das kann er nicht sein, wenn er von
Angsten, Schlussfolgerungen, Dogmen oder Glaubenssitzen belastet ist -, so dass das Gehirn, das ja
so stark konditioniert ist, absolut still werden kann und nicht auf seine (bliche, traditionelle Weise
reagiert. Es fragt sich nur, wie man im Geist und damit im gesamten Nervensystem, im gesamten
Organismus, diese Qualitat der Empfanglichkeit hervorbringen kann, wie man die Gehirnzellen zur
Ruhe bringen kann, in diese absolute Stille, damit der Geist ganz wach, intelligent und empfindsam



ist. Wach, intelligent und empfindsam -das sind Synonyme, nicht drei voneinander getrennte
Zustande. Das Gehirn muss absolut still sein, damit es ohne den Beobachter wahrnehmen kann. Das
ist Meditation: diese Ruhe, diese absolute Stille des Gehirns und ein hochsensibler und somit
intelligenter Geist. Wenn man in diesen Zustand kommt, so ist das Meditation.

Kann es ein Meditationssystem geben, ein System im Sinne einer Methode, eine Praxis der
endlosen Wiederholung bestimmter Worter oder Rituale? Kann der Geist dadurch empfanglich, le-
bendig, aktiv, intelligent werden? Nein, im Gegenteil, der Geist wird dadurch zu etwas
Mechanischem. Deshalb sind alle Systeme Unsinn, das gilt fir das Zen-System ebenso wie fir das
HinduSystem oder das christliche System. Ein Geist, der ein System, eine Methode praktiziert, ein
Mantra wiederholt, kann die Wirklichkeit nicht wahrnehmen. Sie héren einen Ton, und wenn Sie
diesem Ton sehr aufmerksam lauschen - nicht den Worten, sondern den Ténen, dem Klang -, dann
konnen Sie diesen Klang in Ihrem Innern erzeugen. Und der Geist kann auf dieser Welle des Klangs
reiten, so dass Sie ein starkes Gefuhl der Bewegung empfinden. Das nennt man dann vielleicht
Meditation: eine Wiederholung bestimmter Worte, die den Klang erzeugen, den inneren Klang, und
Sie kénnen sich mit diesem Klang bewegen oder sich von ihm tragen lassen.

Aber ist das wirklich Meditation, wenn man einen solchen Trick anwendet, wenn man sich durch
einen Klang oder durch Worte hypnotisiert? Diese Formen der Meditation sind nichts anderes als
Selbsthypnose. Das flihrt Sie nirgendwohin. Im Gegenteil, der Geist wird vollig abgestumpft, kennt
keine Moral im tiefsten Sinne dieses Wortes - ich meine damit nicht die gesellschaftliche Moral, die
Uberhaupt keine Moral ist.

Echte Tugend kann nur dort existieren, wo absolute Konfliktfreiheit herrscht. Dann kénnen wir von
echter Tugend sprechen. Aber ein Mensch, der versucht, tugendhaft zu werden, stumpft innerlich ab,
weil er in einem stadndigen inneren Konflikt lebt. Sie konnen all lThre Systeme Uber Bord werfen,
denn Systeme implizieren Autoritét, und ein Geist, der von irgendeiner Autoritat beherrscht wird, ist
nicht frei und daher nicht in der Lage, wirklich zu beobachten. Hinter der so genannten Meditation,
den Ublicherweise praktizierten Meditationsformen, steckt immer der Wunsch, die Wahrheit oder
bestimmte Bewusstseinszustande zu erfahren, Visionen zu haben und so weiter.

Erfahrung setzt den Erfahrenden voraus, ein Lebewesen, das etwas erfahrt. Wenn der Erfahrende
eine Erfahrung macht, muss er erkennen, was er erfahrt, sonst ist es keine Erfahrung. Und wenn er es
erkennt, ist es etwas bereits Bekanntes, also gehoért die Erfahrung der Vergangenheit an. Der Geist
versucht, sich durch Drogen Erfahrungen zu verschaffen - zumindest im Westen ist das jetzt modern
-, die verschiedensten Arten von Drogen sollen einen groRartigen Trip in den Himmel ermdglichen.
Da ist immer, da muss immer der Erfahrende sein, der nach der Erfahrung verlangt, der sucht und
hofft, eine transzendentale, superkosmische Erfahrung zu machen.

Aber wenn Sie nach Erfahrungen suchen, werden Sie sie immer innerhalb des vorgegebenen
Musters, innerhalb der Grenzen der geistigen Konditionierung des Erfahrenden finden. Es besteht
also eine Trennung zwischen dem Erfahrenden und der Erfahrung, und deshalb héren das Suchen,
Hoffen und Sehnen und somit der innere Konflikt niemals auf. Wir sagen, dass das nichts mit
Meditation zu tun hat. Die hochste Form der Empféanglichkeit, bei der das Gehirn absolut still ist, ist
die Qualitat der Liebe. Sie wissen, dass Liebe etwas hochst AuRergewdhnliches ist, wenn Sie sie in
Ihrem Herzen tragen. Liebe hat nichts mit Vergniigen zu tun. Liebe hat nichts mit Angst zu tun.
Liebe ist unabhangig von Sex. Sie ist die Qualitét eines freien, empfindsamen, intelligenten Geistes,
ein Zustand, in dem das Gehirn nicht gemaR alter Muster reagiert und deshalb ganz still ist. Dann
entfaltet sich im Herzen dieser Duft, den wir Liebe nennen. Das zu verstehen ist Meditation. Das ist
die Grundlage der Meditation.

Ohne sie gibt es keine Tugend - Tugend ist ein Zustand absoluter Konfliktfreiheit. Diese Freiheit,
diese Empfindung von Liebe muss da sein, damit Sie fiir sich selbst herausfinden kénnen, ob es eine
Wirklichkeit gibt oder nicht, ob es das gibt, was die Menschen seit Jahrtausenden Gott nennen. Sie
missen es selbst herausfinden, nicht sagen: »lchglaube an Gott«, sowie es der korrupte Politiker tut
- fur ihn zahlt es sich aus. Aber die Beschreibung ist nicht das Beschriebene. Um auf diese zeitlose
Qualitat, diese Zeitlosigkeit zu stoRen, muss gentigend Energie da sein, wache, intelligente Energie,
und man muss frei von jeglichen Konflikten ,ein. Deshalb ist Meditation nicht etwas, das man
praktizieren kann. Meditation ist eine Lebensweise; man meditiert den ganzen Tag Uber, man schaut,
beobachtet, bewegt sich, lernt. Und dafur braucht man einen stillen Geist.



Die zahllosen Probleme des Lebens, die wirtschaftlichen und sozialen Ungerechtigkeiten, die
Konflikte zwischen Mannern und die zwischen Mannern und Frauen, zwischen Gruppen,
Gesellschaftsschichten und religiosen Gemeinschaften sind alle so sinnlos. All diese Probleme
koénnen nur durch eine Revolution, eine innere, geistige Revolution geldst werden. Deshalb ist
Meditation, so wie wir sie beschrieben haben, notwendig, um dieses aufllerordentlich komplexe
Leben zu verstehen.

Wir sind menschliche Wesen, keine Etiketten, und wir missen als menschliche Wesen diese
leidende, sorgenbeladene Welt, in der wir leben, verstehen - unsere Beziehung zu ihr, unseren Kon-
takt mit ihr. Wir sind die Welt, die Welt ist nicht von uns getrennt. Die an verschiedenen Platzen der
Welt stattfindenden Kriege sind unsere Kriege, weil wir Menschen zu ihnen beigetragen haben. Sie
missen diesen Beobachter, der Sie sind, verstehen, missen sich selbst verstehen, aber nicht durch
Analyse. Nur durch Beobachten werden Sie herausfinden, dass Handeln und Sehen eins sind. Nur ein
solcher Geist kann fur sich selbst herausfinden, ob es eine Wirklichkeit gibt oder nicht. Er spekuliert
nicht, greift nicht auf Theorien oder Bicher zurlick, hat keine Lehrer und keine Schiler. Ein solcher
Geist weil3, was Ekstase ist.

Aus: Bulletin Nr. 7, 1970

Freiheit

Saanen, Schweiz, 19. Juli 1973

Angesichts des Zustands der Welt, zu dem jeder von uns beigetragen hat, dieser Welt mit ihren
Trennungen, Brutalitaten, Tauschungen, Gewalttatigkeiten und dem ganzen téglichen Horror, stellen
sich zwei grundlegende Fragen. Erstens: Ist es moglich, dieser Welt den Riicken zu kehren - das
heiRt, kann man sich von der Kultur, der Zivilisation, all dem, was der Mensch im Laufe der
,Jahrhunderte erschaffen hat, abwenden und den eigenen Geist von dieser Konditionierung befreien?
Das ist die eine Frage. Die zweite lautet: Ist es mdglich, trotz dieses Prozesses der geistigen
Dekonditionierung in dieser Welt zu leben, ohne von dieser Welt zu sein, ohne darin verstrickt zu
sein?

Ich wei nicht, ob Sie sich einmal bewusst gemacht haben, wie ernst diese Fragen sind. Das ist
kein Zeitvertreib, nichts. was man aus SpaR oder aus Verzweiflung betreibt. Wenn man sich der ge-
samten Situation, der geschichtlichen Konsequenzen, der inneren und &uBeren Verstrickungen
bewusst ist, bekommen diese Fragen eine grol3e Dringlichkeit. Der Mensch hat die Natur zerstort, hat
viele Lebewesen ausgerottet. Er hat wunderschone Kathedralen, Moscheen und Tempel gebaut, in
der Literatur, Musik und Malerei groRartige Kunstwerke geschaffen. Das ist Teil unserer Kultur - die
Schoénheit, die Hasslichkeit, die Grausamkeit, die ungeheure Zerstérung, die die Menschen
untereinander anrichten. Das gehort zu unserer Zivilisation, von der wir ein Teil sind. Ich weil nicht,
ob Sie sich wirklich dartber im Klaren sind, welche Prozesse auf der 6konomischen, sozialen und
religiésen Ebene dabei eine Rolle spielen. Wenn Sie sie genau untersucht haben, mussen Sie sich
doch gefragt haben, ob die Struktur verandert werden kann, jene Struktur, aus der diese Welt
entstanden ist, Sie missen sich gefragt haben, wie diese Struktur entstanden ist und ob sich durch das
bloRe Verdndern der Struktur auch der Mensch andern wird. So lautete eine der Theorien, die in der
Welt verbreitet wurden: Verandere die dulReren Bedingungen, dann wird sich der Mensch auch
innerlich andern. Es gab immer Leute. die diesen Standpunkt vertraten. Aber wir haben gesehen,
dass es so nicht funktioniert. Der Mensch muss sich also &ndern und dadurch eine Verénderung der
auBeren Struktur bewirken.

Kann also der Geist, Ihr Geist, sich von dieser Kultur befreien? Und was bedeutet es, frei von der
Kultur zu sein? Erfordert es eine Analyse? Erfordert es Zeit? Erfordert es mehr rationales, logisches
Denken? Oder eher einen Stillstand des Denkens? Bitte folgen Sie mir ein wenig. Es mag lhnen ein
bisschen schwierig erscheinen, Sie sind vielleicht nicht an diese Art zu denken gewdhnt. vielleicht
haben Sie Uberhaupt noch nicht tber diese Dinge nachgedacht. Haben Sie also bitte ein wenig
Geduld, und lassen Sie uns diese aullerordentlich bedeutsame Frage gemeinsam anschauen. Kann
diese Konditionierung des Geistes, die durch Zeit, Erfahrung und Wissen entstanden ist, durch eine



Analyse aufgeltst werden? Das ist die eine Frage. Analysieren bedeutet, etwas in seine Bestandteile
zerlegen. Wir hoffen, durch Aufspaltung das komplexe Problem der Konditionierung verstehen und
sowohl auf der bewussten als auch auf der unbewussten Ebene 16sen zu kénnen. Ist das wirklich
durch monatelange, jahrelange Analyse mdglich, die zwischen dem Analysierenden und dem
Analysierten stattfindet? Das erfordert eine Menge Zeit, und ehe Sie ans Ziel gelangen, sind Sie
gestorben! Ich kann mich selbst sehr, sehr sorgfaltig analysieren, kann Schritt fir Schritt die Ursache
und die Wirkung untersuchen, wobei die Wirkung wieder zur Ursache wird. In dieser endlosen Kette
ist die Analyse gefangen. Kann der Geist sich selbst analysieren und all seine Eigenheiten, seine
Gewalttatigkeit, seinen Aberglauben, seine inneren Widerspriiche aufldsen und so eine vollkommene
Harmonie herstellen?

Wie wir bereits gesagt haben, erfordert Analyse viel Zeit, und was ist Zeit? Zeit ist sowohl ein
physisches als auch ein geistiges Phanomen - auf der physischen Ebene ist sie eine Bewegung von
hier nach da, auf der geistigen ein Streben von dem, »was ist«, zu dem hin, »was sein sollte«. Das,
»was ist«, soll durch eine Ideologie, die den Zeitfaktor ins Spiel bringt, transformiert werden, nicht
wahr? Bitte hdren Sie mir nicht einfach nur zu, wir teilen diese Frage miteinander, wir unternehmen
diese Reise gemeinsam, wir forschen gemeinsam und finden gemeinsam heraus, was wahr ist. Es
geht nicht darum, dass Sie akzeptieren, was der Redner sagt, das bringt lhnen Uberhaupt nichts,
weder verbal noch in der Realitat. Wenn wir durch Untersuchen, Beobachten, durch sehr sorgfaltiges
Wahrnehmen miteinander teilen, was wir fur uns selbst herausgefunden haben, dann ist das real. Das
hat einen Wert, das hat Substanz, Bedeutung. Es macht keinen Sinn, einfach eine Reihe von Wortern
zu horen, diese in Ideen umzuwandeln und dann zu versuchen, diese Ideen in die Tat umzusetzen.
Wir haben also gesagt, dass Zeit Bewegung ist. Auf der physischen Ebene erfordert es Zeit, sich von
Punkt A nach Punkt B zu bewegen. Aber auch auf der psychischen Ebene findet eine Bewegung
statt, die Bewegung von dem, »was ist«, zu dem hin, »was sein sollte«. Das, »was ist«, ist das
Resultat der Vergangenheit, das sich in die Gegenwart hineinbewegt, und das, »was sein sollte, ist
eine in die Zukunft gerichtete Bewegung. Die gesamte Bewegung ist Zeit. Nicht wahr? Und das
Denken ist immer ein mit der Zeit verknlpfter Prozess, denn es ist eine Reaktion des Gedachtnisses,
das ja die Vergangenheit repréasentiert und auf Wissen basiert, welches ebenfalls der Vergangenheit
angehort. Der Verstand reagiert gemaR dieser Konditionierung, und das ist eine Bewegung. Das
Denken ist also eine Bewegung innerhalb der Zeit. Also ist auch die Analyse eine Bewegung
innerhalb der Zeit, ndmlich die Bewegung des Denkens, das sich selbst untersucht. Und wir sind
darauf konditioniert, zu analysieren. Wenn Sie sich das sehr genau anschauen, werden Sie sehen,
dass das unsere Konditionierung ist. Wir sehen nie, dass die Ursache zur Wirkung wird und die
Wirkung zur Ursache. Das ist eine Bewegung innerhalb der Zeit. Analyse kann den Geist. der ja das
Produkt der Zeit ist, nicht befreien.

Ich frage mich, ob Sie das verstehen. Es ist ziemlich einfach, wenn Sie es bei sich selbst beobachten.
Ich bin witend. Ich analysiere die Ursache und gelange durch den Prozess der Analyse zu einer
Schlussfolgerung, die die Wirkung repréasentiert. Diese Schlussfolgerung wird zur Ursache der
nachsten Wirkung. All das ist eine Bewegung des Denkens innerhalb der Zeit. Denken ist Zeit. Die
Gedanken haben diese Konditionierung aufgebaut. Unsere gesamte Kultur ist das Produkt der
Gedanken, die Gefiihle und physische Reaktionen auslésen. Die Konditionierung des menschlichen
Geistes kann also keinesfalls durch Analysieren aufgeltst werden. Ich hoffe, dass Ihnen das klar ist -
nicht die verbale Aussage, sondern die Wabhrheit, die darin steckt. Es geht um die Tatsache, nicht um
die Bekraftigung oder Wiederholung der Aussage, dass Analyse den Geist nicht befreien kann. Das
ist bedeutungslos.

Der Geist, der die Sinnlosigkeit der Analyse sieht, entdeckt also die Wahrheit, dass Analyse den
Geist nicht befreit - das heil3t, er entdeckt das Wahre im Falschen. Die Analyse bezieht sich nicht nur
auf den bewussten Geist. sondern auch auf die tiefen Schichten des Unbewussten, das ebenfalls ein
Produkt der Zeit ist. Die Trennung zwischen dem Bewussten und dem Unbewussten ist kinstlich.
Das Bewusstsein ist eine Einheit. Wir konnen es aufspalten, konnen es in verschiedene Bereiche
trennen, um es zu untersuchen, aber es ist eine Gesamtbewegung innerhalb des Bereiches der Zeit.
Und das Unbewusste verliert seine groRe Bedeutung, wenn man in der Lage ist, sich das gesamte
Bewusstsein und seine Inhalte anzuschauen. Verstehen Sie? Wir betrachten uns selbst
fragmentarisch. Wir betrachten uns durch den Filter des Denkens.



Schauen Sie, mein Bewusstsein ist eine totale, umfassende Bewegung. Man kann es in das Bewusste
und das Unbewusste aufspalten, in Aktivitat und Inaktivitat, in Gier, Neid, Neidlosigkeit, aber es ist
eine Gesamtheit, eine umfassende Einheit, die man aufspalten kann, um die einzelnen Bereiche zu
untersuchen. Ich sehe jedoch, dass die Untersuchung von einzelnen Teilen nicht zu einem
Verstandnis des Ganzen fuhrt. Nicht wahr? Man muss das Ganze wahrnehmen, nicht nur die
Bruchstiicke, um sich der Gesamtbewegung des Bewusstseins, die sich innerhalb der Zeit abspielt,
bewusst zu sein. Kann das Denken, kann ich, als denkender Verstand, dieses Bewusstsein
erforschen? Was ich sagen will, ist: Ich personlich - der Redner - habe mich nie analysiert. Ich habe
nur beobachtet, und in dieser Beobachtung enthullt sich das Ganze, weil keine Absicht da ist, tber
das, »was ist«, hinauszugehen. Dadurch. dass man (ber das, »was ist«, hinausgeht, bringt man die
Zeit ins Spiel. Ist das einigermalien klar?

Ich sehe also Klar, dass der Geist ohne zu analysieren die gesamte Bewegung des Bewusstseins
beobachten, erforschen kann. Das ist der eine Punkt. Nun geht es um die Frage., ob der Geist sich
selbst von seiner Konditionierung befreien kann. Ich sehe, dass er sich durch Analysieren nicht
davon befreien kann, weil dadurch die Zeit ins Spiel kommt und es nicht moglich ist, Zeit durch Zeit
aufzulésen. Kann man die Konditionierung durch Denken auflésen? Kann der Verstand das
Bewusstsein transformieren, es von seiner Konditionierung befreien? Bitte horen Sie genau zu. Das
Denken ist eine an die Zeit gebundene Aktivitét, es ist eine Bewegung und daher gleichbedeutend
mit Zeit. Untersucht nun der Verstand die Konditionierung, so spielt sich das immer noch innerhalb
des Rahmens der Zeit ab, und deshalb kann der Verstand die Konditionierung nicht auflésen, weil er
angesammeltes Wissen, Erfahrungen, Gedachtnisinhalte représentiert, all das, was diese Zivilisation,
die den menschlichen Geist formte, hervorgebracht hat. Das ist klar. Der Verstand kann die
Konditionierung also nicht aufldsen. Und Analyse ist ebenfalls ungeeignet. Was bleibt also?
Verstehen Sie? Wir haben das Denken als Mittel zur Eroberung, zur Zerstérung, zur Veranderung,
zur Analyse, zur Uberwindung von Schwierigkeiten eingesetzt. Und ich sehe, dass das Denken dem
Geist keine Freiheit bringen kann. Denken ist Bewegung. Also bedeutet Nicht-Bewegung Freiheit
von der Zeit. Nicht wahr? Der Stillstand des Denkens ist ein Zustand, in dem der Geist frei von der
Zeit ist. Ich werde das noch genauer ausfiihren; Sie werden es verstehen.

Die kulturelle Konditionierung hat das Konkurrenzprinzip betont; mir wurde beigebracht,
gewalttétig zu sein oder noch gewalttétiger zu werden. Der Geist ist also gewalttétig; das ist es, »was
ist«. Kann der Geist ohne die Aktivitat des Denkens frei von Gewalt, das heif3t frei von dem sein,
»was ist«? Verstehen Sie meine Frage? Ich bin gewalttitig, und mein Verstand sagt mir: »Uberwinde
diese Gewalttatigkeit, kontrolliere sie, nutze sie«; er fordert oder kontrolliert diese Gewalttatigkeit
also, damit sie seinen Zwecken dient. Das tun wir standig. Das Denken, das ja eine Bewegung ist,
wirkt also standig auf das, »was ist«, ein, was ja ebenfalls das Resultat von Zeit und Denken ist.
Nicht wahr? Kann das Denken also vollig zum Stillstand kommen, so dass nur das, »was ist«, Ubrig
bleibt, ohne jegliche Beeinflussung durch das Denken? Schauen Sie, ich bin gewalttatig, ich kenne
alle Ursachen, weil3, wie Gewalttatigkeit entstanden ist: Das ist ziemlich klar - sie ist Teil unserer
Kultur, wird durch die wirtschaftliche Situation, die Erziehung und so weiter geférdert. Ich bin
gewalttatig, das ist, »was ist«. Kann der Geist sich das, »was ist«, ohne jegliche Gedankenbewegung
anschauen? Jede Aktivitat ist Zeit. Kann also der Geist diese Gewalttatigkeit ohne zu denken, das
hei3t ohne den Zeitfaktor anschauen?

Haben Sie wenigstens meine Frage verstanden? Meine Konditionierung sagt: »Setze das Denken
ein, um die Gewalttéatigkeit zu kontrollieren, zu beeinflussen, loszuwerden, zu bekampfen: es ist
hasslich, gewalttatig zu sein; Menschen sollten friedlich sein.« So liefert sie alle Griinde,
Rechtfertigungen und Urteile, die alle Gedankenbewegungen sind, und Denken ist Zeit, Bewegung
ist Zeit. Doch zunéchst einmal existiert nur das Faktum, dass dieses menschliche Wesen gewalttétig
ist. Das ist soweit klar.

Kann der Geist ohne jegliche Gedankenbewegung das, »was ist«, anschauen? Das, »was ist«. ist
die Gewalttatigkeit. Ich habe ein Wort benutzt, um ein Gefuhl zu beschreiben. das ich »Gewalt-
tatigkeit« nenne. Und ich habe dieses Wort mit seiner speziellen Bedeutung bereits friher benutzt.
Also erkenne ich das Geflihl wieder. Immer wenn ich etwas wiedererkenne, muss es das Alte sein.
Das, »was ist«, ist also das Produkt der Gedanken. Jetzt trifft der Geist, der still, bewegungslos, also
aullerhalb der Zeit ist, auf das, was die Gedanken erschaffen haben und was ich »Gewalttatigkeit«



genannt habe. Was geschieht nun, wenn das Bewegungslose auf das Denken trifft, das ja Bewegung,
Zeit ist? Konnen Sie mir folgen?

Schauen Sie, mein Sohn stirbt, ich leide sehr aus verschiedenen Grinden, aus Einsamkeit,

Verzweiflung und so weiter. Dann kommen die Gedanken ins Spiel und sagen: »Ich muss dartber
hinwegkommen.« Das, »was ist«, ist Leiden, und die Gedankenbewegungen sind Zeit. Der Geist
trifft auf das Leiden und versucht, etwas dagegen zu tun, vor ihm zu fliehen, sucht Trost in
spiritistischen Sitzungen, bei Medien, in Glaubenssystemen. er geht durch diesen ganzen Prozess, der
Zeit in Form von Denken ist. Doch was geschieht, wenn man diesem Leiden vollig bewegungslos
begegnet? Haben Sie das je versucht? Wenn ja, haben Sie festgestellt, dass die Bewegungslosigkeit
die Zeitbewegungen vollig transformiert, und das, was wir Leiden nennen, ist Zeit. Das bedeutet,
dass das Leiden nicht die geringste Spur im Geist zuriicklasst, weil Bewegungslosigkeit Zeitlosigkeit
ist und das Zeitlose keine Beziehung zum anderen hat.
Der Geist ist also durch die Kultur, durch die Umwelt, durch Wissen und Erfahrungen konditioniert -
all das ist die Bewegung der Zeit, und das Denken ist ebenfalls eine Bewegung der Zeit. Also kann
das Denken den Geist nicht transformieren oder von seiner Konditionierung befreien, so wie das
auch durch Analyse nicht moglich ist. Man muss sich also fragen: Kann der Geist diese
Konditionierung, dieses durch Erziehung geformte Wesen vollig bewegungslos beobachten? Wenn
Sie das tun. werden Sie sehen, dass jegliche Neigung zu Kontrolle, Nachahmung und Konformitat
verschwindet.

Aus: Bulletin Nr. 21. 1974

Jenseits von Denken und Zeit

Brockwood Park, England, B. September 1974

Wenn wir ernsthaft an der Transformation des menschlichen Geistes und Herzens interessiert sind,
missen wir uns uneingeschrankt der Ldsung unserer Probleme widmen, denn der Inhalt unseres
Bewusstseins ist der Inhalt der Welt. Obwohl es Abweichungen gibt, ist das Bewusstsein eines jeden
von uns das Bewusstsein der restlichen Welt. Und wenn sich in diesem einen Bewusstsein ein
radikaler Wandel vollzieht, wird dieses Bewusstsein den Rest der Welt beeinflussen. Das ist eine
offensichtliche Tatsache. Wir haben eine Menge Energie in die verschiedensten Versuche gesteckt,
unsere Probleme zu l6sen -intellektuelle Energie, emotionale Energie, physische Energie -, und doch
hat diese ganze Energie. mit ihren Widerspriichen, Konflikten, ihrer zielgerichteten Destruktivitat, in
keiner Weise dazu beigetragen, unsere psychischen Probleme zu lésen. Ich glaube, das ist eine
Tatsache. die niemand leugnen kann.

Uns geht es darum. herauszufinden, ob es eine andere Art von Energie gibt. die, wenn wir sie
anzapfen konnen, unsere Probleme l6sen wird. Wir forschen also gemeinsam, untersuchen, ob es
eine andere Art von Energie gibt, die nicht in sich selbst widersprichlich ist, die nicht auf der
trennenden Funktion des Denkens beruht und die weder von der Umgebung, der Erziehung, noch
von kulturellen Einflissen abhéangig ist. Wir fragen uns, ob es etwas anderes, eine andere Energie
gibt, die nicht von egozentrischen Impulsen abhéngt - von jenen Aktivitaten und Energien, die das
Selbst, das »Ich« mit all den damit einhergehenden Widerspriichen erzeugt. Gibt es eine Energie, die
keine Ursache hat? Denn eine Ursache setzt Zeit voraus.

Wir haben bisher nur einen sehr kleinen Teil unseres Gehirns genutzt, und dieser kleine Bereich wird
vom Denken kontrolliert und geformt, und das Denken hat auf der intellektuellen, emotionalen und
physischen Ebene widerspriichliche Energien hervor gebracht, das "Ich" und das »Du, die Trennung
zwischen »uns« und »ihnen«, zwischen dein, was wir sind, und dem, was wir sein sollten, dein Ideal,
dern perfekten Vorbild. Ich hoffe, Sie kdnnen mir folgen Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass Sie
verstehen, dass wir zusammenarbeiten, dass der Redner lhnen nicht sagt, was Sie tun sollen, denn
der Redner besitzt keine Autoritat. In spirituellen Dinger! trat sich Autoritat oft sehr destruktiv
ausgewirkt, weil Autoritat Konformitat voraussetzt, weil sie mit Angst und Gehorsam, mit Folgen
und Akzeptieren verbunden ist; aber wenn wir gemeinsam forschen. geht es nicht um Gefolgschaft,
nicht um Zustimmung oder Ablehnung, sondern nur um das Beobachten, das Untersuchen einer



Sache. Wir tun das gemeinsam. Deshalb verschwinden das »Du« und das >Ich«, wenn wir
zusammen sind. Die Arbeit ist wichtig, nicht Sie oder ich. Wir arbeiten also gemeinsam daran,
herauszufinden, ob es eine vollig andere Art von Energie gibt, die nicht auf einer Ursache beruht,
weiche die Gegenwart von der Vergangenheit trennt.

Zu dieser Untersuchung gehort auch, dass wir uns fragen, ob es irgendeinen Bereich im Gehirn
gibt, der nicht vom Denker verunreinigt ist, der nicht das Produkt der Evolution ist, nicht von
der Kultur bertihrt wurde. Seit Urzeiten nutzt der Mensch nur einen sehr kleinen Bereich des
Gehinrs, in dem stets der Konflikt zwischen dem Guten und dem Bdsen eine Rolle spielte. Sie kon-
nen das in allen Kunstwerken, allen Symbolen, allen Aktivitaten des Menschen sehen. Dieser
Konflikt zwischen dem Guten und dem Bdsen -zwischen dem, »was ist«, und dem, »was sein sollte,
dem Ideal - hat Kulturen hervorgebracht, eine christliche, hinduistische oder buddhistische Kultur
und so weiter. Und von dieser Kultur wurde jene kleine Gehirnregion konditioniert. Kann der Geist
sich von dieser Konditionierung, aus diesem eng begrenzten Bereich befreien und sich in einen
Bereich bewegen. der nicht von Zeit, Ursache und Richtung bestimmt wird?
Man muss also damit beginnen, herauszufinden, was Zeit ist, was Richtung bedeutet und was
Menschen im psychologischen Bereich anstreben. Was bedeutet Zeit auf der psychischen Ebene? Es
gibt die chronologische Zeit, die mit der Uhr gemessen wird; aber kann es auf der psychischen Ebene
Uberhaupt Zeit geben? Zeit bedeutet Bewegung, nicht wahr? Und Zeit bedeutet auch Richtung. In der
Psychologie sagen wir, dass das, »was ist«, nur durch einen allmahlichen Prozess gedndert werden
kann, und das erfordert Zeit. Und dieser allmahliche Prozess bewegt sich in eine bestimmte
Richtung, die durch das Ideal vorgegeben wird. Um das zu erreichen, muss der Zeitfaktor als die
Bewegung voll hier nach dort ins Spiel kommen, und so sind wir in diesem Bereich der Zeit
gefangen. Das heil3t, ich bin, was ich bin, aber ich muss das in etwas transformieren, das ich sein
sollte, und um das zu erreichen, brauche ich Zeit. Und die Richtung ist vorbestimmt durch das Ideal,
das vom Denken erschaffene Konzept. Das heif3t, das Ideal wird vom Verstand erschaffen, jenem
Verstand, der sagt: »Ich hin dies, aber ich sollte jenes sein.« Das ist der traditionelle Ansatz zur
Transformation des Menschen, und wir stellen diesen Ansatz nun ganz und gar in Frage.
Zeit ist also eine Bewegung in eine bestimmte Richtung, die vom Verstand vorgegeben wird, nicht
wahr? Und deshalb befinden i wir uns in einem standigen Konflikt. Diese Trennung zwischen dem,
was ich bin, und dem, was ich sein sollte, ist die eigentliche Aktivitat des Verstandes, der in sich
selbst gespalten und fragmentarisch ist. Das Denken hat die Menschen getrennt, in Nationalitaten
und Religionen aufgespalten, es trennt zwischen »dir« und »mir«, und deshalb herrscht ein standiger
Konflikt. Und wir versuchen, unsere Probleme innerhalb dieser Grenzen der Zeit zu lésen.
Kann also der Geist, der innerhalb dieser Tradition so konditioniert wurde, sich daraus I6sen und sich
nur mit dem beschaftigen, »was ist«, und das, »was sein sollte«. auBer Acht lassen? Das erfordert
Energie, und diese Energie entsteht und erhélt sich selbst aufrecht, wenn keine Gedankenbewegung
stattfindet, die uns von dem, »was ist«, entfernt. Kann lhr Geist, der der Geist der Menschheit ist,
weil Sie das Kollektiv sind, Sie sind kein Individuum -Individuum bedeutet unteilbar, ganz -, kann
Ihr egozentrischer Geist sich selbst dekonditionieren, nicht in der Zukunft, sondern jetzt sofort?
Kann Ihr Geist sich selbst ohne Gedankenbewegungen, die ja die Zeit ins Spiel bringen, von seiner
Konditionierung befreien? Zeit ist der Beobachter, der die Vergangenheit reprasentiert, und das
Beobachtete ist die Gegenwart. Verstehen Sie? Mein Geist ist konditioniert, und der Beobachtet sagt:
»Ich habe all diese Probleme und konnte sie bisher nicht I6sen, also werde ich mir meine
Konditionierung anschauen, ich werde sie mir bewusst machen und (ber sie hinausgehen.« Hier
spricht die Tradition, nicht wahr? Der Beobachter, der die Vergangenheit, das Wesen der Zeit
représentiert, versucht also, das, was er beobachtet, zu berwinden, zu transzendieren, er versucht,
uber seine Konditionierung hinauszugehen. Aber unterscheidet sich der Beobachter, der ja die
Vergangenheit ist, von dem, was er beobachtet? Was er beobachtet, ist das. was er gemal} seiner
Konditionierung sieht - das ist offensichtlich. Er beobachtet also mit dem Verstand, der das Produkt
der Zeit ist, und er versucht, das Problem mittels Zeit zu 16sen. Aber man sieht, dass der Beobachter
das Beobachtete ist.
Schauen Sie, ich werde es ganz einfach ausdriicken. Ist die Gewalttatigkeit getrennt von dem
Beobachter, der sagt: »Ich bin gewalttdtig«? Unterscheidet sich die Gewalttatigkeit von dem
Handelnden, der gewalttatig ist? Sie sind doch ein und dasselbe, nicht wahr? Also ist der Beobachter
das, was er beobachtet, und solange eine Trennung zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten



existiert, muss ein Konflikt bestehen. Diese Trennung entsteht, wenn der Beobachter annimmt, dass
er sich von dem, was er beobachtet, unterscheidet. Betrachten Sie sich das ein wenig genauer, und
Sie werden sehen. was es bedeutet.

Wir leben in absoluter Unordnung und Verwirrung, und zwar sowohl auf der physischen als auch auf
der emotionalen und intellektuellen Ebene. Verwirrung bedeutet Widerspruch. Man sagt etwas, tut
etwas anderes, denkt etwas und handelt ganz anders. Aber Ordnung ist notwendig, damit das Gehirn
richtig, objektiv funktionieren kann. Wenn es nicht richtig funktioniert, ist es nutzlos wie eine
defekte Maschine. Kann aus dieser Entdeckung Ordnung entstehen? Eine. Ordnung die nichts mit
der Ordnung der Priester, aber auch nichts mit der Gesellschaftsordnung, die unmoralisch ist, zu tun
hat. Ich spreche von einer Ordnung, die ohne Konflikt, ohne Kontrolle, ohne den Zeitfaktor zustande
kommt. Kann diese vollkommene Ordnung, die Tugend ist, einfach durch das Beobachten jener
Unordnung, in der wir leben, zustande kommen? Das heildt, kann der Geist diese Unordnung
beobachten, sich ihrer bewusst sein, ohne einen Weg zu suchen, mit ihr fertig zu werden Oder sie zu
transzendieren, kann er sich ihrer einfach gewahr sein, ohne zu werten? Um urteilsfrei wahrnehmen
zu konnen, darf der | Beobachter nicht in das Beobachtete eingreifen. Dieser Beobachter, der die
Vergangenheit représentiert, der sagt: »Das ist richtig, jenes ist falsch; ich muss dies tun, ich darf
jenes nicht tun; so sollte es sein, so sollte es nicht sein«, darf das, was er beobachtet, tiberhaupt nicht
beeinflussen.

Konnen Sie also das Chaos, in dem Sie leben, ohne die Einmischung, ohne die Bewegung des
Denkens, die ja Zeit ist, beobachten -- kdnnen Sie einfach nur beobachten? Beobachtung erfordert
Aufmerksamkeit, das ist ganz klar, und wenn Sie lhre Aufmerksamkeit total auf die Unordnung
richten - existiert dann Unordnung? So wird Ordnung so etwas wie die hdéchste Form der
Mathematik, die eine vollkommene Ordnung reprasentiert. Es ist also mdoglich, ohne jegliche
Kontrolle zu leben, und das bedeutet, ohne die Bewegung des Denkens als Zeit zu leben. Gehen Sie
dieser Sache nach, und Sie werden es selbst sehen. Zeit wird durch die Trennung zwischen dem
Beobachter und dem Beobachteten erzeugt, und Sie haben diese Trennung ganz und gar aufgehoben,
wenn Sie total aufmerksam und bewusst sind. Und dann sind die Beziehungen Ihres taglichen
Lebens echte Beziehungen, bei denen die Bilder vom »Du« oder von »ihr« oder »ihm« nicht
existieren. Jetzt, da wir diese Ordnung hergestellt haben, fragen wir uns, ob das Gehirn, diese kleine
Gehirnregion, die so kontrolliert, so durch die Kultur, durch die Zeit konditioniert ist. ob das Gehirn,
der Geist frei von all dem sein und dennoch effektiv funktionieren kann.

Ich mochte es anders ausdriicken. Gibt es einen Bereich im Gehirn. der unberiihrt von allem
menschlichen Streben, von menschlicher Gewalt, von Hoffnungen, Verlangen und all diesen Dingen
ist? Verstehen Sie meine Frage? Der Geist hat innerhalb jenes kleinen, begrenzten Bereiches
Ordnung geschaffen. Und ohne diese Ordnung ist man nicht frei, um forschen zu kénnen. Ordnung
ist Freiheit, das ist ganz klar. Ordnung bedeutet Sicherheit, Freiheit von Stérungen. Nun sagt der
Geist: »lch sehe, dass Ordnung notwendig ist, dass Verantwortlichkeit in Beziehungen notwendig ist
- aber das I6st noch nicht die Probleme der Menschheit.« Also fragt der Geist weiter: »Existiert eine
andere Art von Energie?« Koénnen Sie folgen? Das ist Meditation - nicht stillsitzen, auf eine
bestimmte Weise atmen, einem System. einem Guru folgen. Das ist alles Unsinn. Meditation
bedeutet herauszufinden, ob es im Gehirn einen Bereich gibt, in dem eine andere Art von Energie
vorherrscht, in dem keine Zeit existiert und deshalb unermesslicher Raum ist. Wie kann der Geist
herausfinden. ob es so etwas gibt?

Er muss zundchst einmal zweifeln. Der Zweifel hat etwas Reinigendes, aber er muss in Schach
gehalten werden. Sie durfen nicht nur zweifeln, sondern mussen Ihre Zweifel auch in Schach halten,
sonst fangen Sie an, alles anzuzweifeln, und das ware recht unsinnig. Zweifel sind also notwendig,
Zweifel an allem, was Sie erfahren, denn Ihre Erfahrung beruht auf dem Erfahrenden. Der
Erfahrende und die Erfahrung sind eins - verstehen Sie? -, und deshalb ist die Jagd nach mehr
Erfahrungen absurd. Der Geist muss ganz klar sein, damit er keine Illusionen erschafft; Er kann sich
einbilden, dass man diese andere Art der Energie entdeckt und den zeitlosen Zustand erlangt hatte,
deshalb muss man sehr Kklar sein, damit man sich keine Illusionen macht. Illusionen kommen nur
dann ins Spiel, wenn man den Wunsch hat, etwas zu erreichen -wir sprechen jetzt von der
psychischen Ebene. Wann mein Wunsch darin besteht. Gott zu begegnen -- wer immer dieser Gott
sein mag. dieser Gott, den ich mir selbst erschaffen habe-, so lebe ich in einer Illusion. Ich muss mir
uber diesen Wunsch und auch den Drang und die Energie, die dieser Wunsch erzeugt, vollig im



Klaren sein. Es muss also Zweifel da sein und kein Faktor, der Illusionen begiinstigt. Verstehen Sie
das? Das ist eine sehr ernste Angelegenheit, kein Spiel. Alle Religionen haben Illusionen erschaffen,
weil sie das Produkt unserer Sehnsucht sind, die von den Priestern ausgenutzt wird.

Um also auf diese andere Energie zu stol3en, falls es sie gibt, falls es einen solchen unermesslichen
Zustand gibt, muss das Denken absolut still sein, es darf keinerlei Kontrolle austiben. Ist das
uberhaupt moglich? Unser Verstand plappert endlos vor sich hin, ist immer in Aktion: »Ich will
herausfinden, ob es diesen BewuBtseinszustand gibt; na gut, ich zweifle, ich habe keine Illusionen,
ich werde ein geordnetes Leben fuhren, weil dieser andere Zustand vielleicht ganz herrlich ist, also
muss ich ihn unbedingt erreichen. Das ist das unaufhorliche Geplapper des Denkens. Kann dieses
innere Geplapper zum Stillstand kommen, ohne dass man es irgendwie kontrolliert, ohne dass man es
unterdriickt? Denn jede Form von Unterdriickung oder Kontrolle verzerrt die ganzheitliche
Bewegung des Gehirns. Jegliche Verzerrung muss ein Ende haben, denn sonst wiegt sich das Gehirn
schlie3lich in einer neurotischen Illusion der Sicherheit.

Solange der Geist nicht vollkommen still sein kann, kann er sich nicht in einen anderen Bereich
bewegen, falls es »dieses andere« Uberhaupt gibt, denn ich zweifle »das andere« unentwegt an. Ich
tue das, weil ich mich nicht in einer Illusion verlieren will, und das geschieht so leicht, es ist so billig
und primitiv. Ich gebe dieses Problem an Sie weiter, Sie sollen es l6sen, Sie sollen Ihre Fahigkeiten,
Ihr Gehirn einsetzen. um herauszufinden, ob lhr Geist absolut still sein kann, was das Ende der Zeit,
das Ende des Denkens bedeutet - einen Seinszustand ohne Mihe. ohne Kontrolle, ohne jegliche
Form der Unterdriickung. Ist Ihr Geist jemals still? Damit meine ich nicht, ob Sie tagtrdumen,
sondern ob er manchmal absolut still, aufmerksam, wach und bewusst ist? Ist das gelegentlich
geschehen? Um etwas sehen oder horen zu koénnen, muss der Geist still sein, nicht wahr? Ihr
Interesse an dem, was gesagt wird, bewirkt diese Stille des Geistes, der zuh6ren will. Ich bin an dem,
was Sie sagen, interessiert, weil es mein Leben berthrt, meine Art zu leben, und ich méchte Ihnen
uneingeschrankt zuhéren, ich will nicht nur die Worte horen, sondern auch alles, was dahinter steckt.
Ich will genau herausfinden, was Sie sagen, will es nicht tibersetzen, nicht geméal meiner Vorlieben
interpretieren, nicht meiner Eitelkeit anpassen. Wenn ich Ihnen also so intensiv zuhdre, muss mein
Geist still sein. Ich frage mich, ob Ihnen das klar ist. Ich habe meinen Geist nicht gezwungen, still zu
sein; bereits die Aufmerksamkeit, die ich Ihnen durch Zuhoéren widme, ist Stille. Die
Aufmerksamkeit, die ich aufbringe, um herauszufinden, ob der Geist vollkommen still sein kann, ist
bereits Stille. Und diese Stille des Geistes ist erforderlich - aber keine antrainierte Stille, denn das
ware Ldarm. Sie wdre bedeutungslos. Deshalb ist Meditation keine kontrollierte, zielgerichtete
Aktivitat, sondern eine, die. man als »Nicht Denken« bezeichnen konnte.

Sie werden dann fir sich selbst herausfinden, ob es etwas gibt, das man nicht benennen kann, das
sich nicht im Bereich der Zeit befindet. Wenn man das nicht herausfindet, nicht darauf stof3t, wenn
man das Wahre. oder Falsche daran nicht sieht, wird das Leben zu einer sehr flachen,
bedeutungslosen Angelegenheit. Vielleicht herrscht in Ihrem eigenen Innern perfekte Ordnung,
vielleicht haben Sie keine Konflikte, weil Sie sehr wach und achtsam geworden sind, aber all das
bleibt vollig oberflachlich ohne das andere.

Meditation, Kontemplation - nicht im christlichen oder asiatischen Sinne -bedeuten also, dass das
Denken sich nur im Bereich des Bekannten bewegt und dabei zu der Erkenntnis kommt, dass es
niemals in andere Bereiche vordringen kann. Deshalb bedeutet das Ende des Denkens zugleich das
Ende der Zeit.

Ans: Bulletin Nr. 25. im Friihjahr 1975

Zeit, Handeln und Angst

Saanen. Schweiz, 20. Juli 1975

Wir sprechen hier tber eine sehr ernste Angelegenheit: ber die Frage, ob Freiheit, totale Freiheit
von inneren Angsten, moglich ist. Um dieser Frage wirklich auf den Grund zu kommen, muss man
nicht nur verstehen, was Zeit ist, sondern auch, was Handeln ist, denn Handeln erzeugt Angst, die im
Gedéachtnis gespeichert wird, und dieses Gedachtnis begrenzt. kontrolliert und bestimmt das



Handeln. Wollen Sie also frei von Angst sein, dann mussen Sie verstehen, dass Angst und Zeit ein
und dasselbe sind. Gabe es keine Zeit. hatten Sie keine Angst. Ich frage mich, ob Sie das sehen
koénnen. Wenn es kein Morgen gébe, nur das Hier und Jetzt, wiirde die Angst als eine Bewegung des
Denkens enden.

Es gibt sowohl die chronologische als auch die psychische Zeit. In diesem Bereich spielt sich unser
Leben ab. In diesem Bereich des Denkens, das Zeit ist, handeln wir - wir handeln als Christen oder
als Kommunisten, als Sozialisten, Buddhisten oder Hindus, immer innerhalb der Bewegung des
Denkens als Zeit und MaR. Ich denke, das ist soweit klar, so dass wir uns nun daranmachen koénnen,
den Ursprung der Angst zu erforschen.

Vielleicht haben Sie jetzt. wahrend Sie hier sitzen, keine Angst vor irgendetwas Bestimmtem. Aber
in lhrem Bewusstsein gibt es Angst. In Ihrem Unbewussten oder im Bewusstsein lauert dieses
Schreckliche, das wir Anspannung, Schmerz, Trauer, Leid und Angst nennen. Vielleicht hat man
insgeheim Angst vor dem Morgen, davor, was morgen geschehen konnte oder was man vielleicht
nicht erreichen wird. Wird diese Beziehung, aus der man so viel Vergniigen und Trost geschopft hat,
andauern, wird sie dauerhaft sein? Oder wird sich etwas andern? Das befiirchtet der Geist, denn der
Geist. das Gehirn, braucht Stabilitat, braucht Sicherheit, um zu funktionieren. Bitte bedenken Sie
das. Der Verstand wird irgendeine Schlussfolgerung ziehen, weil ihm das Sicherheit gibt. Es kann
eine rationale oder irrationale Schlussfolgerung sein, eine idiotische Vorstellung oder eine rationale
Beobachtung Der Verstand wird sich daran klammern, weil solche Schlussfolgerungen ihm das
Gefuhl volliger Sicherheit geben.

Da sind also Angste, bewusste wie unbewusste, in den hintersten Winkeln des eigenen Geistes
verborgene Angste, die nie uniersucht, nie ans Licht gebracht wurden. Angst ist, ebenso wie
psychischer Schmerz, eine dunkle Wolke, die angemessenes f landein unmdglich macht. Sie fuhrt zu
Verzweiflung, Zynismus oder Hoffnung - und das sind alles irrationale Zustdnde. Angst ist eine
Bewegung des Denkens im Bereich der Zeit, also ist sie real, nicht fiktiv.

Unsere Frage lautet nun: Wie kann Ihr Geist, wie kdnnen Sie diese so tief verborgene Angst
auflésen? Kann sie Uberhaupt je aufgelost werden? Oder ist sie immer da und zeigt sich nur ab und
zu, wenn man in eine Krise gerat. etwas Unvorhergesehenes geschient oder wenn man mit einer
Herausforderung konfrontiert wird? Oder kann sie vollkommen ausgemerzt werden? Wir haben
bereits gesagt, dass Analyse ein Prozess der Aufspaltung ist. Was m soll ein Mensch tun, wenn er
begreift. dass er ganz frei von Angst sein muss? Soll er auf Hinweise warten, die sein Unbewusstes
ihm vielleicht in Trdumen eingibt, oder soll er sich die Zeit fir eine Analyse nehmen? Wenn Sie all
das verwerfen, nicht theoretisch, sondern wirklich verwerfen, weil es sinnlos ist, dann bleibt die
Frage, was die Totalitat, die gesamte Struktur der Angst ausmacht. Wenn der Geist die Angst in ihrer
Gesamtheit anschauen kann, verstehen kann, dann hat das Unbewusste nur sehr wenig Bedeutung,
dann lscht das Grofiere das Kleinere aus. Konnen Sie das sehen? Warten Sie einen Moment.

Bitte stellen Sie sich vor: Der Verstand hat dieses Mikrofon erschaffen, aber das Mikrofon ist
unabhéngig von diesem Verstand, der es erschaffen hat, nicht wahr? Der Berg wurde nicht vom
Denken erschaffen, er ist unabhangig vom Denken. Angst wird vorn Denken erzeugt. Ist das Denken
unabhéngig von der Angst? Ist die Angst unabhéngig vom Denken, obwohl Angst wiederum
Gedanken erzeugt? Wenn Angst unabhangig vom Denken ist wie dieser Berg dort, dann wird diese
nicht vom Denken erzeugte Angst weiter bestehen. Wurde sie aber durch das Denken erzeugt, wie
dieses Mikrofon, darin kann man die gesamte Gedankenbewegung als Angst wahrnehmen. Sagt
Ihnen das etwas?

Wie nimmt man etwas in seiner Gesamtheit wahr? Die Angst als Ganzes. nicht ihre. Fragmente, die
sich in verschiedenen Formen der Angst zeigen, auch nicht die Angst des Bewussten und des
Unbewussten. sondern die Angst in ihrer Gesamtheit? Wie nehme ich mich selbst als Ganzes wahr,
dieses »Ich«. das das Denken hervorgebracht hat, das durch das Denken isoliert ist, gespalten, das in
sich selbst gespalten ist, so dass es glaubt, dieses »lch« existiere unabhangig vom Denken? Das
»lch« glaubt, es sei unabhangig vorn Denken, aber das Denken hat das »lch« erschaffen, dieses
»lch« mit all seinen Befiirchtungen. Angsten, Eitelkeiten, Qualen, Vergniigungen, Hoffnungen
Dieses vom Denken erschaffene. »Ich« glaubt. es hatte seine eigene, unabhéngige Existenz. wie
dieses Mikrofon, das von den Gedanken erschaffen wurde und doch unabhangig gangig davon ist
Berg wurde nicht von den Gedanken erschaffen und ist daher unabhangig. Das »Ich«, das vom
Denken erschaffen wurde. sagt: »Ich bin unabhangig vom Denken!« Ist das jetzt klar?



Wie kann man also die Angst in ihrer Gesamtheit sehen? Um etwas total oder als Ganzes sehen oder
vollstédndig horen zu kdnnen, muss man frei sein, frei von Vorurteilen, von Schlussfolgerungen, frei
von dem Waunsch, die Angst loszuwerden, frei von Rationalisierungen der Angst, frei von dem
Wunsch, sie zu kontrollieren. Kann der Geist von alldem frei sein? Andernfalls kann er das Ganze
nicht sehen. Kann man sich alle seine Angste -bitte horen Sie zu-, kann man sich seine Angste ohne
jegliche Gedankenbewegung anschauen. die ja Zeit ist, die Angst erzeugt? Verstehen Sie? Ich habe
Angst, dass aus mir nichts wird, weil ich dazu erzogen wurde, von der Gesellschaft darauf
konditioniert wurde, etwas darzustellen, als Kiinstler. als Ingenieur, als Arzt, als Politiker, was auch
immer, ich muss jemand sein. Und da keimt einer der Samen der Angst. Darin gibt es noch die Angst
vor Unsicherheit - und der Verstand kann nie sicher sein, weil er selbst ein Bruchstlck ist. Der
Verstand kann nie das Ganze sehen; da er ein Bruchstuck ist. kann er auch nur bruchstiickhaft sehen.
Man kann die verschiedenen Formen der Angst beschreiben, und jede ist unaufldsbar, weil sie durch
das Denken in Bruchstucke aufgespalten wird. Also fragt man sich: Was ist die Wurzel der Angst?
Kann ich nicht nur den ganzen Baum der Angst, sondern auch ihre Wurzel sehen?

Was, glauben Sie, ist die Wurzel der Angst, sowohl im Bewusstsein als auch im Unbewussten? Wie
antworten Sie auf eine Herausforderung'? Wir fordern Sie heraus! Wie reagieren Sie? Sehen Sie die
tiefste Ursache dessen, was wir Angst nennen? Nehmen Sie sie wahr? Oder warten Sie auf
jemanden, der sie lhnen erklart, und akzeptieren Sie dann diese Erklarung? Und Sie sagen: »Ja, ich
sehe es« - was bedeutet. dass Sie es nicht wirklich sehen. Sie sehen die Beschreibung. Ist Zeit die
Wurzel der Angst und das Denken der Ursprung der Zeit? Ist die Wurzel der Angst Unsicherheit, die
die Psyche instabil werden lasst, was sich wiederum auf das Handeln in der AuRenwelt und daher auf
die Gesellschaft auswirkt? Wenn vollkommene psychische Sicherheit da ist, gibt es keine Angst. Ich
frage mich, ob Sie das sehen.

Aber wo findet der Geist vollkommene Sicherheit - absolute, nicht relative Sicherheit? Der denkende
Verstand will sicher sein. Das Gehirn fordert vollkommene Sicherheit, weil es nur dann rational
funktionieren kann. Also hat es Sicherheit im Wissen, in der Wissenschaft, in Beziehungen, in der
Kirche, in Schlussfolgerungen gesucht. aber nie gefunden. Wo findet man Sicherheit? Ist sie dort
drauf’en? Oder irgendwo anders? Wir lernen gemeinsam. dass es sinnlos ist, Sicherheit in unseren
gedanklichen Projektionen zu suchen, wie auch immer diese sich duBern mogen. Ich modchte
herausfinden, wo man absolute Sicherheit finden kann -- denn wenn man diese hat. existiert keine Ar
Angst mehr, die Angst 16st sich sowohl auf der physiologischen als auch auf der psychischen Ebene
vollkommen auf.

Unser Geist ist aktiv, ein Gedanke jagt den anderen. Doch zwischen diesen Gedankenbewegungen
gibt es Llcken, eine kleine Spanne, eine Zeitspanne. Und der Verstand versucht immer, etwas zu
finden, an dem er sich festhalten kann, wo er ruhen kann. Doch das Denken ruft, da es
fragmentarisch ist, absolute Unsicherheit hervor. Ich frage mich, ob Sie das sehen. Deshalb findet
man vollkommene Sicherheit, wenn man absolut nichts ist — das heif3t, nichts vom Denken
Erschaffenes. Absolut nichts sein ist ein volliger Widerspruch zu allem, was Sie gelernt haben, zu
allem, was das Denken hervorgebracht hat. Nichts sein. Wenn Sie nichts sind, haben Sie absolute
Sicherheit. Die Unsicherheit entsteht nur durch das Werden, das Wollen, das Wiinschen, das Streben.
Indem wir also sehen, was Zeit, abgesehen von der chronologischen Zeit, eigentlich ist, ndmlich die
Bewegung des Denkens, indem wir die Angst in ihrer Gesamtheit als Gedankenbewegung erkennen
— als das Streben, eine Idee zu verwirklichen, oder als das Verweilen in der Vergangenheit, in der
romantischen, idiotischen, sentimentalen VVergangenheit, oder als das Verweilen im Wissen, welches
ebenfalls fragmentarisch ist — dann sehen wir, dass unser Handeln immer fragmentarisch, nie
vollstandig ist.

Handeln bedeutet, im Hier und Jetzt zu handeln, und das kann nur geschehen, wenn voéllige
Sicherheit da ist. Die vom Denken geschaffene Sicherheit ist in Wirklichkeit keine Sicherheit. Das ist
eine absolute Wahrheit. Und die absolute Wahrheit zeigt sich, wenn da nichts ist, wenn Sie nichts
sind. Wissen Sie, was es bedeutet, nichts zu sein'? Kein Ehrgeiz - das heif3t nicht, dass Sie vor sich
hin vegetieren -, keine Konkurrenz. keine Aggression, kein Widerstand. keine aufgrund von
Verletzungen aufgebauten Schutzmauern. Sie sind absolut nichts. Was geschieht dann mit unseren
Beziehungen. wenn wir t nichts sind'? Verstellen Sie? Was bedeutet es dann, Mit einem anderen



Menschen in Beziehung zu stehen? Haben Sie je tiber diese Dinge nachgedacht, oder sollte, Ihnen all
das -was tragisch ware- neu sein?

Unsere Beziehung ist nie stabil, und deshalb ist sie ein standiger Kampf, eine forgesetzte Trennung;
jeder verfolgt seine eigenen Ziele, such sein eigenes Vergnigen, jeder ist isoliert. Eine solche
Beziehung muss, da sie grundsétzlich nicht sicher ist, unweigerlich zu Trennung und somit zu
Konflikten flhren, nicht wahr? Gébe es in dieser Beziehung vollkommene Sicherheit, dann gabe es
keinen Konflikt. Aber vielleicht sind Sie absolut nichts, und ich bin immer noch etwas. Was
geschieht, wenn Sie innerlich, psychisch nichts sind, wenn Sie vollkommene Sicherheit haben, weil
da nichts ist, aber ich mich immer noch unsicher flihle, kdmpfe, streite, verwirrt bin? Welche
Beziehung besteht dann zwischen Ihnen und mir? Ihre Sicherheit ist nicht eine vom Denken
erschaffene, nicht die Sicherheit des Menschen, der sagt: ,,Ich glaube daran* und der seine

Beziehung auf der Basis eines Glaubenssystems, einer Konditionierung aufbaut, die Angst und daher
Trennung hervorruft. Und das passiert standig, verstehen Sie? Hier ist es nun ganz anders. Sie haben
verstanden, dass in diesem Nichts-Sein vollkommene Sicherheit liegt. Und ich habe es nicht
verstanden. Was geschieht dann zwischen Ihnen und mir? Sie sind voller Zuneigung, Liebe und
Mitgefihl, die mit dieser unerschutterlichen Sicherheit einhergeht, und ich (Ihr Freund, Ihre Frau, Ihr
Mann) bin nicht voller Liebe. Was geschieht nun? Was werden Sie mit mir anfangen? Sich uber
mich lustig machen, mit mir reden, mich trésten, mir sagen, wie dumm ich doch bin? Was werden
Sie tun?

Betrachten Sie es doch einmal von einer anderen Warte. In diesem Zelt befinden sich etwa
eintausendfiinfhundert Menschen. und einige von lhnen haben sehr aufmerksam zugehort. das hoffe
ich zumindest, haben ihre ganze Aufmerksamkeit. Sorgfalt und Zuneigung hineingegeben, und sie
begreifen, dass sie die Welt sind und dass die Welt sie ist - sie verstehen das nicht nur verbal,
sondern sehen diese tiefe Wahrheit. Sie erkennen das, und Sie sehen die ungeheure damit
verbundene Verantwortung, die Verantwortung, sich radikal zu andern. weil Sie zugehort haben,
weil Sie nicht argumentiert haben, Sie sehen die Wahrheit; welcher Art wird lhre Beziehung zur
Weit also sein. wenn diese fundamentale Transformation stattgefunden hat? Es ist die gleiche Frage.
verstehen Sie? Was tun Sie? Warten Sie darauf. dass irgendetwas geschieht? Wenn Sie darauf
warten, wird nichts geschehen.

Aber wenn Sie diese fundamentale Wahrheit. dass Sie die Welt sind und dass die Welt Sie ist.
wirklich sehen, und wenn Sie verstehen, wie aulRerordentlich wichtig eine grundlegende
Transformation in Ihrem eigenen Innern ist, dann beeinflussen Sie das gesamte Bewusstsein der Welt
-- das ist unvermeidlich. Und werden Sie nicht, wenn Sie ganz und gar sicher sind -- in dem Sinne, in
dem wir hier dariiber gesprochen haben-, werden Sie nicht auch mich beeinflussen, mich der ich
unsicher verzweifelt abhangig bin -- werden Sie mich nicht beeinflussen'? Natiirlich werden Sie das.
Am wichtigsten ist aber. dass Sie, die Sie hier zuhoren, diese Wahrheit selbst sehen- Dann ist es lhre
Wabhrheit, reicht etwas was Ihnen irgendjemand gegeben hat.

Aus: Bulletin Nr. 26. 1975

Hat das Leben einen Sinn?

Brockwood Park, England. 5. September 19'76

Ich denke, wir sollten miteinander Uber etwas sprechen, das von fundamentaler Bedeutung ist, das
jeden Menschen angeht, weil es unser Leben. unser tagliches Leben betrifft, die Art und Weise,

wie wir unsere Tage und Jahre versschwer nden Was soll das alles?

Wozu soll das gut sein? Wir werden geboren und wir sterben, und wéhrend dieser Jahre, die mit
Schmerz und Leid, Freude und Vergniigen angefullt sind, findet dieser unaufhérliche Kampf statt,
beherrscht dieses unaufhtrliche Bemiihen unser Leben, wir gehen vierzig oder flinfzig Jahre lang
taglich ins Buiro, versuchen die Erfolgsleiter hinaufzuklettern, Geld anzuhdufen, Wissen an-
zusammeln und so viel Vergniigen wie moglich zu erleben. Und am Ende wartet der Tod. Manche
Wissenschaftler sagen, der Mensch wiirde durch Wissen auf eine héhere Ehene aufsteigen



Stimmt das wirklich? Wir haben eine ungeheure Menge von Wissen uber viele Dinge angesammelt -
im Bereich der Biologie, der Archéologie. der Geschichte --. aber dieses Wissen hat den Menschen
ganz offensichtlich nicht radikal, zutiefst verandert. denn sein von Konflikten.. Schmerzen und
Vergnugungen bestimmter Existenzkamps setzt sich unaufhorlich fort,
Und wenn man sieht, wie sich all das in jedem Land der Erde, in jeder Klimazone fortsetzt, fragt
man sich, was das fiir einen Sinn hat. Natirlich gibt es viele Erklarungen daftr, emotionale,
romantische, neurotische, intellektuelle oder rationale. Aber wenn man all diese Erklarungen beiseite
schiebt, weil sie ganz offensichtlich oberflachlich sind, so intelligent sie auch scheinen  mdgen,
glaube ich, bleibt da eine sehr wichtige Frage -- es ist wichtig. diese Frage zu stellen und fiir sich
selbst eine Antwort zu finden. unabhangig von den Priestern, den Gurus oder irgendwelchen
philosophischen Konzepten, ohne irgendetwas zu bestatigen, ohne an irgendetwas zu glauben, ohne
ein Ideal zu haben. Es geht darum, die Dinge einfach nur ganz genau zu beobachten. Andernfalls
wird unser Leben sehr mechanisch. Unser Gehirn hat sich in eine mechanische Lebensweise
gewdohnt, und ein Teil dieses Gehirns muss mechanisch funktionieren, um das erforderliche
technische Wissen erwerben und in allen Lebensbereichen richtig einsetzen zu kénnen. Aber dieses
erworbene Wissen - und wir kénnen immer mehr Wissen ansammeln — beantwortet nicht die
fundamentale Frage: Was ist der tiefere Sinn unseres Lebens? Man begreift, dass unter den
Menschen vollkommene Einigkeit herrschen muss, denn das ist die einzige Moglichkeit, das
physische, biologische Uberleben der menschlichen Spezies zu sichern. Politiker werden dieses
Problem niemals 16sen! Im Gegenteil, sie werden die Trennungen aufrechterhalten, denn das
verspricht Profit. Es muss Einigkeit unter den Menschen herrschen, das ist eine wesentliche
Voraussetzung fur das Weiterbestehen der menschlichen Spezies, aber man kann das nicht durch
Gesetze erreichen, nicht durch birokratische Vorschriften und all diese Dinge. Wenn man als
menschliches Wesen also all das beobachtet, wahrend man in einer chaotischen, wahnsinnigen Welt
lebt, in der aus Profitgier Waffen verkauft werden, in der Menschen im Namen von ldeen, Nationen
oder Gott getotet werden — was kann man dann tun? Wozu soll das alles gut sein?
Die Religionen haben von jeher versucht, den Menschen einen Lebenssinn zu vermitteln — das heif3t,
die organisierten, propagandistischen, ritualisierten Religionen. Aber trotz dieser zweitausend oder
zehntausend Jahre andauernden Versuche hat der Mensch immer nur bestimmte Prinzipien, Ideale,
Schlussfolgerungen wiederholt und bestatigt. die alle oberflachlich sind und nichts mit der
Wirklichkeit zu tun haben. Ich denke also, es ist sehr wichtig, fir sich selbst einen Sinn zu
entdecken, wenn man nur ein bisschen ernsthaft ist -- und man muss ernsthaft sein, sonst lebt rnan
gar nicht wirklich, was nicht heif3t, dass man nie Freude erlebt. Ernsthaftigkeit bedeutet totale
Hingabe an das Leben als Ganzes. Wenn wir t-ins also fragen, was der Sinn des Lebens ist, werden
wir mit der Tatsache konfrontiert, dass unser Gehirn sich in einer eingefahrenen Spur bewegt, in
Gewohnheiten, Traditionen gefangen ist, in der Konditionierung unseres Bildungssystems, das nur
der Vermittlung von Wissen und Informationen dient und uns immer mechanischer werden lasst.
Wenn wir dieser Ursache auf den Grund gehen, muss ein groRer Zweifel in uns aufsteigen. Zweifel,
Skeptizismus, ist duBerst wichtig, weil er eine bestimmte Qualitat der geistigen Freiheit mit sich
bringt, indem er alles verneint, was der Mensch konstruiert hat seine Religionen, Rituale, Dogmen,
Glaubenssysteme, die alle miteinander nichts als Produkte seiner Gedanken sind. Das Denken ist ein
materieller Prozess, das akzeptieren inzwischen selbst die Wissenschaftler. Doch das Denken hat
unsere Probleme nicht geldst. es war nicht einreal in der Lage. sich selbst tiefer zu erforschen, es hat
nur die gesamte Existenz in Bruchstilicke aufgespalten, weil es in sich selbst gespalten ist. Wir haben
also einerseits diese mechanistische Qualitat des Gehirns, die in bestimmten Lebensbereichen
rotwendig ist, aber andererseits herrscht im Innern des Menschen, in der psvchischen Struktur des
menschlichen Geistes, keine Freiheit. Der menschliche Geist ist konditioniert, an Glaubenssysteme,
so genannte ldeale gebunden. Was bleibt also, wenn man all das anzweifelt, all das beiseite schiebt —
nicht theoretisch, sondern tatsachlich? Man hat Angst, das zu tun, weil man sich sagt: Wenn ich alles
verneine, was ich mit meinen Gedanken erschaffen habe, was bleibt mir dann noch? Wenn Sie das
Wesen des Denkens durchschauen - das ein mechanischer Prozess innerhalb der Zeit ist, die
Reaktion auf Gedachtnisinhalte, ein Prozess, der der Menschheit immer mehr Leiden, Qualen, Angst
einbringt -, und wenn Sie dariber hinausgehen, es verneinen, was bleibt dann?

Um herauszufinden, was dann noch da ist, missen wir bei der Freiheit beginnen, denn Freiheit ist
der erste und der letzte Schritt. Ohne Freiheit - ich meine nicht die Freiheit zu wahlen -ist der



Mensch einfach nur eine Maschine. Wir glauben, dass Wahlmdglichkeiten uns Freiheit schenken.
aber Wahlmaoglichkeiten existieren nur, wenn der Geist verwirrt ist. Ist der Geist klar. gibt es keine
Wahl. Wenn Sie die Dinge ganz klar, ohne jegliche Verzerrung, ohne jegliche Illusion sehen. dann
gibt es kehre Wahl. Ein Geist, der nicht wahlt, ist ein freier Geist. wohingegen ein Geist. der wahlt
und somit eine Reihe von Konflikten und Widerspriichen auslost, niemals frei ist, weil er in sich
selbst gespalten, verwirrt ist.

Um also in irgendeinem Bereich forschen zu kdnnen. muss zu erst einmal Freiheit da sein, die
Freiheit, etwas so zu untersuchen. dass schon dieses Forschen frei von Verzerrung ist. Die Dinge
werden immer dort verzerrt, wo hinter dem Forschen ein Motiv steckt: das Motiv, eine Antwort zu
finden, einen Wunsch zu befriedigen, eine Lésung fur unsere Probleme zu finden. ein Motiv, das
vielleicht auf vergangenen Erfahrungen, vergangenem Wissen beruht - jegliches Wissen reprasentiert
die Vergangenheit. Immer. wenn ein Motiv da ict, werden die Dinge verzerrt. Karrrl unser Geist also
frei von Verzerrungen sein? Unseren Geist zu erforschen bedeutet. den Geist der gesamten
Menschheit zu erforscher, denn unser Bewusstseinsinhalt unterscheidet sich nicht von dem aller
anderen menschlichen Wesen, die, wo immer sie auch leben, die gleichen Angste, Qualen, inneren
und &uleren Konflikte durchmachen. Das ist das kollektive rrienschliche Bewusstsein.

Wenn Sie also lIhr eigenes Bewusstsein untersuchen, betrachten Sie das Bewusstsein der
Menschheit, und deshalb handelt es sich dabei nicht um eine persénliche, individualistische Untersu-
chung. Im Gegenteil, Sie gewinnen Einblick in das Bewusstsein der Welt - denn Sie sind die Welt.
Wenn Sie sich das sehr griindlich anschauen. werden Sie sehen. dass es eine Tatsache ist. Einen
freien Geist zu haben, stellt eine grof3e Anforderung an einen Menschen, namlich die, dass man sich
als menschliches Wesen total der Transformation des Bewusstseinsinhaltes widmet, denn der Inhalt
macht das Bewusstsein aus. Und uns geht es um die Transformation, um die totale Revolution in
diesem Bewusstsein. Um das zu erforschen braucht man eine Menge Energie, und die erhélt rnan,
wenn keinerlei Energieverschwendung stattfindet. Man verschwendet Energie beispielsweise durch
den Versuch, das, »was ist«, zu Uberwinden, zu leugnen oder davor zu fliehen, oder indem rnan
versucht, das, »was ist«, zu analysieren, denn der Analysierende ist das Analysierte, er ist nicht
getrennt von dem, was er analysiert. Das ist eine grundlegende Wahrheit, wie wir bereits seit vielen
Jahren in diesen Gespréchen gesagt haben.

Wir fragen uns, was der Sinn und die Bedeutung des Lebens sind, ob das Leben (berhaupt einen
Sinn hat. Wenn Sie sagen, es hétte einen Sinn, dann haben Sie sich bereits auf eine Meinung
festgelegt und konnen nicht mehr forschen; Sie beginnen dann bereits mit einer Verzerrung der
Wirklichkeit. Auch wenn Sie sagen, das Leben habe keinen Sinn, ist das eine Verzerrung. Man muss
also von beiden Standpunkten, vom positiven wie vom negativen, innerlich vollig frei sein. Das ist
dann wirklich der Anfang der Meditation. Die indischen Gurus, die jetzt Gberall auf der Welt wie
Pilze aus denn Boden schieRen, haben diesem Wort viele verschiedene Bedeutungen gegeben. Da
gibt es die Transzendentale Meditation - ich wiinschte, sie hatten dieses schone Wort nicht daftr
benutzt -, die aus nichts anderem als der Wiederholung bestimmter Worter besteht und zu einem
bestimmten Preis verkauft wird! Man soll sie dreimal taglich zwanzig Minuten lang praktizieren. Die
stdandige Wiederholung bestimmter Worter wird mit Sicherheit eine gewisse innere Ruhe
hervorrufen, weil man das Gehirn auf eine mechanische Stille reduziert hat. Aber das ist nicht
transzendentaler als irgendetwas anderes, und wir glauben, wir kdnnten mit Hilfe solcher Techniken
Erfahrungen jenseits des materiellen Denkprozesses machen.

Der Mensch ist auf der Suche nach Erfahrungen, die uber seine gewohnlichen Alltagserfahrungen
hinausgehen. Wir sind gelangweilt oder haben genug von all den Erfahrungen, die wir im Leben
gemacht haben, und wir hoffen, irgendeine Erfahrung machen zn kdnnen, die nicht dem Denker
entspringt. Das Wort »Erfahrung« bedeutet »hindurchgehen«, durch irgendetwas hindurchgehen und
damit abschlieRen, nicht, sich daran zu erinnern und es mit sich herumzutragen. Aber das tun wir
nicht. Um eine Erfahrung als solche zu erkennen, muss man sie bereits kennen, sie kann nichts
Neues sein. Ein Geist, der nach Erfahrungen verlangt, die tiber das rein Physische und Psychische
hinausgehen, verlangt nach etwas viel GréRerem und wird nur seine eigene Projektion erfahren
deshalb bleibt seine Erfahrung mechanistisch, materialistisch, ein Produkt des Denkens. Wenn man
nach gar keiner Erfahrung mehr verlangt, wenn man das Verlangen in seiner ganzen Bedeutung
verstanden hat, das nichts anderes ist als ein durch Gedanken und Empfindungen hervorgerufenes



Wunschbild, dann findet keine VVerzerrung mehr statt. wird keine Illusion mehr erschaffen. Nur dann
kann der Geist, das gesamte Bewusstsein, frei sein, nur daran ist es in der Lage, sich selbst ohne
jegliche verzerrende Aktivitat, ohne Anstrengung anzuschauen. Die Wirklichkeit wird verzerrt, wenn
man sich anstrengt, nicht wahr? Anstrengung setzt ein ,,Ich“ voraus und etwas, das ich erreichen will,
es ist also eine Trennung zwischen mir und jener Sache. Trennung I6st jedoch unweigerlich einen
Konflikt aus, und Meditation ist nur méglich, wenn alle Konflikte verschwunden sind. Deshalb sind
alle Meditationsformen, die mit Anstrengung, Praxis, Kontrolle einhergehen, bedeutungslos. Bitte
akzeptieren Sie nicht einfach, was der Redner sagt. Wir untersuchen diese Dinge gemeinsam, und
deshalb ist es wichtig, dass Sie das Gesagte nicht einfach Ubernehmen, sondern selbst genau
untersuchen.

Wir miissen uns nun mit dem Problem der Kontrolle beschaftigen. Von Kindesbeinen an wird uns

beigebracht, die Dinge zu kontrollieren, beispielsweise unsere Gefiihle zu kontrollieren.

Dabei gibt es den Kontrollierenden und das, was kontrolliert wird.

Der Kontrollierende glaubt,er sei von dem, was er zu kontrollieren winscht, getrennt. So ist er
bereits gespalten und lebt in einem stdndigen Konflikt. Das heif3t. ein Fragment des Verstandes sagt
zu sich selbst: »Ich muss die anderen Teile des Verstandes kontrollieren«, aber der Teil, der dies
sagt, ist selbst Teil des Verstandes. Der Kontrollierende ist das Kontrollierte, der Erfahrende ist die
Erfahrung, es sind nicht zwei verschiedene Einheiten oder Stromungen. Der Denkende ist der
Gedanke, denn wenn es keinen Gedanken gibt, gibt es auch keinen Denkenden. Das ist sehr wichtig,
denn wenn man das vollstdndig erkannt hat, nicht bloR verbal, nicht theoretisch, sondern wirklich im
tiefsten Innern verstanden hat, dann endet jeglicher Konflikt. Wenn man das auf einer tiefen Ebene
als Wahrheit, als ein Gesetz erkennt, dann héren alle Anstrengung. alles Bemiihen auf, und
Meditation ist nur moglich, wenn keinerlei Anstrengung im Spiel ist.

Man muss meditieren, um herauszufinden, ob das Leben einen Sinn hat. Auflerdem legt die
Meditation die Grundlage fir richtiges Verhalten, richtig im Sinne von korrekt, nicht einem Ideal
oder vorgegebenem Muster gemaR, sondern ein Verhalten, das der umfassenden Beobachtung der
Vorgange im eigenen Innern entspringt. Meditation hilft uns, gesunde zwischenmenschliche
Beziehungen aufzubauen, das heildt, konfliktfreie Beziehungen. Konflikete exitieren, wenn eine
Trennung zwischen den beiden Bildern besteht, zwischen dem Bild, das Sie von dem anderen haben,
und dem, das der andere von Ihnen hat. In der Meditation darf keinerlei Angst mehr da sein - was ein
Ende des psychischen Leidens bedeutet --, und es missen die beiden Dinge vorhanden sein, tber die
wir bereits gesprochen haben: Mitgefuhl und Liebe. Das ist die Basis, die Grundlage der Meditation.
Ohne diese Grundlage kénnen Sie fur den Rest Ihres Lebens mit gekreuzten Beinen unter einem
Baum sitzen und richtig atmen - Sie kennen die ganzen Tricks --, aber es wird Ihnen nichts helfen.

Wenn Sie also wirklich ein Fundament fur Ihr Leben gelegt haben - was nicht das Ende, sondern
erst der Anfang ist --, dann kdnnen wir weitergehen. urrr herauszufinden. ob der Geist. der das Ganze
ist, das Gehirn, das ganze Bewusstsein, ohne jegliche Verzerrung still ist. Nur wenn der Geist ruhig.
still ist, konnen Sie richtig horen. Es gibt verschiedene, Arten vorn Stille: die Stille zwi schen zweli
Geréuschen. die Stille zwischen zwei Gedanken. die Stille nach einem langen inneren Kampf, die
Stille zwischen zwei Kriegen, die Sie frieden neinncin. fall diese f orinen der Mille sitnca das
Produktdes Larms. Das ist keine Stille. Aber es gibt aL ich eitre andere Art von Stille. die nicht
produziert oder kultiviert werden kann. bei der es kein »ich« gibt, welches diese Stille beobachtet
Da ist nur Stille, Ruhe.

Wir begannen mit der Frage: Hat das Leben tiberhaupt einen Sinn? In der Stille, von der ich gerade
sprach, stellen Sie diese Frage nicht: der Geist ist dann in einem Zustand, in dem er in der

Lage ist, das herauszufinden. Und wir missen eine Antwort finden. Wo finden wir die Antwort, wer
wird unsere Frage beantworten? Werde ich, ein menschliches Wesen, die Frage beantworten? Oder
liegt die Antwort in jener Stille? Das heif3t, wenn keine Verzerrung der Wirklichkeit stattfindet -
weder durch irgendein Motiv, eine Anstrengung, ein Verlangen nach Erfahrung noch durch die
Trennung zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten, dem Denkenden und dem Gedanken--,
dann wird keine Energie verschwendet. In dieser Stille ist also diese starkere Energie vorhanden, und
sie muss da sein, diese Vitalitat, diese Kraft muss da sein, damit man tiber die Worte hinaussehen
kann. Denn das Wort ist nicht die Sache, die Beschreibung ist nicht das Beschriebene. Um zum
Mond fliegen zu kdnnen, um ein Instrument aus einer Million verschiedener Teile zusammensetzen



zu konnen, sind ungeheure Energie und die Kooperation von dreihunderttausend Leuten erforderlich.
Aber diese Energie unterscheidet sich vollig von jener, tiber die wir hier sprechen.

Sie sehen, der Redner nimmt das alles sehr ernst. Er spricht seit fiinfzig Jahren Gber dieses Thema,

und da die meisten Menschen sich geistig in vorgegebenen Spuren bewegen-tiefen oder flachen -.
beobachtet man stdndig. ob das Gehirn eine Spur formt und sich darin sicher flhlt und darin
verbleibt, denn wenn immer in einer festgelegten Spur bleibt, wie schon, angenehm oder trostlich sie
auch sein mag, dann wird der Geist zu etwas Mecha nischem und verliert seine Tiefe und Schoénheit.
Wir fragen also: Ist die Stille mechanisch, ist sie ein Produkt des Denkens, das sagt: »ES muss noch
etwas jenseits von mir geben, und um das herauszufinden, muss ich still sein, muss ich mich
kontrollieren, muss alles andere unterdriicken.” Das ist immer noch die Aktivitat des Denkens, nicht
wahr? Wir missen also den Unterschied zwischen Konzentration, bewusster Wahrnehmung und
Aufmerksamkeit verstehen.
Konzentration bedeutet, dass man seine Energie in eine bestimmte Richtung lenkt, wobei man alle
anderen Richtungen ausschliel3t, gegen alles andere Mauern errichtet. Bewusstes Wahrnehmen ist
ziemlich einfach — wenn Sie es nicht kompliziert machen. Es bedeutet, sich all dessen bewusst zu
sein, was um einen herum vorgeht. Man beobachtet einfach. Dann gibt es noch die Aufmerksamkeit.
Aufmerksamkeit bedeutet, dass kein Zentrum da ist, von dem aus man etwas wahrnimmt. Das
Zentrum ist das ,,Ich“, und wenn Sie von diesem Zentrum aus wahrnehmen, ist Ihre Aufmerksamkeit
eingeschrankt. Das Zentrum existiert, wenn es Wahlmaoglichkeiten gibt, dann ist da immer dieses
»Ich, meine Erfahrung, mein Wissen — ich existiere getrennt von Ihnen. Wir sprechen also tber
Aufmerksamkeit, bei der kein Zentrum vorhanden ist. Wenn Sie jetzt, wahrend Sie hier sitzen, auf
diese Weise wahrnehmen, werden Sie feststellen, dass Ihre Aufmerksamkeit grenzenlos ist, dass Ihr
Geist als Ganzes vollkommen aufmerksam ist - ohne zu wahlen und deshalb ohne Zentrum, ohne ein
»lch«, das sagt: »Ich bin aufmerksam.« In dieser Aufmerksamkeit liegt Stille, eine Stille, die die
ganze Energie enthélt, die nicht mehr zerstreut ist. Nur ein solcher Geist kann die Antwort finden,
kann etwas entdecken - wenn ich es beschreibe, wird es leider unwirklich -, das tber all diese Mihen
und Qualen, Uber all dieses Elend hinausfuihrt. Wenn Sie dieser Sache Ihre ganze Energie und Zeit
und all Ihre Fahigkeiten widmen, werden Sie kein oberflachliches, bedeutungsloses Leben mehr
fiihren. Das ist Meditation, vom Anfang bis zurr, Ende.

Aus: Bulletin Nr. 35, 1978

Ein stiller Geist

Saanen, Schweiz, 22. Juli 1979

Haben Sie je bemerkt, dass Ihr Geist fast nie wirklich still ist? Unser Geist ist nur selten frei, ohne
Probleme, und wenn man Probleme hat, schiebt man sie nur selten fiir eine Weile beiseite. Kennen
Sie Uberhaupt einen unbelasteten geistigen Zustand, in dem lhr Geist nach nichts verlangt, nichts
sucht, sondern einfach nur ganz still ist und beobachtet -- nicht nur das, was in der Aufienwelt vor
sich geht, sondern auch das, was sich in der eigenen inneren, von Meinungen und Sorgen bestimmten
Welt abspielt? Oder sind Sie standig am Suchen, Fragen, Analysieren, Fordern, Streben? Versuchen
Sie standig, irgendjemandem zu folgen, irgendein Ideal zu erreichen oder die Beziehung zu einem
anderen Menschen zu verbessern? Weshalb leben wir in diesem standigen Kampf. warum suchen wir
immer nach etwas? Sie fliegen nach Indien und suchen dort etwas AuBergewdhnliches, Sie stellen
sich vor, dass es dort geschehen wird, Sie folgen jemandem, der Ihnen sagt, Sie sollen tanzen, singen
oder tun, was lhnen in den Sinn kommt. Es gibt dort bestimmte Leute, die versuchen, Sie zu zwin-
gen, auf eine bestimmte Weise zu meditieren, eine Autoritat anzuerkennen, bestimmte Rituale
durchzufthren, zu schreien, wenn lhnen danach ist, und so weiter. Warum tun Sie das alles?

Woher kommt Ihr unstillbarer Durst? Was suchen Sie? Kann man sich, wenn man still zu Hause
bleibt oder einen einsamen Spaziergang macht, fragen, woher dieser unstillbare Durst kommt? Wir
haben ber Angst gesprochen, tber Schmerz und Lust, aber auch Gber Intelligenz, Liebe und
Mitgefihl. Wir haben darauf hingewiesen, dass es ohne Intelligenz keine Liebe und kein Mitgefunhl
geben kann. Sie gehdren zusammen. Ich meine nicht die Intelligenz des Buicherwissens und nicht die



erfinderische Raffinesse des Verstandes, sondern jene Intelligenz, die das Unechte, das Gefahrliche
unmittelbar durchschaut und sofort loslésst. Eine solche geistige Qualitét ist Intelligenz.

Vielleicht koénnen wir gemeinsam herausfinden, was Meditation eigentlich ist und ob es im Leben
irgendetwas gibt, da tber die materiellen Aktivitaten und Besitztime, tber Geld, Sex und Gefiihle
hinausgeht, das wirklich heilig ist, nicht von unserem Denken konstruiert. Vielleicht kénnen wir
wirklich fir uns selbst durch Meditation, frei von allen Illusionen und T&uschungen, herausfinden,
ob es etwas Heiliges gibt.

Die meisten Menschen haben die unterschiedlichsten Erfanhrungen gemacht — sinnliche Erfahrungen,
Erfahrungen, die verschiedene Emotionen, Empfindungen und romantische Gefuihle auslésten. Diese
Erfahrungen sind ziemlich trivial, und vielleicht sind alle Erfahrungen eher trivial. Wenn man einmal
anfangt, sich genauer anzuschauen, wonach wir eigentlich alle suchen, wonach wir uns sehnen, muss
man sich fragen, ob es nicht oberflachliche, rein sinnliche Erfahrungen sind, Dinge, auf die unser
sinnliches Verlangen gerichtet ist und die zwangslaufig ziemlich oberflachlich sein mussen. Kénnen
wir uns, indem wir diese gemeinsam uberdenken, von der Oberflachlichkeit zu einer tieferen,
umfassenderen Suche hinbewegen? Das heil3t: Kénnen wir herausfinden, ob all unser Sehnen auf
eher oberflachliche Sinneserfahrungen gerichtet ist oder ob unsere Sehnsucht, unsere Suche, etwas
gilt, das weit tiber all das hinausgeht?

Wie kann man das herausfinden? Durch Analyse? Analyse ist immer noch die Aktivitat desselben
Verstandes, der zuriickschaut. Bei der Analyse untersucht das Denken sich selbst und seine eigenen
Erfahrungen; seine Untersuchung ist begrenzt, weil es selbst begrenzt ist. Das ist klar. Aber es ist das
einzige Instrument, das wir haben, und wir fahren fort, dieses Instrument zu benutzen, wohl wissend.
wie unzulénglich es ist, wohl wissend, dass es das Problem nicht I6sen kann und nicht féhig ist, sehr
tief zu forschen. Ich glaube, wir machen uns eigentlich niemals klar, dass dieses Instrument, so
scharf oder geschliffen es auch sein mag. das Problem nicht 16sen kann Wir scheinen einfach nicht in
der Lage zu sein, es beiseite zuschieben.

Das Denken hat die Welt der Technik erschaffen. Es hat auch alle Trennungen bewirkt, die auf
dieser Welt existieren, und zwar nicht nur die Trennung zwischen Nationen. sondern auch die
Trennung zwischen Religionen, die biologischen Trennungen, einfach jede Art von Trennung
zwischen zwei Menschen, sosehr die beiden einander auch zu lieben glauben. Dieses Denken muss
mit seiner begrenzten Aktivitat unweigerlich Trennung und somit Begrenzung verursachen, weil es
selbst begrenzt ist, weil es das Produkt der VVergangenheit ist. Das Denken kann nie das Ganze sehen.
Ist diese Aktivitat also oberflachlich? Oder kann das Denken trotz seiner Begrenzung tiefer gehen?

Ist Beobachtung ein Instrument des Denkens? Ist sie eine Aktivitat des Denkens? Sie beobachten
vielleicht etwas, haben eine Eingebung und erschaffen etwas durch dieses Beobachten. Doch alles,
was Sie aufgrund dieser Beobachtung erschaffen, entspringt der Aktivitat des Denkens. Man sieht
eine Farbe, man betrachtet sie einfach, und dann folgt die Reaktion der Anziehung oder AbstoBung.
des Vorurteils und so weiter, und die Gedanken kommen ins Spiel. Kann man beobachten, ohne dass
Gedanken ins Spiel kommen? Erfordert das eine bestimmte Disziplin? Die urspriingliche Bedeutung
des Wortes Disziplin ist »Lernen«: lernen ist etwas anderes als zustimmen, nachahmen. den Geist
durch Routine abstumpfen. Kann man lernen zu beobachten, ohne dass das Denken aus dem
Beobachteten Bilder formt, die dann zur Grundlage des Handelns werden? Kann man einfach nur
beobachten? Das heif3t, beobachten und lernen oder sich bewusst sein, auf welche Weise Gedanken
das reine Beobachten stéren? Etwas dartiber zu lernen ist echte Disziplin.

Konnen wir, wenn wir beispielsweise unsere Sehnsucht oder unser Verlangen nach etwas
Bestimmtem beobachten, kénnen wir es dann ohne Motiv beobachten, ohne die Vergangenheit ins
Spiel zu bringen, die ja Verlangen ist - ohne Schlussfolgerungen, die die reine Beobachtung stéren?
Im Allgemeinen besteht der Zweck des Lernens darin, Wissen anzusammeln und auf der Ba sis
dieses Wissens zu handeln, kompetent oder inkompetent -- je nachdem. Alternativ kann man auch
handeln und daraus lernen, das heif3t, nian erlangt Wissen durch Handeln. Unsere fiandlungen
basieren also immer auf der Vergangenheit oder auf der aus der Vergangenheit projizierten Zukunft.

Wir weisen nun auf etwas hin, das sich von der Ansammlung von Wissen und dem daraus
resultierenden Handeln vollig unterscheidet. auf etwas. das sich von unseren auf der VVergangenheit
oder auf Zukunftsprojektionen beruhenden Handlungen ganz und gar unterscheidet. Normalerweise
beruht unser Handeln darauf, dass das Gestern auf die Gegenwart, das Heute trifft, sich verandert



und fortsetzt, so dass unsere Handlungen zwangslaufig stets unvollstandig bleiben. Solches Handeln
ist mit Reue verbunden, einem Geflihl der Frustration, denn es ist nie vollstandig.

Wir sprechen nun von etwas vollig anderem: vom Beobachten. bei dem die Vergangenheit und die
Zukunft nicht existieren. Einfach beobachten - so, wie ein guter Wissenschaftler durch ein
Mikroskop schaut -, einfach beobachten, was wirklich vor sich geht. Wenn man beobachtet, was
wirklich geschieht, verandert sich das, was man beobachtet. Kann man das eigene Verlangen,
die Sehnsucht, den inneren Drang beobachten? Hat man diese Intensitat, die erforderlich ist, um
etwas beobachten zu kdnnen, ohne dass die Vergangenheit ins Spiel kommt'?

Beobachten Sie, was Sie vom Leben wollen, was Sie suchen, wonach Sie sich sehnen? Die
meisten von lhnen suchen nach etwas, sonst waren sie nicht hier. Man liest Blicher (iber Philosophie,
Psychologie oder die so genannten Religionen. Religitse Biicher weisen den Leser immer darauf hin,
dass es etwas Tieferes, etwas Jenseitiges gibt. Wenn man solche Biicher gelesen hat, sagt man sich
vielleicht: »Maglicherweise gibt es so etwas wirklich, ich werde danach suchen -« Und dann gerét
man in die Fange der Priester, der Gurus, erliegt der Illusion der neuesten spirituellen Bewegung und
so weiter Vielleicht glaubt man sogar, man héatte etwas Befriedigendes gefunden und sagt sich: »Ich
bin vollkommen glicklich. ich muss nicht mehr weiter suchen.« Aber das kénnte eine Illusion sein,

die meisten Menschen leben gerne in Illusionen. Unsere ganze Suche und unser innerer Hunger
haben nicht zu einer besseren Gesellschaft gefiihrt — zu einer gewaltlosen Gesellschaft, deren
Grundlage der Frieden ist.

Der Zweck unserer Beschattrgung mit all diesen Dingen ist es. eine gute, friedliche Gesellschaft zu
schaffen, in der die Menschen gliicklich, ohne Angst, ohne Konflikte, ohne die tiblichen Kédmpfe und
Brutalitdten leben kdnnen. Das Fundament jeder Gesellschaft sind die Beziehungen der Menschen
untereinander, und wenn unsere Beziehungen nicht gesund und echt sind, erschaffen wir eine kranke
Gesellschaft: das ist es, was Uberall auf der Welt geschieht.

Warum sind die Menschen voneinander getrennt? Sie suchen etwas, jemand anders sucht
irgendetwas ganz anderes, stets ist dieses egozentrische Streben da. Die Gesellschaft, die wir
geschaffen haben, basiert auf egozentrischen Bestrebungen, Selbsterfiillung und der ichbezogenen
Disziplin, die sagt: ,Ilch muss* und die zu Gewalttatigkeit fuhrt. Wir erforschen auch unser
Bewusstsein. Wenn wir das Wort ,,Bewusstsein* benutzen, ist es nicht Ihr Bewuf3tsein oder mein
Bewusstsein, sondern Bewusstsein an sich. Ihr Geist gleicht dem von Tausenden und Millionen
anderer Menschen — er kampft, fordert, folgt irgendjemandem oder irgendetwas, akzeptiert, gehorcht,
idealisiert, gehort einer Religion an, leidet, hat Angst. Ihr Geist ist so, und der Geist eines jeden
anderen Menschen ist genauso. Vielleicht sehen Sie das nicht, weil lhre Eitelkeit, Ihr Gefiihl fur lhre
individuelle Bedeutung, diese Beobachtung verhindert, die nichtsdestoweniger den Tatsachen
entspricht. Menschen gleichen sich auf der psychischen Ebene, sie sind Uberall auf der Welt
unglucklich. Manche beten vielleicht, aber die Gebete 16sen ihre Probleme nicht, sie sind immer
noch unglucklich, immer noch verzweifelt, immer noch in Kdmpfe verstrickt. Das ist das kollektive
Bewusstsein. Wenn wir also forschen. erforschen wir die Menschheit, nicht nur Sie und mich - wir
sind Menschen.

Karin man die Welt mit ihren Trennungen, ihrem Elend, ihren gefahren und politischen
Verbrechen beobachten, ohne eine Schlussfolgerung zu ziehen? Wenn wir beobachten, was in der
AuBenwelt und in unserem Innern geschieht. dann sind unsere Handlungen nicht lhre und meine,
weil wir gemeinsam das Gleiche beobachtet haben.

Fragen Sie sich, wonach Sie wirklich suchen: Ist es Geld, ist es Sicherheit, ist es die. Freiheit von
Angst, so dass Sie unaufhorlich Ihren Vergnigungen nachgehen kénnen, wiinschen Sie sich, frei von
der Last des Leids und des Schmerzes zu sein -- nicht nur Ihrer eigenen, sondern der Last der ganzen
Welt -, oder suchen Sie etwas Zeitloses, etwas, das nie vom Denken beruhrt wurde, etwas
Urspriingliches, etwas absolut Unkorrumpierbares? Finden Sie als Mensch wie all die anderen
Menschen dieser Welt selbst heraus. was Sie wirklich suchen, wonach Sie lechzen! Suchen Sie nach
irgendeiner neuen Erfahrung. weil Sie schon die unterschiedlichsten Erfahrungen gemacht haben und
sich sagten: »Es ist genug, ich habe all diese Erfahrungen gemacht, aber jetzt will ich etwas anderes
erfahren. Etwas, das (ber alles Bisherige hinausgeht, eine Erfahrung, die mir groRe Freude, tiefes
Verstehen, Erleuchtung, Transformation bringt.«? Wie werden Sie es herausfinden? Dazu mussen
Sie zun&chst einmal vollig frei von Illusionen sein. Und das bedeutet, vollig ehrlich zu sein, so dass
Sie keiner Selbsttauschung erliegen. Um keiner Selbsttduschung zu erliegen, missen Sie genau



verstehen, was Verlangen eigentlich bedeutet. Denn es ist das Verlangen, welches die Illusionen er-
schafft-das Verlangen strebt nach Erfullung, man hofft auf etwas GroReres. Solange man das Wesen
und den Mechanismus des Verlangens nicht ganz und gar verstanden hat, wird der Geist un-
weigerlich Illusionen erschaffen. Kann lhr Geist, nachdem er die Struktur des Verlangens
durchschaut hat, seinen relativen Wert kennen und deshalb frei sein, um zu beobachten? Das heif3t,
ohne jegliche Illusionen zu beobachten. Sind Sie sich Ihrer Illusionen bewusst? Wenn der Geist frei
von lIllusionen ist, dann ist er auch absolut frei von jeglicher Heuchelei. ist klar und ehrlich. Dann
konnen Sie anfangen. tiefer zu gehen, kdnnen nachforschen, ob es eine zeitlose Existenz, eine
zeitlose Wahrheit gibt. An diesem Punkt beginnt Meditation

Vielleicht haben Sie bereits mit Meditation herumgespielt -haben Transzendentale Meditation.
tibetische Meditation, Hindu-Meditation, buddhistische Meditation, Zen-Meditation ausprobiert,
haben sich entweder ernsthaft oder oberflachlich damit beschéaftigt. Soweit man das verstehen kann.
beruhen all diese Meditationen auf der Vorstellung, dass das Denken kontrolliert werden muss, dass
rnan sich disziplinieren muss. dass man die eigenen Gefilhle durch Kontrolle, durch standige
Wachsamkeit unterdricken muss, um etwas anderes zu erreichen als das, »was ist«. Wenn Sie
wirklich herausfinden wollen. was Meditation ist, wenn Sie nicht einfach akzeptieren, was Ihnen
irgendjemand sagt, dann missen einige VVoraussetzungen erfillt sein. Es darf keine Autoritét da sein,
denn darin sind Sie abhé&ngig, dann kdmpfen Sie, ahmen jemanden nach, streben nach Konformitét.
Aullerdem missen Sie verstehen. was Kontrolle bedeutet und wer der Kontrollierende ist. Von
Kindesbeinen an wird uns beigebracht, Kontrolle auszuliben, Dinge zu unterdriicken oder ins andere
Extrem zu gehen - was heute oft geschieht-, ndmlich zu tun, wonach einem der Sinn steht. Ist es
maoglich, ohne jegliche Kontrolle zu leben? Was allerdings nicht bedeutet, standig zu tun, wonach
einem der Sinn steht; es bedeutet nicht, vollig schrankenlos zu sein. Kann es eine Lebensweise
geben, auf die auch nicht der geringste Schatten der Kontrolle fallt? Um das herauszufinden, mussen
Sie sich fragen: Wer ist der Kontrollierende?

Wer ist der Kontrollierende, der sagt: »lch muss meine Gefiihle kontrollieren« oder »lch muss
meinen Gefiihlen freien Lauf lasserl«? Da ist der Kontrollierende und das, was kontrolliert werden
soll, also besteht eine Trennung. Wer ist dieser Kontrollierende? Ist es nicht immer noch, das
Denken? Der denkende Verstand hat gesagt: Ach habe dies oder jenes erfahren, ich beabsichtige,
dies oder jenes zu tun.« Das ist die Vergangenheit, also ist die VVergangenneit der Kaoiitrolliereiide.
Was jetzt geschiet, muss vom Kontrollierenden, der die Vergangenheit reprasentiert, kontrolliert
werden.

Ich rede nicht zu meinem eigenen Vergniigen. Obwohl ich seit zweiundfiinfzig Mahren Vortrage
halte, bin ich nicht am Reden interessiert Aher ich bin daran interessiert herausztrfiriden, ob Sie das
Gleiche entdecken kdénnen, damit sich Ihr Leben véllig &ndern kann, so transformiert werden kann,
dass Sie keine Probleriie, keine Verstrickungen, keine Kémpfe oder Sehnsiichte mehr haben missen.
Das ist der einzige Grund, weshalb der Redner zu Ihnen spricht, nicht zu seinem eigenen Vorteil oder
Vergnigen, nicht, um Erfillung darin zu finden.

Der Kontrollierende ist also das Produkt des Verstandes, des Denkens, das auf Wissen basiert,
welches der Vergangenheit angehort. Das Denken sagt: Ich muss kontrollieren, was jetzt geschieht« -
das aktuelle Geschehen. Das kdnnen beispielsweise Neid oder Eifersucht sein, Gefuihle, die jeder von
Ihnen kennt. Das Denken sagt: »Ich muss diese Geflihle kontrollieren, ich muss sie analysieren, muss
sie unterdriicken oder ausleben.« So ruft das Denken eine Trennung hervor. Doch in dieser
Vorstellung. dass der Kontrollierende von dem, was kontrolliert werden soll, getrennt ist, liegt die
Tauschung. Beide wurden vom Denken erschaffen. Der Kontrollierende ist also das, was er
kontrolliert. Wenn Sie das wirklich verstehen, wirklich fir sich selbst ganz ernsthaft untersuchen,
werden Sie sehen, dass der Kontrollierende vollkommen uUberflussig ist, nur Beobachtung ist
notwendig. Wenn Sie beobachten, ist weder der Kontrollierende noch das zu Kontrollierende da,
dann existiert nur das reine Beobachten. Beobachten Sie Ihren Neid. beobachten Sie ihn. ohne ihn zu
benennen, ohne ihn abzulehnen oder zu akzeptieren, sehen Sie einfach die Reaktion. die aufsteigende
Empfindung, die wir Neid nennen, und schauen Sie sie ohne diese Bezeichnung an. Denn die Be-
zeichnung représentiert die Vergangenheit. Wenn Sie das Wort »Neid« benutzen. wird die
Vergangeidleit gestarkt.

Es ist moglich, ohne jegliche Kontrolle zu leben. Ich sage das nicht theoretisch, es ist eine Realitét
Der Redner redet nur Uber das, was er selbst getan hat, er erfindet nichts. Es ist mdglich, ohne



jegliche Kontrolle und daher ohne Konflikte. ohne Trennung oder Spaltung zu leben, allein durch
reines Beobachten ist es mdglich. Tun Sie es, und Sie werden es selbst sehen. Probieren Sie es aus.
Was geschieht im Bewusstsein, wenn keinerlei Konflikt besteht? Ein Konflikt bedeutet Bewegung.
Bewegung ist Zeit, und Zeit ist die Spanne zwischen zwei Punkten. sowohl auf der physischen als
auch auf der psychischen Ebene, die Bewegung von einem Zentrum zu einem anderen oder die
Bewegrrrlg von einer Peripherie zu einer anderen. Unser Leben ist von dieser standigen Bewegung
bestimmt. Was geschieht nun in lhrem Bewusstsein, wenn Sie diese Bewegung sehr genau
beobachten?

Sie haben das Wesen des Denkens verstanden, Sie haben verstanden. dass es begrenztes Wissen
ist, das im Gehirn, im Gedéchtnis gespeichert ist dass dieses Gedachtnis die das Handeln
bestimmenden Gedanken hervorbringt Sie haben verstanden, dass Wissen immer ein Teil der
Unwissenheit ist. Was geschieht also im Bewusstsein? Der Geist, so wie wir ihn erforscht haben.
besitzt nicht nur die Fahigkeit, klar, objektiv und unpersénlich zu denken, sondern er kann auch
erkennen, dass er die Fahigkeit hat, auf der Basis reiner Beobachtung zu handeln anstatt auf der
Basis des Denkens. Um beobachten zu kénnen, was wirklich vor sich geht, muss man schauen, ohne
dass der Vergangenheit entspringende Reaktionen das Geschaute beeinflussen. Dieses reine
Beobachten ist die Grundlage des Handelns. Das ist Intelligenz. Und es ist dieses AuRergewdhnliche,
das wir Liebe und Mitgefiihl nennen.

Der Geist besitzt also diese Qualitat, diese Intelligenz, und mit ihr gehen Mitgefuhl und Liebe
ganz natlrlich Hand in Hand. Liebe ist etwas anderes als bloRe Sinnesempfindung, sie hat nicht das
Geringste mit unseren Bedurfnissen und Sehnstichten nach Erfullung zu tun. Der Geist besitzt also
diese Qualitét, diese Stabilitat. Er ist wie ein Felsen. unbeweglich inmitten eines Stroms. Und das,
was stabil ist, ist still. Seien Sie sich dartiber absolut im Klaren. Diese Klarheit ist Stabilitat, und aus
dieser Klarheit heraus konnen Sie jedes Problem untersuchen. Ohne diese Klarheit ist der Geist
verwirrt, in sich widerspruchlich, gespalten, er ist instabil, neurotisch. sticht. strebt, kdmpft. Wir
kommen also an einen Punkt, wo der Geist ganz klar und deshalb vollkommen unbeweglich ist.
Nicht unbeweglich wie ein Berg, sondern in dem Sinne, dass er vollkommen frei von Problemen und
deshalb aul3erordentlich stabil und doch flexibel ist.

Ein solcher Geist ist still. Und Sie brauchen einen absolut stillen Geist-absolut, nicht relativ. Wenn
Sie abends in den Wald gehen, herrscht dort Stille, alle Vdgel sind still, der Wind hat aufgehort, in
den Blattern zu flustern, da ist eine grof3e Stille in der AuBenwelt. Die Menschen beobachten diese
Stille und sagen: »Ich muss diese Stille haben«, und dann missen sie allein sein. missen einsam
sein, um Stille erleben zu kénnen. Aber das ist keine echte Stille. Ebenso wenig wie die, die vom
Denken erzeugt wird, indem man sich sagt: »Ich muss still sein, ich muss ruhig sein. mein Verstand
darf nicht plappern.« Aber das ist es nicht, denn diese so genannte Stille ist nur das Produkt des
Denkens, das gegen den Larm ankadmpft. Wir sprechen von einer Stille, die von gar nichts abhangt,
von dieser Qualitat der Stille, dieser absoluten Stille des Geistes, die dem Menschen ermdglicht, das
Ewige, das Zeitlose, das Namenlose zu schauen - das ist Meditation.

Aus: Bulletin Nr. 39, 1980

Das Ende des Schmerzes ist Liebe

Bombay, Indien, 10. Februar 1 985

Heute Abend werden wir einen groBen Themenkreis behandeln. Gestern Abend haben wir Gber das
menschliche Leid und das Ende des Leids gesprochen. Wo das Leid endet, beginnt die Leidenschaft.
Nur sehr wenige von uns verstehen wirklich, was Leid bedeutet. nur wenige beschéftigen sich
uberhaupt intensiver mit dieser Frage. Ist es mdglich, alles Leiden zu beenden? Diese Frage hat sich
wahrscheinlich jeder Mensch schon einmal gestellt, vielleicht nicht bewusst, aber im tiefsten Innern
will jeder herausfinden, ob das menschliche Leiden, der Schmerz und die Trauer des Menschen ein
Ende haben kdnnen. Denn ohne ein Ende des Leids kann es keine Liebe geben.

Psychischer Schmerz ist ein groBer Schock fur das Nervensvstem, wie ein Schlag, der das ganze
physische und psvchische Sein in Mitleidenschaft zieht. Gewdhnlich versuchen wir, dem Schmerz



durch Drogen, Alkohol und verschiedene Formen des religidsen Eskapismus zu entkommen, oder
wir werden zynisch oder nehmen die Dinge einfach als unvermeidlich hin.

Kann man diese Frage sehr grindlich, sehr ernsthaft untersuchen? Ist es mdglich, vor dem
Schmerz nicht davonzulaufen? Vielleicht stirbt mein Sohn, und ich erlebe einen ungeheuren Schock,
verspure ungeheuren Schmerz und entdecke, dass ich in Wirklichkeit ein sehr einsamer Mensch bin.
Ich kann mich diesem Schmerz nicht stellen, kann ihn nicht aushalten, also fliehe ich ihn. Und es
gibt eine Menge Fluchtmoglichkeiten - religidse, weltliche oder philosophische. Ist es mdglich,
keinen dieser Fluchtwege zu wahlen, nicht vor dem Schmerz, der Einsamkeit, der Trauer, denn
Schock zu fliehen, sondern innerlich bei diesem Freignis zrr bleiben, bei dem- was wir Leiden
nennen? Konnen Sie ein Problem halten, wirklich halten. nicht versuchen, es zu l6sen, sondern es
anschauen. als hielten Sie ein kostbares handgearbeitetes Schmuckstiick in der Hand'? Die Schonheit
des Schmuckstiicks ist fur uns so faszinierend. macht uns so viel Freude, dass wir nicht aufhdren, es
anzuschacaen. Konnten wir auf die gleiche Weise unseren ~ichmerz halten und anschauen, ohne dar-
uber nachzudenken oder davor zu fliehen, dann wirden wir einfach dadurch, das; wir uns von lern
was ist, nicht wegbewegen, eine totale Befreiung von dem erleben, was uns Schmerz verursacht hat.

Wir wollen auch betr-achter;. was Schonheit ist aber weder die Schonheit einer Person noch die
Schonheit von Gemaélden und Statuen in Museen, noch die &ltesten Versuche des Menschen, seine
Gefiihle in Stein oder reit dem Pinsel oder in Gedichten auszudriicken, sondern wir wollen uns
fragen, was Schonheit selbst ist. Schonheit kann Wahrheit sein. Schonheit kann Liebe sein. Aber
ohne das Wesen und die Tiefe dieses besonderen Wortes »Schénheit«- zu verstehen,, werden wir
vielleicht niemals wissen, was heilig isf. Also mussen wir uns, Zuerst mit der Frage beschéftigen,
was Schonheit ist.

Was geschieht eigentlich, wenn wir etwas sehr Schoénes wie einen schneebedeckten Berg vor
einem blauem Himmel sehen Fir einen Augenblick vertreibt der majestatische Anblick dieses
Berges, seine Erhabenheit, seine sich, gegen den blauen Himmel abhebende Form, jegliche
Ich-Bezogenheit. In diesem Augenblick existiert kein ,,Ich*, welches den Berg betrachtet. Die
Herrlichkeit dieses Berges hat einen Moment lang jegliche Selbstbezogenheit vertrieben. Das hat
bestimmt jeder von Ihnen schon einmal erlebt. Haben Sie schon einmal ein Kind mit einem Spiel-
zeug beobachtet? Das Kind war den ganzen Tag Uber ungezogen -das ist in Ordnung-, und dann
geben Sie ihm ein Spielzeug. Fir die nachste Stunde, bis es das Spielzeug kaputtgemacht hat. ist das
Kind nun aulRergewohnlich still; das Spielzeug hat seine Ungezogenheit absorbiert. hat das Kind
ganz in seinen Bann geschlagen. So dhnlich ergeht es uns. wenn wir etwas auRergewodhnlich Schones
sehen: Die Schonheit hat uns in ihren Bann gezogen. Das heiflt. Schonheit ist dort, wo keine
Beschaftigung mit dem Selbst stattfindet, wo kein Eigeninteresse herrscht. Verstehen Sie das? Ist es
maoglich, ohne von etwas auBerordentlich Schonem wie einein Berg oder einem in Betern Schatten
liegen den Tal gefesselt oder berlihrt zu sein, ohne dass der Berg einen in seinen Bann zieht - ist es
dennoch mdglich- Schonheit zu ver stehen, sie ohne das Selbst zu verstehen? Denn wo das Selbst ist,
kann keine Schonheit sein, wo Eigeninteresse ist, kann keine Liebe sein, und Liebe und Schonheit
gehen Hand in Hand, sie sind nicht voneinander getrennt.

Wir sollten auch miteinander uber den Tod sprechen, denn mit ihm wird jeder von uns mit
Sicherheit irgendwann konfrontiert. Ob wir reich oder arm sind, dumm oder gebildet, jung oder alt,
der Tod ist jedem Menschen gewiss, jeder von uns wird sterben. Aber wir haben das Wesen des
Todes nie wirklich verstandest; wir haben immer Angst vor denn Sterben. Um den Tod zu verstehen,
miussen wir uns auch fragen, was Leben bedeutet. Verschwenden wir unser Leben, verschwenden wir
unsere Energien auf unterschiedlichste Weisen, in spezialisierten Tatigkeiten? Vielleicht sind Sie
reich, vielleicht haben Sie alle moglichen Fahigkeiten, vielleicht sind Sie ein Experte, ein groRartiger
Wissenschaftler oder Geschaftsmann, vielleicht haben Sie Macht, bekleiden eine tolle Position, aber
am Ende des Lebens missen Sie sich fragen, ob alles umsonst war, ob Sie Ihr Leben vergeudet
haben. All diese Mihe, der Schmerz, die ungeheure Anspannung, die Unsicherheit, die tdrichten
Illusionen, die der Mensch sich machte und weiterhin macht - seine Gotter, all seine Heiligen und so
weiter -, war das alles verschwendete Energie? Das ist eine sehr ernste Frage. die jeder fur sich selbst
beantworten muss. Diese Frage kann niemand anderes flr Sie beantworten.

Wir haben das Leben vom Sterben getrennt. Der Tod kommt am Ende des Lebens, wir schieben
ihn so weit wie moglich von uns fort, fur eine lange Zeitspanne, aber auch am Ende einer langen.
langen Reise missen wir sterben. Und was ist das, was wir Leben nennen -- Geldverdienen, von



neun bis funf Uhr ins Biiro gehen? Die endlosen Konflikte, Angste, Spannungen, die Einsamkeit,
Verzweiflung. Depression? Ist diese Art zu existieren, die wir Leben nennen. diese, enorme
Anstrengung, der niemals endende Konflikt, die Tauschung, die Korruption -ist das Leben? Wir
nennen das Leben- wir kennen es, wir sind sehr vertraut damit, es ist unsere tagliche Existenz. Und
der Tod macht alldem ein Ende, er bedeutet das Ende all dessen, was wir gedacht haben, was wir
angesaniine!t haben, was wir genossen haben. Aber wir hdngen an diesen Dingen Wir héngen an
unserer Familie, unserem Geld, unserem Wissen. den Uberzeugungen, mit denen wir gelebt haben,
unseren Idealen, wir hangen an all dem. Und der Tod sagt: »Damit ist jetzt Schluss, alter Junge.«

Wir haben Angst vor dem Sterben. denn es bedeutet. alles Bekannte loszulassen. alles, was wir
erfahren, angesammelt haben, unsere schénen Mdobel und unsere schone Gemaldesammlung. Der
Tod kommt und sagt: »Das kannst du jetzt nicht mehr haben.” Und wir klammern uns an das
Bekannte, denn wir firchten uns vor dem Unbekannten. Wir kdnnen die Reinkarnation erfinden, aber
wir haben bisher nicht erforscht, was da im nachsten Leben wiedergeboren wird.

Nun stellt sich die Frage: Warum hat das Denken das Leben und den Tod voneinander getrennt?

Warum fand diese Trennung statt? Existiert diese Trennung nur, wenn Bindungen da sind?
Kann man in dieser modernen Welt mit dem Tod leben? Ich spreche nicht von Selbstmord, sondern
davon, ob man alle Bindungen noch im Leben loslassen kann, was ja gleichbedeutend mit Sterben
ist. Ich hdnge an dem Haus, in dem ich lebe, ich habe es gekauft, eine Menge Geld daftr bezahlt, und
ich hdnge auch an all den Mdbeln, den Bildern, an meiner Familie, allen damit verbundenen
Erinnerungen. Und dann kommt der Tod und l6scht alles aus. Kénnen Sie also Tag fiir Tag mit dem
Tod leben. kdnnen Sie téglich innerlich alles beenden, alle Bindungen loslassen? Denn das bedeutet
sterben. Wir haben das Leben vom Sterben getrennt, und deshalb nimmt unsere Angst standig zu.
Doch wenn Sie das Leben und den Tod wieder zusammenbringen - das Leben und das Sterben -.
dann werden Sie feststellen, dass es einen geistigen Zustand gibt, in denn alles Wissen in Form von
Erinnerungen verschwindet.

Natdrlich ist Wissen erforderlich, um einen Brief zu schreiben, um hierher zu kommen, um
Englisch sprechen zu kénnen, lhre Buchfiihrung machen zu kénnen, um Ihren Weg nach Hause fin-
den zu kdnnen und so weiter. Kann das Gehirn Wissen nutzen, wo es notig ist, und doch frei von
allem Wissen sein? Unser Gehirn zeichnet standig alles auf, Sie zeichnen auf, was hier gesagt wird.
Diese Aufzeichnungen bilden das Geddchtnis; sie sind auf einer bestimmten Ebene, der Ebene der
physischen Aktivitaten, erforderlich. Kann also das Gehirn Wissen nutzen. wenn es nétig ist, aber
ansonsten frei von altem Wissen sein? Kann das Gehirn frei sein, so dass es auf vollig andere Weise
funktionieren kann? Ldschen Sie jeden Abend wenn Sie zu Bett gehen, alles aus, was Sie
angesammelt haben; sterben Sie am Ende des Tages.

Sie horen also diese Aussage: Leben ist Sterben, diese beiden Dinge sind Uberhaupt nicht
voneinander getrennt. Sie horen diese Aussage nicht nur mit Ihren Ohren; wenn Sie sehr genau hin-
horen, begreifen Sie die Wahrheit dieser Aussage, und fiir einen Mirnent sehen Sie sie ganz klar.
Kann also jeder von uns am Ende des Tages sterben. sich von allem Unndétigen l6sen, von jeder
erinnerten Verletzung, von seinen Uberzeugungen, Angsten, Spannungen, Sorgen - kann man das
jeden Tag beenden? Dann stellen Sie fest, dass Sie die ganze Zeit Gber mit dem Tod leben, denn der
Tod ist das Beenden.

Man hédngt an so vielen Dingen: seinem Guru, seinem angesammelten Wissen, seinem Geld,
seinen Glaubenssatzen, Idealen, den Erinnerungen an die eigenen Kinder und so weiter. Dieses
Gedachtnis sind Sie, Ihr ganzes Gehirn ist mit Erinnerungen angefullt, und Sie hdngen an diesen
ganzen Bewusstseinsinhalten. Das ist eine Tatsache. Dann kommt der Tod und sagt: »Dies ist das
Ende deiner Bindungen.« Und dann haben wir Angst, wir fiirchten uns davor, vollig frei von all
diesen Dingen zu sein, flrchten uns vor dem Tod, davor, uns von allem, was wir haben, zu trennen.
Sie konnen sich naturlich etwas ausdenken und sagen: »Ich werde im néchsten Leben
weiterrnaclrerr«,aber wer oder was macht weiter? Verstehen Sie meine Frage? Was bedeutet dieser
Wunsch, weiterzumachen? Gibt es (iberhaupt irgendeine Kontinuitat, auBer der jener Dinge, die wir
durch unsere Gedanken erschaffen haben?

Unser Denken ist begrenzt, und deshalb schafft es Konflikte, dariiber haben wir bereits
gesprochen. Und das Selbst, das Ego, die Persona, ist nichts als ein Haufen komplexer uralter und
neuer Erinnerungen. Wir leben von unseren Erinnerungen. Wir leben von unserem ererbten oder
erworbenen Wissen, und dieses Wissen macht uns aus. Das Selbst reprasentiert das Wissen um



vergangene Erfahrungen, Gedanken und so weiter. Das ist das Selbst. Das Selbst kann sich sagen,
dass in (ins etwas Gottliches ist, aber auch das sind immer noch Gedanken. Und das Denken ist
immer begrenzt. Sie kdnnen das selbst herausfinden, dazu missen Sie keine Blcher studieren, Sie
konnen selbst ganz klar sehen, dass Sie aus einem Haufen Erinnerungen bestehen. Und der Tod
I6scht all diese Erinnerungen aus. Deshalb haben wir Angst vor ihm. Daher stellt sich die Frage:
Kann man in der modernen Welt mit dem Tod leben?

Wir sollten uns auch gemeinsam mit der Frage beschéaftigen, was Liebe ist. Ist Liebe eine
Sinnesempfindung? Ist Liebe Verlangen? Hat sie etwas mit Vergnligen zu tun? Ist sie etwas, das dem
Denken entspringt? Lieben Sie Ihre Frau oder Ihren Mann oder lhre Kinder? Ist Liebe Eifersucht?
Sagen Sie nicht nein. Ist Liebe Angst. Anspannung, Schmerz und all das? Was ist Liebe? Ohne diese
Qualitat, diesen Duft. diese Flamme kénnen Sie so reich sein. wie Sie wollen, Sie kénnen Macht
haben, eine hohe Position, eine bedeutende Stellung - ohne Liebe sind Sie nur eine leere Hulle.
Deshalb sollten wir tiefer in diese Frage, was Liebe ist, eindringen. Wenn Sie lhre Kinder liebten,
gébe es dann Kriege? Wenn Sie lhre Kinder liebten. wirden Sie ihnen dann erlauben, andere zu
toten? Kann Liebe existieren, wo Ehrgeiz herrscht? L%itte sc(iauerr,e sich das alles an.

Liebe hat nicht das Geringste mit Vergnlgen, mit Sinnlichkeit zii tun. Liebe kann auch nicht durch
Gedanken hervorgerufen werden, deshalb existiert sie jenseits des Denkens, jenseits der Struktur des
Gehirns, denn das Gehirn ist von seinem Wesen, von seiner Struktur her ein Instrument der Sinne,
der nervlichen Reaktionen und so weiter. Liebe kann nicht existieren, wo nur Sinnlichkeit ist. Liebe
hat nichts mit dem Ged&chtnis zu tun.

Ferner sollten wir gemeinsam die Frage beleuchten, was ein religitses Leben ist und was Religion
ist. Diese Frage ist ebenfalls sehr vielschichtig. Die Menschen haben von jeher nach etwas gesucht,
das Uber das Materielle hinausgeht, uber diese alltdgliche Existenz mit ihren Schmerzen. Leiden und
Vergnugungen. Sie suchten etwas Jenseitiges, zuerst in den Wolken - der Donner war fir sie die
Stimme Gottes. Dann begannen sie, Baume und Steine zu verehren. In den kleinen Dorfern, weitab
von diesen hasslichen, erbarmungslosen Stadten, gibt es auch heute noch Menschen, die Steine,
Baume und dergleichen anbeten. Die Menschen wollen wissen, ob es etwas Heiliges gibt. Und dann
kommt der Priester und sagt: ,,Ich werde es euch zeigen®, und der Guru macht es nicht anders. Im
Westen haben die Priester ihre Rituale, ihre besonderen Gewénder, wiederholen bestimmte Litaneien
und beten ein bestimmtes Bild an. Und Sie haben Ihre eigenen Bilder. Vielleicht glauben Sie nicht an
diese Dinge, sagen, Sie seien Atheist. Aber Sie und der Redner wollen herausfinden, ob es etwas
jenseits der Zeit, jenseits jeglichen Denkens gibt. Also forschen wir gemeinsam, benutzen unser
Gehirn, unseren Verstand, unsere Logik. um herauszufinden, was Religion ist, was ein religioses
Leben ist. und ob es tiberhaupt méglich ist, in dieser modernen Welt ein religiéses Leben zu flhren.

Wir mussen also flr uns selbst herausfinden. wie ein wahrhaft religioses Leben aussieht. Aber das
kénnen wir nur, wenn; wir verstehen, was Religionen eigentlich sind, und all das beiseite tun -und
nicht irgendeiner Religion, irgendeiner Organisation, irgendeinem Guru, irgendeiner sogenannten
spirituellen Autoritat angehoren. Es gibt keine spirituelle Autoritét - das ist eines der Verbrechen der
Menschheit: Wir haben einen Vermittler erfunden, der zwischen uns und der Wahrheit steht.

Wenn Sie anfangen zu untersuchen. was Religion ist, fihren Sie ein religitses Leben. nicht am
Schluss. Bereits durch dieses Schauen, Beobachten. Diskutieren, Zweifeln, Infragestellen, ohne an
bestimmte Dinge zu glauben, flihren Sie ein religidses Leben. Sie tun das auch jetzt gerade.

Wenn es um Religion geht, scheinen lhnen jegliche Vernunft und Logik, jeglicher gesunde
Menschenverstand abhanden zu kommen. Also missen wir logisch und rational vorgehen, mussen
alles, was der Mensch in dieser Hinsicht konstruiert hat, anzweifeln, in Frage stellen, die Gétter, die
Erloser, die Gurus und deren Autoritdt. Das hat nichts mit Religion zu tun, sondern damit, dass
einige wenige sich Autoritat anmafen. Sie verleihen ihnen diese Autoritat. Schieben Sie also all das
vollstandig beiseite.

Haben Sie je bemerkt, dass Uberall dort, wo in der Gesellschaft, in der Politik oder in
zwischenrnenschlichen Beziehungen Unordnung herrscht, ein Diktator, ein Herrscher auf der
Bildflache erscheint? Uberall, wo in Ihrem eigenen Leben Unordnung herrscht, werden Sie sich eine
Autoritét erschaffen; Sie sind verantwortlich fiir diese Autoritét, und es gibt immer Leute, die nur all-
zu bereit sind, in die Rolle der Autoritatsperson zu schliipfen. Wenn der Mensch Angst hat, sucht er
unweigerlich nach irgendeiner Instanz, die ihn schiitzen wird, die ihm ein Gefiihl der Sicherheit gibt.
Aufgrund dieser Angst erfinden wir unsere Gotter. Aufgrund unserer Angst erfinden wir all diese



Rituale, den ganzen Zirkus, der im Namen der Religion veranstaltet wird. Alle Tempel in diesem
Land, alle Kirchen und Moscheen sind Produkte der menschlichen Erfindungsgabe. Vielleicht
wenden Sie ein, dass es direkte gottliche Offenbarungen gibt. Zweifeln Sie diese Offenbarungen an.
Sie akzeptieren sie, aber wenn Sie Ihre Logik, Ihren gesunden Menschenverstand einsetzen, werden
Sie erkennen, wie viel Aberglaube Uberall herrscht, das alles liat nichts mit Religion zu tun. Das ist
offensichtlich. Kénnen Sie das beiseite schieben, um herauszufinden, was das wahre Wesen der
Religion ist, wie ein Bewusstsein, ein Gehirn beschaffen sein muss, dem die Qualitat der Religiositat
innewohnt? Kénnen Sie als Mensch, der Angst hat. darauf verzichten, Dinge zu erfinden. Illusionen
zu erschaffen, und sich statt dessen lhrer Angst stellen? Angst kann sich in der Psyche vollig
auflosen, wenn Sie dabei bleiben, wenn Sie nicht vor ihr fliehen, sondern ihr lhre ganze
Aufmerksamkeit schenken. Es ist, als wirden Sie die Angst mit einem Licht erhellen, mit einer
grolRen Lampe beleuchten, und dann verschwindet sie vollstandig. Und wenn keine Angst mehr da
ist, ist auch kein Gott mehr da, kein Ritual, denn all das wird unnétig, unsinnig. Die Dinge, die der
menschliche Verstand erfunden hat, werden profan. weil das Denken ein auf Erfahrung. Wissen und
Erinnerung basierender, rein materieller Prozess ist. Das menschliche Denken erfindet diesen ganzen
Zirkus, die ganzen Strukturen der organisierten Religionen, die ihre Bedeutung vollig verloren
haben. Konnen Sie all das freiwillig beiseite schieben. ohne darauf zu hoffen, dass am Ende eine
Belohnung auf Sie wartet? Werden Sie es tun? Wenn ja, dann ist da niemand mehr, der fragt, was
Religion ist.

Gibt es etwas jenseits aller Zeit, allen Denkens? Vielleicht stellen Sie diese Frage, aber wenn das
Denken irgendetwas Jenseitiges erfindet, so ist das dennoch ein rein materieller Prozess. Das Denken
ist ein materieller Prozess, weil es Wissen in den Gehirnzellen speichert. Der Redner ist kein
Wissenschaftler, aber Sie kdnnen das bei sich selbst beobachten, Sie kdénnen die Aktivitat in IThrem
Gehirn beobachten, die nichts anderes als die Aktivitdt des Denkens ist. Wenn Sie. also all das
freiwillig, muhelos, ohne inneren Widerstand beiseite schieben konnen, werden Sie sich
unweigerlich fragen: Gibt es irgendetwas jenseits von Zeit und Raum? Gibt es etwas, das noch kein
Mensch gesehen hat? Gibt es etwas Heiliges? Gibt es etwas, das noch niemals vom Denken beriihrt
wurde? Wir werden das also herausfinden-das heift. wenn Sie den ersten Schritt getan und diesen
ganzen Mull, genannt Religion beiseite gefegt haben. Weil Sie Ihren Verstand gebraucht haben, weil
Sie gezweifelt und Dinge in krage gestellt haben-

Was ist dann Meditation, die ja Teil der Religion ist? Was ist Meditation? Dient sie dazu. dem
Larm der Welt zu entkommen, innerlich still zu werden, inneren Frieden zu finden? Dafur
praktizieren Sie eine, Technik, eine Methode, um bewusst zu werden, um lhre Gedanken unter
Kontrolle zu bringen. Sie sitzen im Lotussitz und wiederholen irgendein Mantra. Sie wiederholen,
wiederholen, wiederholen, bleiben genauso eigenniitzig und egoistisch wie zuvor, und das Mantra
hat seine Bedeutung verloren, Was ist also Meditation? Eine bewusste Anstrengung? Sie meditieren
bewusst, praktizieren. um etwas zu erreichen - um innerlich still zu werden. um das Gehirn auf eine
bestimmte Weise zu stimulieren. Was ist der Unterschied zwischen einem solchen Meditierenden
und einem Mann, der sagt »ich will Geld, also werde ich dafiir arbeiten«? Was ist der Unterschied
zwischen den beiden? Beide wollen etwas erreichen. wollen Erfolg haben. Das eine nennt man
spirituelle Errungenschaft, das andere weltlichen Erfolg. Doch beide streben nach Erfolg. Fir den
Redner hat das uberhaupt nichts mit Meditation zu tun. Alles bewusste, aktive Streben, bei dem der
Wille eingesetzt wird, hat nichts mit Meditation zu tun.

Also muss man sich fragen, ob es eine Form von Meditation gibt, die nicht vom Denken gesteuert
wird. Gibt es eine Form von Meditation, derer Sie sich nicht bewusst sind? Verstehen Sie das?
Jeglicher willensgesteuerte Prozess der Meditation ist nicht Meditation. Das ist ganz offensichtlich.
Sie kénnen fur den Rest lhres Lebens im Lotussitz sitzen, atmen und all diese Dinge tun und werden
dem Jenseitigen doch niemals ndher kommen, weil lhre Meditation eine willensgesteuerte,
zielgerichtete Aktivitat ist -Ursache und Wirkung. Aber die Wirkung wird zur Ursache, und deshalb
sind Sie. in einem Teufelskreis gefangen. Gibt es eine Form von Meditation die nicht vorn Verlangen
vorn Willen, vom Bemiihen gesteuert wird? Der Redner sagt, dass es sie gibt. Sie. brauchen das nicht
zu glauben. im Gegenteil Sie mussen es anzweifeln. Sie mussen es in Frage stellen, so wie der
Redner es in Frage gestellt hat, es angezweifelt hat, auseinander genommen hat. Gibt es eine Form
der Meditation, die nicht konstruiert, nicht organisiert ist? Um tiefer in die Frage eindringen zu
kénnen, muss man verstehen, was es mit dem menschlichen Gehirn auf sich hat, mit dem



konditionierten, begrenzten Gehirn, das versucht, das Grenzenlose, das Unermessliche, das Leitlose
zu erfassen, falls es so etwas gibt. Und deshalb muss man die Bedeutung von Klang verstehen. Klang
und Stille gehen Hand in Hand.

Wir haben den Klang von der Stille getrennt Klang ist die Welt, Klang ist unser schlagendes Herz,

das Universum ist von Klangen erfillt, der ganzP Himmel. die Millionen Steme sind voller Klange.
Und wir haben diesen Klang zu etwas nicht Tolerierbarem gemacht. Doch wenn Sie dern Klang
lauschen, dann ist dieses Lauschen Stille; Stille und Klang sind nicht getrennt. Meditation ist also
nichts Organisiertes, nichts Konstruiertes. Meditation ist. Sie beginnt mit dem ersten Schritt, der
darin besteht, von allen psychischen Verletzungen, allen aufgestauten Angsten, Spannungen, von
Einsamkeit, Verzweiflung und Leid frei zu sein.
Das ist die Grundlage, das ist der erste Schritt, und der erste Schritt ist der letzte Schritt. Wenn Sie
diesen ersten Schritt tun, ist es schon passiert. Aber wir sind nicht bereit, diesen ersten Schritt zu tun,
weil wir nicht frei sein wollen. Wir wollen abhédngig sein - von Macht, von anderen Menschen, von
unserer Umgebung, unseren Erfahrungen und unserem Wissen. Wir sind nie frei von aller
Abhéngigkeit, aller Angst.

Das Ende des Leids ist Liebe. und wo Liebe ist, ist Mitgefiihl Diesem Mitgefiihl wohnt eine ganz
eigene Intelligenz inne, und wenn diese Intelligenz handelt, ist das Handeln immer richtig. Wo diese
Intelligenz arn Werk ist. kann keim Konflikt entstehen. Sie haben das alles bereits gehort: Sie haben
vom Ende der Angst, vom Ende des Leids gehort, Sie haben von Schonheit und Liebe gehért Aber
Horern ist das eine, handeln das andere. Sie horen all diese Dinge. die wahr, logisch und verniinftig
sind, aber Sie handeln nicht danach. Sie gehen nach Hause und fangen wieder von vorne an - mit
Ihren Sorgen, ihren Konflikten, Ihrem Elend. Also fragt man sich: Was hat das alles fur einen Sinn?
Was fiir einen Sinn hat es, diesem Redner zuzuhéren und das Gehdrte nicht zu leben? Das Zuhdren
und Nicht-Handeln ist eine Vergeudung lhres Lebens: wenn Sie etwas hdren, was wahr ist, und nicht
handeln, vergeuden Sie Ihr Leben. Und das Leben ist viel zu kostbar -es ist das einzige, das wir
haben. Wir haben auch den Kontakt zur Natur verloren, das hei3t, wir haben den Kontakt zu uns
selbst verloren, denn wir sind Teil der Natur. Wir lieben die Baume, die Vogel. die Flisse und die
Berge nicht. Wir zerstoren, die Erde, und wir zerstéren einander Das alles ist eine solche
Vergeudung von Leben.

Wenn einem das wirklich klar wird, wenn man es nicht nur intellektuell oder verbal versteht, dann
beginnt man, ein religiéses Leben zu fiihren. Sich ein Leinentuch umzuhédngen, als Bettelmdnch
herumzulaufen oder in ein Kloster zu gehen hat nichts mit einem religidsen Leben zu tun. Ein
religises Laben beginnt dort, wo kein Konflikt existiert, wo Liebe da ist, die nicht nur auf eine
Person beschrénkt und daher begrenzt ist. Es gibt also etwas jenseits aller Zeit, wenn Sie alles dafur
geben, es herauszufinden. Und darin finden Sie den Segen - nicht in den Tempeln, Kirchen oder
Moscheen. Dieser Segen ist dort, wo Sie sind.

Aus: Bulletin Nr. 54, 1989

Schonheit, Leid und Liebe

Oiai. Kalifornien, 18. Mai 1985

Was ist es, was die Menschen tberall auf der Welt jenseits ihre taglichen problembeladenen,
langweiligen und einsamen Lebens gesucht haben? Was ist dort, jenseits - nicht nur fir das
Individuum, sondern fiir die ganze Menschheit? Was ist das, was nicht vom Denken berihrt wird,
keinen Namen hat, vielleicht ewig ist, alles Uberdauert? Wir werden Uber diese Dinge sowie Uber
Meditation und Yoga sprechen. Jedermann scheint an Yoga interessiert zu sein, denn alle wollen
jung und schoén bleiben.

Heutzutage ist aus Yoga etwas geworden, was vermarktet wird wie alles andere. Uberall auf der
Welt gibt es Yoga-Lehrer. Und sie machen Geld, wie (blich. Doch friher - so wurde mir von Leuten
gesagt, die sehr viel Uber diese Dinge wissen - wurden nur sehr wenige auserwéhlte Menschen in
Yoga unterrichtet Yoga bedeutet nicht nur den Kérper gesund, normal, beweglich und intelligent zu
erhalten. Irn Sanskrit bedeutet das Wort »Yoga“ etwas zusammenfligen, das Hohere und das Niedere



zusammenfligen, das ist die Tradition Es gibt verschiedene Forrnen von Yoga, und die hdchste von
ihnen wird Raja Yoga genannt, der Kénig der Yogas. Bei dieser Lebensweise kiimmerte man sich
nicht nur um das physische Wohlergehen, sondern beschaftigte sich noch viel intensiver mit der
Psyche. Es gab keine Disziplin, kein System, nichts, was man jeden Tag wiederholen konnte. Es ging
darum, seinen Geist in Ordnung zu halten, der die ganze Zeit Uber aktiv war, aber nicht vor sich hin
plapperte, sondern wirklich aktiv war. Man legte keine Geliibde ab, sondern sorgte dafiir, dass man
ein moralisches, ethisches und diszipliniertes Leben fihrte, das auf einer hoheren Ordnung beruhte.
Obwonhl diese Lebensfiihrung auch eine gute korperliche Gesundheit mit sich brachte. war das nicht
das eigentliche Ziel. Wichtig war vor allem der Zustand seelischen Wohlbefindens, ein Klarer,
aktiver Geist, nicht aktiv im Sinne physischer Bewegung, sondern ein vitaler, lebendiger Geist.
Heutzutage ist Yoga sehr oberflachlich und mittelmaRig geworden und zu einer Einnahmequelle
verkommen.

Die hochste Form des Yoga sollte nicht den oberflachlich Interessierten gelehrt werden; sie ist
etwas, das man - vielleicht taglich - tut, um sich seines Korpers vollkommen bewusst zu sein. Man
beobachtet den eigenen Kdorper, so dass er keine Bewegung, keine Geste ausfihrt, die unbewusst ist.
Der Korper fiihrt keine unnétigen Bewegungen aus. aber man kontrolliert ihn auch nicht. Vielleicht
betrachten Sie Yoga als etwas, das man taglich praktiziert, um die Muskeln zu trainieren, um einen
muskuldsen Korper zu bekommen. Damit hat es tberhaupt nichts zu tun. Es ist etwas, das Sie den
ganzen Tag Uber leben, ein hellwaches Beobachten geistiger Klarheit.

Vor einigen Tagen haben wir Uber unsere Beziehung zur Natur gesprochen, iber die Schénheit der
Weit, der Berge, der Téler und Huigel, der Seen und Flusse. Wir sprachen auch Uber die vom Denken
erschaffenen Bilder, die sich zwischen uns und den Berg. die Felder und die Blumen schieben, so
wie man sich ein inneres Bild von seinem Mann oder seiner Frau macht, ein Bild, das eine direkte,
echte Beziehung verhindert.

Auch zwischen dem Redner und Ihnen besteht jetzt eine Beziehung. Und es ist sehr wichtig, diese
Beziehung zu verstehen. Der Redner will Sie nicht Gberreden, irgendeinen Standpunkt einzunehmen,
noch (bt er irgendeinen Druck aus, um Sie dazu zu bringen, zuzuhdren, das Gesagte zu akzeptieren
oder zu verwerfen. Er besitzt keine Autoritdt. Er ist kein Guru. Er verabscheut die Idee der
Fuhrerschaft, sowohl der psychologischen als auch der spirituellen. Es ist eine Horrorvorstellung fir
ihn, und er meint das wirklich so, wie er es sagt. Man sollte das nicht leicht nehmen.

Unsere Gespréache sind ein Austausch auf gleicher Ebene. Sie sind nicht einseitig. Die. Welt ist
voll von ricksichtslosen Machtmenschen, den religiésen Machtmenschen, den Zeitungen, den
Politikern, den Gurus und Priestern, den Machtmenschen in der Familie. Diese Leute impfen uns
Schuldgeftihle ein; sie greifen zuerst an, und dann muss man sich verteidigen. Das ist das Spiel, das
in unseren Beziehungen ablauft und Schuldgefiihle in uns auslést.

Wir haben Gber Angst gesprochen und dartiber, warum die Menschheit, die sich seit Jahrtausenden
weiterentwickelt hat, mit dieser furchtbaren Belastung, genannt Angst, leben muss. Angst ist eine
Empfindung. Empfindungen nehmen viele Formen an: Man spurt die Wirkung von Drogen. von
Alkohol, es gibt sexuelle Empfindungen, das Gefuhl, etwas zu erreichen, auf der Leiter nach oben zu
steigen, entweder auf einer weltlichen oder der so genannten spirituellen Leiter. Wir haben viele,
viele Angste, die nicht nur unsere menschlichen Fahigkeiten zerstoren, sondern auch das Gehirn in
Mitleidenschaft ziehen, die uns sowohl auf der biologischen als auch der psychischen Ebene
einschranken und verkrippeln. Wir haben uns bereits damit auseinander gesetzt. Und wir sagten,
dass die Wurzel der Angst Zeit und Denken ist.

Sie kénnen oberflachlich oder ernsthaft zuhdren. so wie Sie zuhdren, wenn Sie sich miteinander
unterhalten, aber die Worte sind nicht die Sache. Angst ist nicht das Wort, aber das Wort kann Angst
auslosen. Das Wort ist das Bild, die Vorstellung. Aber die Angst an sich, die Angst selbst ist etwas
ganz anderes. Man muss sich also dartber im Klaren sein, ob das Wort Angst auslost oder
aufrechterhalt. Die Uberwindung dieser Angst bedeutet dann, dass man das Wort tiberwindet, aber
nicht die Tatsache der Angst.

Wir haben auch darlber gesprochen, dass es auBerordentlich wichtig ist, wie man der Tatsache
begegnet, wie man sich ihr ndhert. Nahert man sich der Angst mit Schlussfolgerungen, mit
Vorstellungen, wie sie zu Uberwinden, zu unterdriicken oder zu transzendieren ist, oder sucht man
jemanden auf, der einem bei ihrer Uberwindung helfen soll, dann wird die Angst in der einen oder
anderen Form weiter bestehen. Und der Mensch hat aus Angst furchtbare Dinge getan. Aus Angst,



nicht sicher zu sein. haben wir Millionen Menschen getotet. Der- letzte Krieg und der vorhergehende
haben das gezeigt. Wo Angst ist, da ist auch Gott. und der Trost, den wir aus Illusionen beziehen.
Aber wenn psychi sche Sicherheit und damit biologische Sicherheit da sind, sind wir frei von Angst.
Es ist aber nicht so. dass zuerst die duRere SicherEreil kommt. und dann die innere. Die Sozialsten
und Diktatoren; haben versucht. eine duf3ere Ordnung herzustellen. aber es gelang ihnen nicht. Sie
greifen nur auf Unterdriickung zurtick. Doch wenn man anfangt. die gesamte psychische Struktur
seiner selbst und iedes menschlichen Wesens zu verstehen, dann beginnt man auch das Wesen der
Angst zu verstehen und kann sie auflosen.

Da es ein so schoner Morgen ist, sollten wir einmal gemeinsam untersuchen, was Schonheit ist.
Was ist Schonheit? Wie reagieren Sie. wenn ich fragen darf. auf die Frage, was Schonheit ist? Liegt
die Schonheit in den Bergen und den schattigen Talern, in den Lichtflecken unter diesen Badumen
hier? Ist sie eine stille Wasserflache im Mondlicht oder der Sternenhimmel an einem klaren Abend?
Oder ein schones, ebenmaRiges Gesicht. das diese innere Schonheit ausstrahlt? Oder findet man sie
in den Bildern und Statuen unserer Museen? Im Louvre steht eine wunderschone Statue, Der Sieg
von Samothrake. Ist das Schonheit? Oder eine schéne Frau, die sich Sorgféltig geschminkt hat - ist
das Schonheit?

Man sollte sich diese Frage stellen. weil wir standig auf der Suche nach Schdnheit sind. Deshalb
sind die Museen so wichtig geworden. Ist das so, weil wir in unserem Innern so hasslich, so
gespalten sind, dass wir nie irgendetwas in seiner Ganzheit sehen kdnnen? Wir leben nie
ganzheitlich, und deshalb glauben wir, Schonheit existiere auf3erhalb von uns, in einem Bild, einem
lieblichen Gedicht von Keats oder in anspruchsvoller Literatur.

Was also ist Schonheit? Ist Schonheit Genuss, Vergnugen? Ist Schonheit etwas, das Ihnen ein
gutes Geflhl gibt? Was geschieht, wenn Sie diese Huigel dort hinten, den blauen Himmel und die
Konturen dieser Berge vor dein Himmel, die Schatten, das von der Sonne verbrannte Gras Lind die
schattigen B&ume sehen. oder wenn Sie hohe Gipfel mit ewigem Schnee unter einem reinen,
unverschrnutzten Himmel sehen -- was geschieht, wenn Sie diese Dinge sehen, wenn Sie sie
anschauen, ohne sie sofort zu benennen? Vertreibt nicht die Majestat dieses Berges, seine enor-me
Massivitat in denn Augenblick. in dern Sie sie sehen, all lhre Kleinlichkeit, lhre Sorgen und
hroblenie, alle Miihsal lhres Lebens? In dieser Sekunde werden Sie still.

Es ist wie bei einen Kind das den ganzen Tag kreischend herumgerannt ist und ein bisschen
ungezogen war. Was geschieht mit dieser Ungezogenheit, wenn Sie dem Kind ein wunderschénes
Spielzeug in die Hand geben ? Seine gesamte Energie konzentriert sich auf dieses Spielzeug, und es
ist nicht langer ungezogen. Die Aufmerksamkeit des Kindes wird von dem Spielzeug véllig bean-
sprucht, das Spielzeug wird zum Wichtigsten in seinem Leben. Das Kind liebt das Spielzeug und hélt
es fest - Sie haben sicher schon abgenutzte Teddybéren gesehen. Der Berg absorbiert Sie fur einen
Augenblick, und Sie vergessen sich selbst. Wenn Sie eine wunderbare Statue sehen - ich meine nicht
nur die griechischen Statuen, sondern die uralten agyptischen mit ihrer auRergewohnlich erdver-
bundenen, wirdevollen Ausstrahlung -, dann vertreibt diese Wahrnehmung von Wairde und
Erhabenheit flr einen Augenblick Ihre kleinlichen Sorgen. Auch wir Erwachsenen gehen in unseren
Spielsachen auf, vielleicht in unseren Geschaften oder unseren politischen Machtspielen- Diese
Dinge fesseln uns, und wenn man sie uns wegnahme, wéren wir deprimiert. Und das wollen wir
verhindern, indem wir vor dem. was wir wirklich sind. davonlaufen.

Ist Schonheit also etwas, das sich zeigt, wenn »Sie« nicht existieren: »Sie« mit all Ihren
Problemen, Ihren Unsicherheiten und Angsten in Bezug auf die Frage, ob Sie geliebt werden oder
nicht? Wenn »Sie« mit all diesen psychischen Komplexen nicht da sind, dann ist dieser Zustand
Schoénheit. Wenn »Sie« nicht sind. ist Schénheit da, die nichts mit Genuss oder Vergnigen und auch
nichts mit Sinnlichkeit zu tun hat.

Vergnugen ist auBerordentlich wichtig fiir uns: das Vergnugen, einen Sonnenuntergang zu
beobachten, das Vergniigen, zu sehen, wie jemand, den wir mégen, sich freut. Wir sollten also ge-
meinsam uber all die mit Vergnligen verbundenen Vorstellungen sprechen, denn Vergnigen ist das,
was wir wollen. wenn wir ehrlich sind. Und das ist unser Problem, denn wir sind nie wirklich
ehrlich mit uns selbst. Wir glauben, ehrlich mit sich selbst zu sein konnte Probleme mit sich bringen,
nicht nur fir uns selbst, sondern auch fiir andere.

Was ist Vergnigen? Ein schones Auto zu besitzen oder wunderbare alte Mobel, die man polieren,
anschauen, wirdigen kann? Dann identifiziert man sich mit diesen Mo6beln, man wird zu diesen



Maobeln, denn man wird zu dem, womit man sich identifiziert. Das kann ein Bild sein, ein wertvoller
Einrichtungsgegenstand, aber auch eine bestimmte Idee, eine Schlussfolgerung, eine Ideologie. Diese
Identifikation ist angenehm fir uns, sie befriedigt uns, sie macht uns nicht allzu viel
Unannehmlichkeiten und bereitet uns eine Menge Vergniigen. Doch Vergnigen geht mit Angst
einher. Ich weiB nicht, ob Sie das schon beobachtet haben.

Das ist die Kehrseite der Medaille, aber man will die andere Seite nicht sehen, man sagt sich
einfach. dass das Vergnugen das Wichtigste ist. selbst wenn man versucht. es durch Drogen zu er-
reichen. die weltweit in-imer mehr auf dein Vormarsch sind. Es bereitet einem auch Vergnigen, eine
Frau oder einen Mann zu besitzen, Macht Uber jemanden zu haben, tUber die Ehetrau oder den
Ehemann. Wir bewundern Macht, wir preisen sie, vergdttern sie, ob es sich nun um die spirituelle
Macht der religiésen Hierarchie, die Macht des Politikers oder die Macht des Geldes handelt. Der
Redner betrachtet Macht als ein Ubel. Es gibt Menschen, die durch Wissen, durch Erleuchtung
Macht erlangen wollen. (Es gibt Erleuchtung, aber sie hat nichts mit dem Unsinn zu tun, tUber den
viele Leute reden und aus dem sie ihre Macht beziehen.)

Unsere Erziehung und Schulbildung, das Fernsehen und unsere Umwelt lassen uns mittelmaRig
werden. Wir lesen zu viel dariiber, was andere Leute sagen. Und Erfolg - Erfolg ist absolute
MittelmalRigkeit.

Weil es uns selbst an Macht, Status und Prestige mangelt, tbertragen wir diese Dinge auf jemand
anderen und verehren und bewundern ihn dann. Seit Jahrtausenden leben wir auf diese Weise.
streben nach Macht, Sicherheit und Geld und glauben, dass diese Dinge uns Freiheit schenken
kdnnen --aber das ist (iberhaupt keine Freiheit. Diese Freiheit erlaubt Ihnen zu wéhlen, was Sie wol-
len oder was lhnen gefallt. Aber ist das Freiheit? Haben Sie sich schon einmal mit der Frage
beschéftigt, was Freiheit wirklich bedeutet? Nicht im Himmel? Sie erinnern sich vielleicht an diesen
Witz - darf ich ihn wiederholen? Zwei Ménner schweben mit Fliigeln und Heiligenscheinen im
Himmel herum. Sagt der eine zum anderen: »Warum fiihle ich mich nur so schrecklich, wo ich doch
tot bin?« Alle Arten des Vergnigens sind also Teil unseres Lebens, und sie werden immer sinnlicher,
billiger und mittelméaRiger. Also fahren wir fort mit unseren Vergniigungen, in deren Kielwasser die
Angst schwimmt.

Das Wort »Sinnesempfindung« bedeutet »Aktivitat der Sinne«. Die Aktivitat der Sinne ist immer
partiell, immer begrenzt, solange nicht alle Sinne voll erwacht sind. Sie wollen mehr und mehr, weil
die vergangene Sinnesempfindung Ihnen nicht geniigt hat. Gibt es eine ganzheitliche: Aktivitat aller
Sinne? Unsere Sinnesempfindungen sind begrenzt, und Sie nehmen Drogen, um Zugang zu starkeren
Sinnesempfindungen zu haben. Aber auch diese sind noch begrenzt, und Sie verlangen nach mehr.
Das ist so. weil Ihre Sinnesempfindungen partiell sind. Also stelle ich die Frage: Gibt es eine
ganzheitliche Wahrnehmung aller Sinne - so dass der Wunsch nach mehr gar nicht mehr auftaucht?
Wenn diese vollstandige Wahrnehmung aller Sinne da ist-ohne ein Selbst, das wahrnimmt, sondern
eine Wahrnehmung der Sinne an sich -, dann gibt es kein Zentrum. von dem aus diese Ganzheit
wahrgenommen wird. Kénnen Sie diese Berge so betrachten, dass Sie sie nicht nur mit Ihren Augen
sehen, sondern mit allen Sinnen. mit lhrer ganzen Energie. lhrer totalen Aufmerksamkeit? Dann
existiert Uberhaupt kein »Ich«. Und wenn kein »Ich« existiert, ist auch niemand da, der nach mehr
verlangt oder versucht, etwas Hoheres zu erreichen. All diese Dinge, Uber die wir gesprochen haben,
sind miteinander verbunden. Die Schuld. die psychischen Wunden, die die meisten Menschen haben,
und die Folgen dieser psychischen Wunden. Die Eitelkeit der eigenen, durch Blicherwissen erworbe-
nen Intelligenz Lind das Bild, das man sich von sich selbst gemacht hat - nur das wird verletzt, nichts
anderes. Beziehung. Angst und Lust sind alle miteinander verwoben. man kann sie sich nicht Stlick
fur Stiick vornehmen. indem man sagt: »Dies ist mein Problem« Wider »Wenn ich das l6sen kann.
brauche ich mich um den Rest nicht mehr zu kiimmern«. Aber der Rest bleibt da. Kann man das also
als Ganzes sehen, nicht nur jeweils einen Teil davon?

Leid ist ein unerschopfliches Thema. Der menschliche Geist ist seit Urzeiten von Leid belastet -
Leid, das niemals endet. Wenn Sie reisen, insbesondere in Asien oder Afrika, sehen Sie ungeheure
Armut - ungeheuerliche Armut! Und Sie weinen darlber oder spenden Nahrung oder
Kleidungsstucke. vielleicht versuchen Sie auch, soziale Reforrnen auf den Weck zri bringen. aber
das Leid bleibt. Es gibt mich noch anderes Leid. beispielsweise, wenn Sie um jemanden trauern, den
Sie verloren haben. Sie stellen das Bild dieses Menschen auf den Kaminsims oder héngen es an die
Wand. Sie betrachten es, es weckt viele Erinnerungen der gemeinsamen Jahre, und Sie vergiellen



Trénen. Man halt diese Geftihle lebendig, nahrt sie durch dieses Bild, halt die Treue lebendig. Weder
das Bild noch die Erinnerungen sind dieser Mensch, aber wir klammern uns an die Erinnerungen und
leiden immer mehr. Dann gibt es das Leid jener Menschen, die sehr wenig haben - kein Geld und nur
ein paar armselige Mobelstiicke. Sie leben in Unwissenheit, nicht in Unwissenheit in Bezug auf
etwas Groliartiges, sondern in Bezug auf ihr tégliches Leben, ihre innere Leere - nicht, dass die
reichen Leute innere Fille hétten; sie haben sie auf ihrem Bankkonto, aber nicht in ihrem Innern.
AuBerdem gibt es das ungeheure Leid, das Kriege uber die Menschheit bringen; Millionen von
Menschen wurden getotet, in Europa kénnen Sie Tausende von Kreuzen in langen, geraden Reihen
sehen. Wie viele Frauen, Ménner und Kinder haben in jedem Dorf, jeder Stadt, jedem Land, jedem
Staat geweint. Im Laufe der menschlichen Geschichte gab es Jahr fir Jahr kriegerische
Auseinandersetzungen, Stammesfehden, Kriege zwischen verschiedenen Landern, ideologische
Kriege, Religionskriege. Im Mittelalter wurden Menschen gefoltert, die man als Ketzer betrachtete.
Seit es Menschen gibt, setzt sich das Leid in verschiedenen Formen fort. Das Leid der Armut, die es
unmdoglich macht, die eigenen Winsche und Beddrfnisse zu erflllen; die Armut der nach Erfolg
Strebenden. denn es gibt immer noch mehr zu erreichen; all das hat ungeheures Leid mit sich
gebracht - nicht nur fir den Einzelnen, sondern fiir die ganze Menschheit. Wir lesen in der Zeitung,
was in den Diktaturen vor sich geht, aber wir vergielen keine Tranen darlber. Es ist uns
gleichgiltig, denn wir sind so mit unserem eigenen Leid, unserer eigenen Einsamkeit, unserem
eigenen Mangel beschéaftigt. Also tragen wir uns: Kann das Leid enden? Kann unser personliches
Leid ein Ende haben, mit all den Konsequenzen, die dieses Ende mit sich bringt? Kénnen wir, wenn
wir uns wirklich ernsthaft mit dieser Frage beschaftigen, herausfinden, ob das Leid enden kann? Und
was ist, wenn wir das Leid wirklich beenden kénnen? Denn wir wollen immer eine Belohnung:
Wenn wir dies beenden, mussen wir jenes daftir bekommen. Wir beenden nie irgendetwas einfach
S0.

Welche Beziehung besteht zwischen Leid und Liebe? Wir wissen, was Leid ist: groRer Schmerz.
Trauer, Einsamkeit, ein Gefiihl der Isolation. Man hat das Gefuhl, das eigene Leid unterscheide sich
vollig von dem anderer Menschen, und dieses Gefiihl isoliert uns. Wir wissen, nicht nur verbal,
sondern in der Tiefe, im tiefsten Innern unseres Wesens, was Leid bedeutet. Und welche Beziehung
besteht zwischen Leid und Liebe? Was ist Liebe? Haben Sie sich jemals diese Frage gestellt? Ist
Liebe sexuelles Empfinden, ein schones Gedicht zu lesen, diese wunderbaren alten B&ume
anzuschauen? Ist Liebe Lust. Vergniigen? Bitte, wir missen sehr ehrlich mit uns selbst sein, sonst
macht das alles keinen Spal. (Humor ist unbedingt notwendig: Man muss lachen kdnnen, muss
gemeinsam Uber einen guten Witz lachen kénnen, nicht, wenn man allein ist, sondern gemeinsam.)
Wir fragen uns also, was Liebe ist Ist Liebe Verlangen? Ist Liebe Denken? Ist Liebe etwas, das man
festhélt und besitzt? Ist Liebe das, was man empfindet, wenn man eine Statue, ein Bild, ein Symbol
anbetet? Ist das Liebe? Das Symbol, die Statue oder das Bild sind ein Produkt der Gedanken. Auch
Ihre Gebete sind ein Produkt der Gedanken. Ist das Liebe? Es ist natirlich Angst, nicht Liebe. Haben
Sie sich je gefragt was Hass ist? Wenn Sie hassen, vertreiben Sie die Angst. Wenn Sie jemanden
wirklich hassen, empfinden Sie keine Angst. Indem man in sich selbst alles verneint, was nicht Liebe
ist, indem man alles, was nicht Liebe ist, vollkommen beiseite schiebt, st6f3t man auf diesen Duft.
Dieser Duft der Liebe kann nie mehr verschwinden, wenn man einmal alles, was nicht Liebe ist,
vollstandig verworfen hat. Dann besitzt die Liebe, die mit Mitgefuhl einhergeht, ihre eigene
Intelligenz, die nichts mit der Intelligenz des wissenschaftlichen Denkens zu tun hat. Wenn man
diese Liebe. dieses Mitgeftihl kennt, verschwinden alle Trauer, aller Schmerz, alles Leid. Diese
Liebe ist da, wenn Sie alles verneinen, was nicht Liebe ist. Wenn Liebe da ist, werden Sie niemals
ein anderes Wesen toten -- niemals! Sie werden niemals ein Tier t6ten, um es zu essen. (Nattrlich
koénnen Sie weiterhin Fleisch essen; ich schreibe Ihnen nicht vor, das nicht zu tun.) Es ist etwas
Ungeheuerliches, dieser Liebe zu begegnen. Niemand kann sie Thnen geben.

Aber wenn Sie in lhrem Innern alles Gber Bord werfen, was nicht Liebe ist, alles vom Denken
Erschaffene, dann werden Sie wirklich innerlich erneuert, und all Ihre Probleme l6sen sich auf - dann
ist das andere da. Es ist das Positivste, was es gibt, und das Praktischste. Es ist doch viel
unpraktischer, Waffen herzustellen und Menschen zu téten, nicht wahr? Dafiir werden lhre ganzen
Steuergelder ausgegeben. Ich bin kein Politiker, héren Sie also nicht auf mich. Aber ich sehe. was
wir tun. rrnd durch unser Handeln ist diese Gesellschaft entstanden. Die Gesellschaft ist nicht von
uns getrennt, wir haben sie geschaffen Liebe hat nichts mit irgendeiner Organisation oder irgendeiner



Person zu tun. Sie ist wie eine kihle Brise, die vom Meer heriiberweht. und Sie kdnnen sie
aussperren oder mit ihr leben. Wenn, Sie mit ihr leben, dann ist das etwas vollig arideres. Es gibt
keinen Weg, der zu ihr hinfuhrt. Es gibt keinen Weg zur Wahrheit - iberhaupt k,irren Weg. Man
muss mit ihr leben. Und man kann ihr nur begegnen, wenn man die eigene Psyche, das eigene innere
Wesen vollig verstanden hat.

Morgen sollten wir Uber den Tod sprechen. Das ist kein morbides Thema. Nichts, was man
vermeiden sollte. Wenn Sie das, worlber wir sprachen, gelebt haben, werden Sie sich diesen Dingen
behutsam, sanft und ruhig néhern, und nicht aus Neugier. Sie werden sich dem Tod zdgernd néher,
mit grollem Respekt und einem Gefuhl der Wirde. Er ist etwas Unerhortes — wie die Geburt. Auch
der Tod bedeutet Schopfung — nicht Erfindung. Wissenschaftler erfinden etwas, ihre Erfindungen
entspringen ihrem Wissen. Schopfung ist etwas Ewiges, das keinen Anfang und kein Ende hat und
nicht dem Wissen entspringt. Der Tod weist uns vielleicht auf die Bedeutung der Schépfung hin —
nicht auf ein néchstes Leben, in dem wir bessere Chancen, ein besseres Haus, einen besseren
Kihlschrank haben werden. Vielleicht zeigt er uns die unermessliche, unaufhérliche Schopfung, die
keinen Anfang und kein Ende hat.
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