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1. Neu-Delhi

Ich mochte darauf hinweisen, dal wir keinerlei Propaganda fir einen Glauben, ein Ideal oder eine
Organisation machen. Gemeinsam wollen wir das betrachten, was auRerhalb von uns selbst in der
Welt vorgeht, und zwar nicht aus einem indischen, europdischen, amerikanischen oder sonst
irgendeinem nationalen Blickwinkel. Werfen wir also gemeinsam einen Blick auf unsere Welt, aber
doch nicht so, als waren wir eines Geistes. Es ist ein Unterschied, eines Geistes zu sein oder
gemeinsam zu denken. Eines Geistes zu sein hieRe, bestimmte gemeinsame Uberzeugungen und
Konzepte gefunden zu haben. Aber gemeinsam zu denken ist ganz etwas anderes. Gemeinsam zu
denken heil3t, daR Sie und der Redner sich verpflichten, objektiv und unpersonlich an das Geschehen
heranzugehen. Denken wir also gemeinsam. Der Redner verflgt, auch wenn er bequemerweise auf
einem Podium sitzt, Gber keinerlei besondere Autoritit. Dieser Punkt muf3 ganz klar sein: Er versucht
nicht, Sie von irgend etwas zu Uberzeugen. Er verlangt nicht, dal Sie ihm folgen. Er ist nicht ihr
Guru. Er tritt fur kein besonderes System, keine bestimmte Philosophie ein, sondern dafiir, dal} wir
gemeinsam wahrnehmen, was geschieht - wie Freunde, die sich schon lange kennen und nicht nur
ihre privaten Sorgen miteinander besprechen, sondern auch gemeinsam diese Welt betrachten, die
aus den Fugen geraten zu sein scheint.

Die Welt ristet auf, unvorstellbare Summen werden ausgegeben, um Menschen zu vernichten - ob
sie nun in Amerika, Europa, Ruf3land oder hier leben. Die Welt befindet sich auf einem unheilvollen
Kurs, und die Politiker sind offenbar nicht in der Lage, ihn zu korrigieren. Auf sie kénnen wir uns
nicht verlassen; auch nicht auf die Wissenschaftler, die im Wettstreit miteinander dazu beitragen, den
militarischen Komplex aufzubauen. Auch auf die sogenannten Religionen kdnnen wir uns nicht
verlassen; sie repetieren inzwischen nur noch Worte ohne jede Bedeutung. Sie haben sich zu reinem
Aberglauben entwickelt, der nur den Traditionen folgt, ob nun seit 500 oder 2000 Jahren. Wir
konnen uns also weder auf die Politiker verlassen, die uberall in der Welt nur ihre Macht zu erhalten
trachten, noch auf die Wissenschaftler, die jedes Jahr oder gar jede Woche neue Formen der
Zerstorung erfinden, noch auf irgendeine Religion. Sie werden dieses menschliche Chaos nicht
uberwinden.

Was soll der Mensch aber tun? Handelt es sich um eine intellektuelle Krise, um eine
wirtschaftliche oder eine nationale - die all die Armut, Konfusion, Anarchie, Gesetzlosigkeit, den
Terrorismus und die standige Gefahr, auf der Stralle einer Bombe zum Opfer zu fallen, bewirkt? Was
ist unsere Pflicht angesichts all dessen? Sind Sie betroffen von dem, was in der Welt geschieht? Oder
sind Sie lediglich an Ihrem eigenen privaten Seelenheil interessiert? Bitte erwégen Sie das alles sehr
ernsthaft, damit Sie und der Redner objektiv betrachten kdnnen, was vor sich geht - und zwar nicht
nur in der AufRenwelt, sondern auch in unserem Bewuf3tsein, unserem Denken, in der Art, wie wir
leben. Wenn Sie kein Interesse fur die Welt aufbringen, sondern nur Ihr personliches Heil im Sinn



haben, wenn Sie bestimmten Uberzeugungen und Aberglauben oder Gurus folgen, dann fiirchte ich,
wird es flr Sie und den Redner unmdglich sein, wirklich miteinander zu sprechen. Darlber miissen
wir uns ganz Kklar sein. Wir sind keineswegs nur um privates, personliches Heil besorgt - wir sind
ernsthaft darum besorgt, was aus dem menschlichen Geist geworden ist, in welcher Situation sich die
Menschheit befindet. Wir sind als Menschen besorgt, nicht als Wesen einer bestimmten Nationalitat.
In unserer Besorgnis geht es uns um diese Welt und darum, was ein Mensch, der in dieser Welt lebt,
zu tun hat, was seine Rolle ist.

Jeden Morgen ist in der Zeitung von irgendeiner Form von Mord zu lesen, von

Bombenanschldgen, Zerstérung, Terrorismus und Entfiihrung. Sie lesen das Tag fur Tag und widmen
ihm nur wenig Aufmerksamkeit. Wenn es Ihnen jedoch persénlich zustof3t, sind Sie verwirrt und
bestirzt und verlangen von anderen - der Regierung oder der Polizei -, Sie zu retten und zu schiitzen.
Wenn Sie dieses ungliickliche Land mit offenen Augen betrachten, so wie es der Redner in den
vergangenen 60 Jahren getan hat, sehen Sie die Armut, die scheinbar nicht zu beseitigen ist, die
Uberbevolkerung, die sprachlichen Unterschiede, die Versuche dieser oder jener Gemeinschaft, sich
abzusondern, die religiésen Unterschiede, die Gurus, die enormen Reichtum anhdufen und in ihren
Privatflugzeugen reisen und die Sie blindlings akzeptieren. Und dann erkennen Sie, dal} Sie nicht in
der Lage sind, irgend etwas dagegen zu unternehmen. Das ist eine Tatsache. Wir haben es nicht mit
Vorstellungen zu tun, sondern mit Tatsachen, mit Dingen, die tatsdchlich geschehen.
Und wenn wir gemeinsam den Zustand der Weltbetrachten und wirklich wahrnehmen wollen,
mussen wir vom Nationalismus frei sein. Wir sind Menschen und miteinander verwandt, wo immer
wir auch leben. Bitte sehen Sie ein, wie dringlich das alles ist. Denn die Menschen in diesem Land
sind lethargisch geworden, absolut indifferent gegeniiber den Ereignissen und héchst sorglos, nur
befalit mit ihrem eigenen kleinen Seelenheil und Glick.

Wir leben durch das Denken. Was ist dieser ProzeR des Denkens, was sein Inhalt? All die Tempel
resultieren aus dem Denken. Und das geht innerhalb der Tempel weiter: Die Bildnisse, die Pujas, all
die Zeremonien sind Ergebnisse des Denkens. All die heiligen Biicher - die Upanischaden, die Gita
und so weiter - sind Resultate des Denkens, Ausdriicke des Denkens in Buchform, um das zu
vermitteln, was ein anderer erfahren oder worlber er nachgedacht hat. Aber das Wort ist nicht heilig.
Kein Buch der Welt ist heilig - es ist das Resultat menschlichen Denkens, mehr nicht. Wir verehren
den Intellekt. Es heift, die Intellektuellen seien anders als Sie und ich, die wir keine sind. Wir
respektieren ihre Konzepte, ihren Intellekt. Man geht davon aus, dal3 der Intellekt unsere Probleme
I6sen wird. Aber das ist nicht moglich. Das ware, als wiirde man einen Arm (ber seine dem Kdorper
angepaften Proportionen hinaus entwickeln. Weder der Intellekt noch die Emotionen noch
romantische Sentimentalitat werden uns helfen. Wir miissen die Dinge sehen wie sie sind, sie sehr
genau betrachten und die Dringlichkeit erkennen, sofort etwas zu unternehmen. Wir durfen das nicht
den Wissenschaftlern, den Politikern und den Intellektuellen Gberlassen.

Betrachten wir also zundchst, was aus dem menschlichen Bewul3tsein geworden ist. Denn unser
Bewulitsein, das sind wir. Was Sie denken, was Sie empfinden, lhre Beflirchtungen, Ihre Freuden,
Ihre Angste, lhre Unsicherheiten, Ihr Ungliicklichsein, Ihre Depressionen, Liebe, Schmerz, Trauer
und schliel’lich die Furcht vor dem Tod sind der Inhalt des Bewuftseins - das sind Sie, das ist das
menschliche Wesen. Wenn wir diese Bewul3tseinsinhalte nicht begreifen und - wenn mdéglich - tber
sie hinausgelangen, werden wir kaum in der Lage sein, ernsthaft zu handeln und eine grundsatzliche
Veranderung unseres BewuBtseins zu erreichen.

Um richtig handeln zu kdnnen, missen wir den Inhalt unseres BewuRtseins erkennen. Ist das
BewuBtsein eines Menschen konfus, unsicher, bedrickt, stiirzt er von einer Stimmung in die andere,
dann wird dieser Mensch immer konfuser, unsicherer und seiner selbst ungewisser. Aus solcher
Verwirrung heraus kann man nicht handeln. Also verlat man sich auf andere - etwas, was der
Mensch Tausende von Jahren getan hat. Es ist von vorrangiger Wichtigkeit, Ordnung in unser
Inneres zu bringen; aus dieser inneren Ordnung wird dann dufl3ere Ordnung entstehen. Wir trachten
stets nach &ullerer Ordnung. Wir mdchten sie durch starke Regierungen geschaffen sehen oder durch
totalitare Diktaturen. Wir mochten gezwungen werden, uns richtig zu verhalten. Fallt dieser Zwang
fort, werden wir eher so wie viele im heutigen Indien. Daher ist fir alle, die sich ernsthaft mit
unserer schrecklichen Krise auseinandersetien, so bedeutsam herauszufinden, wie unser Bewuf3tsein
beschaffen ist, und den Zustand unseres BewuRtseins zu veréndern, damit wir wahrhaft religiose



Menschen werden. So wie es ist, sind wir keine religidsen Menschen, wir werden vielmehr immer
materialistischer.

Der Redner wird Ihnen nicht sagen, was oder wer Sie sind. Aber der Redner und Sie werden
gemeinsam herauszufinden versuchen, was und wer wir sind und ob es mdglich ist, das, was wir
sind, radikal zu verandern. Daher werden wir zundchst den Inhalt unseres BewuRtseins betrachten.
Konnen Sie diesen Worten folgen? Oder sind Sie am Ende des Tages zu erschopft? Sie stehen den
ganzen Tag lang unter Druck, die gesamte Woche hindurch - zu Hause und auf der Arbeit, von seiten
des Wirtschaftssystems und der Religion, der Regierung und der Gurus, die lhnen ihre
Uberzeugungen, besser: ihren Unsinn aufdrangen wollen. Hier aber stehen wir nicht unter Druck.
Bitte, machen Sie sich das klar. Wir sind wie Freunde, die miteinander Uber ihre Leiden, ihre
Verletzungen und Angste, ihre Unsicherheit und UngewiBheit sprechen, aber auch dariiber, wie wir
Sicherheit finden, uns von unseren Angsten befreien und unseren Leiden ein Ende setzen kénnen. Es
geht um uns. Wenn wir das nicht verstehen und ganz klar ins Auge fassen, werden wir nur noch
mehr Verwirrung und Zerstérung in die Welt bringen. Vielleicht werden wir alle durch eine
Atombombe zugrunde gehen. Wir missen also handeln - ernsthaft, aus ganzem Herzen und mit allen
Sinnen. Das ist in der Tat sehr, sehr wichtig, weil wir uns einer ungeheuerlichen Krise
gegenubersehen.

Wir haben die Natur nicht geschaffen, die Vogel, die Gewasser, die Flisse, den herrlichen Himmel
und die flieRenden Stréme, den Tiger, die wundervollen Baume; wir haben sie nicht geschaffen. Wie
das gekommen ist, steht im Moment nicht zur Debatte. Aber wir zerstéren die Walder, wir
vernichten die freilebenden Tiere, jedes Jahr tdten wir Abermillionen von ihnen - viele Arten sind
bereits ausgerottet. Wir haben die Natur nicht geschaffen - den Hirsch, den Wolf -, aber sonst
entstammt alles unserem Denken: die wunderbaren Kathedralen, die antiken Tempel, die Moscheen
und die Bildnisse, die sich in ihnen befinden. Unser Denken hat diese Tempel und Kathedralen, die
Bilder und die Inschriften in den Moscheen geschaffen; und dasselbe Denken glorifiziert dann all
diese Werke, die es selbst hervorgebracht hat.

Es ist also der durch das Denken bestimmte Inhalt unseres BewuBtseins, der fir unser Leben
grundlegend geworden ist. Warum ist der Intellekt, die Fahigkeit, zu erfinden, zu schreiben und zu
denken, so wichtig geworden? Warum sind Zuneigung, Firsorge, Barmherzigkeit und Liebe nicht
wichtiger geworden als das Denken?

Lassen Sie uns zundchst einmal untersuchen, was Denken ist. Die Struktur der Seele basiert auf
dem Denken. Wir haben zu untersuchen, was Denken, was Geist ist. Ich werde es in Worte kleiden,
aber Sie werden es selbst erkennen; es ist namlich nicht so, dal der Redner Ihnen etwas vorsagt, was
Sie dann nachdenken, vielmehr erkennen Sie es selbst, wéhrend wir dartber reden. Bevor wir also
nicht genau wissen, was Denken ist, werden wir kaum in der Lage sein, den ganzen Inhalt unseres
Bewulitseins wahrzunehmen, dieses Bewultseins, das wir selbst sind. Wenn ich mein Ich nicht
begreife, das heit mein Bewuftsein, wenn ich nicht weil3, warum ich auf diese Weise denke, warum
ich mich so verhalte, wenn ich meine Angste nicht kenne, meine Verletzungen, meine Furcht, meine
verschiedenen Attitiiden und Uberzeugungen, dann wird das, was ich tue, nur noch mehr Verwirrung
hervorbringen.

Was ist das Denken fir Sie? Wie ist Ihre Entgegnung, wenn Sie jemand mit dieser Frage
herausfordert? Was ist Denken, und warum denken Sie? Die meisten von uns sind Menschen aus
zweiter Hand geworden; wir lesen eine grofRe Anzahl Bicher und Zeitungen, besuchen eine
Universitat und sammeln eine beachtliche Menge von Wissen an, vom Denken anderer Menschen
abgeleitetes Wissen. Und dann zitieren wir dieses Wissen und vergleichen es mit dem, was gesagt
wird. Daran ist nichts Urspringliches: Wir wiederholen nur, wir wiederholen, wiederholen. Daher
sind wir nicht in der Lage, eine Antwort auf die Frage zu geben: Was ist Denken, was ist Geist?

Wir leben und verhalten uns unserem Denken entsprechend. Wegen unseres Denkens haben wir
diese Regierung und haben wir Kriege; all die Waffen, die Flugzeuge, die Bomben sind Resultate
unseres Denkens. Das Denken hat die Wunder der heutigen Chirurgie geschaffen, wir haben
grolRartige Techniker und Experten aller Art, aber wir haben nicht erforscht, was Denken ist.

Denken ist ein aus Erfahrung und Wissen geborener Prozel3. Nehmen Sie das ruhig in sich auf, und
uberprifen Sie, ob es wahr ist. Dann entdecken Sie es fir sich selbst -ganz so, als ware der Redner
ein Spiegel, in dem Sie ganz Kklar und ohne jede Verzerrung sehen, was ist. Danach werfen Sie den
Spiegel fort. Denken beginnt mit Erfahrung, die Wissen wird, das in den Gehirnzellen als Erinnerung



gespeichert wird. Aus dieser Erinnerung folgen Denken und Handeln. Bitte erkennen Sie das fir sich
selbst, wiederholen Sie nicht einfach das, was ich sage. Diese Folge ist eine Tatsache: Erfahrung,
Wissen, Gedachnis, Denken, Handlung. Aus dieser Handlung lernen Sie wiederum mehr: ein
Kreislauf, und genau der fesselt uns.

Auf diese Art und Weise leben wir. Von diesem Feld haben wir uns nie fortbewegt. Sie kdnnen es
Aktion und Reaktion nennen, aber wir bewegen uns nie von diesem Feld fort - dem Feld des
Bekannten. Auch das ist eine Tatsache. Inzwischen ist der Inhalt unseres Bewulitseins all das, was
das Denken hervorgebracht hat. Ich kann viele haRliche Dinge denken; ich kann auch denken, in mir
sei Gott, der dann ebenfalls ein Produkt des Denkens ist.

Wir missen den Inhalt unseres Bewul3tseins genau betrachten. Die meisten von uns tragen schon
seit der Kindheit Verletzungen mit sich herum. Zu Hause, in der Schule, auf der Universitat, im
spateren Leben: Uberall werden uns Wunden beigebracht. Und wenn man verletzt ist, errichtet man
eine Mauer um sich. Die Folge ist, daR man sich immer starker isoliert; verwirrt und verangstigt ist
man nur noch bestrebt, keine weiteren Verletzungen zu erleiden. Die daraus resultierenden
Handlungen sind offensichtlich neurotisch. Verletzungen gehoren also zum Inhalt unseres
BewuBtseins. Aber was ist es, das da verletzt ist? Wenn Sie sagen: »Ilch bin verletzt« - nicht
korperlich, sondern innerlich, in der Seele -, was ist es, das da verletzt ist? Ist es nicht das Bild, das
Sie von sich selbst haben? Jeder von uns hat eine Vorstellung von sich selbst: Sie sind ein grolRer
Mensch oder ein sehr bescheidener Mensch, Sie sind ein groRer Politiker mit all dem Stolz, der
Eitelkeit und der Macht, die sich in dem Bild, das Sie von sich selbst haben, niedergeschlagen. Ob
Sie promoviert haben oder eine Hausfrau sind, Sie haben ein entsprechendes Bild von sich selbst.
Wir alle haben Vorstellungen von uns, das ist eine unbestreitbare Tatsache. Das Denken hat dieses
Bild geschaffen, und dieses Bild wird gestort, verletzt. Ist es also moglich, gar kein Bild von sich
selbst zu haben?

Wenn Sie eine bestimmte Vorstellung von sich haben, schaffen Sie eine Trennung zwischen sich
selbst und einem anderen. Es ist wichtig, sehr griindlich zu verstehen, was Beziehungen sind. Sie
haben nicht nur eine Beziehung zu lhrer Frau, Ihrem Nachbarn, Ihren Kindern, sondern Sie stehen
zur gesamten menschlichen Gattung in einer Beziehung. Ist Ihre Beziehung zu Ihrer Frau eine rein
sinnliche, sexuelle Bindung oder ist es eine romantische, gleichgestimmte Kameradschaft? Sie kocht,
und Sie gehen ins Bdro. Sie bringt Kinder zur Welt, und Sie arbeiten 50 Jahre lang von morgens bis
abends, bis sie sich zur Ruhe setzen. Und das nennt man Leben. Also mussen wir sehr griindlich
erforschen, was Beziehungen sind. Beruht lIhre Beziehung auf Verletzungen, dann benutzen Sie den
anderen, um diesen Verletzungen zu entfliechen. Beruht Ihre Beziehung auf den gegenseitigen
Vorstellungen voneinander? Sie haben sich ein Bild von ihr geschaffen, und sie hat sich ein Bild von
Ihnen geschaffen; die Beziehung besteht dann zwischen diesen beiden Bildern, die das Denken
hervorgebracht hat. Also ist zu fragen: Ist Denken Liebe? Ist Verlangen Liebe? Ist Lust Liebe? Sie
maogen jetzt den Kopf schitteln, aber im alltdglichen Leben stellen Sie sich diese Fragen erst gar
nicht, denken Sie nie dartber nach.

Ist es Uberhaupt mdoglich, in seinen Beziehungen vollig konfliktfrei zu sein? Wir kdmpfen von
morgens bis abends. Warum? Gehort das zu unserer Natur, oder ist es ein Bestandteil unserer
Tradition oder unserer Religion? Jeder hat eine Vorstellung von sich. Sie haben ein Bild von sich
selbst, und sie hat ein Bild von sich - und viele andere Vorstellungen dazu: ihre Ambitionen, ihr
Verlangen, dies oder das zu sein. Und auch Sie haben Ihren Ehrgeiz, Ihr Konkurrenzdenken. Sie
laufen beide parallel, wie zwei Schienenstrdnge, die einander nie treffen - es sei denn vielleicht im
Bett, aber nie auf irgendeiner anderen Ebene. Was fir eine Tragddie ist das doch geworden.

Daher ist es Uberaus wichtig, unsere Beziehungen zu untersuchen; nicht nur ihre privaten
Beziehungen, sondern auch die zum Rest der Welt. Die Welt da drauf3en ist mit Ihnen verwandt, Sie
sind vom Rest der Welt nicht zu trennen. Sie sind der Rest der Welt. Die Menschen leiden, sie haben
groBe Angste, und sie sind vom Krieg ebenso bedroht wie Sie. Sie haufen ungeheure Waffenarsenale
an, um einander zu vernichten, und sie machen sich nie klar, wie eng wir alle miteinander verbunden
sind. Ich mag ein Moslem sein und Sie ein Hindu; meine Traditionen besagen: »Ich bin ein Moslem«
- wie ein Computer bin ich programmiert, stdndig zu wiederholen: »Ich bin ein Moslem«, und Sie
sagen immer nur: »Ich bin ein Hindu.« Verstehen Sie, was das Denken bewirkt hat? Der Rest der
Welt ist wie Sie, anders zwar, anders erzogen, mit anderen Sitten, wohlhabend oder auch nicht, aber
mit den gleichen Reaktionen, den gleichen Angsten, den gleichen Sorgen. Bitte, strengen Sie lhren



Geist an, 6ffnen Sie Ihr Herz, um herauszufinden, wie Ihre Beziehung zur Welt, zu Ihrem Nachbarn,
zu lhrer Ehefrau oder IThrem Ehemann ist. Wenn Sie aus Vorstellungen, Bildern und Erinnerungen
besteht, dann gibt es unausweichlich Konflikte mit Ihrer Frau, mit Ihrem Mann, mit Ihrem Nachbarn,
mit dem Moslem, mit dem Pakistani, mit dem Russen - Sie kénnen mir folgen? Und der Inhalt Ihres
BewuBtseins sind die nicht ausgeheilten Verletzungen. Sie haben Narben hinterlassen, und diesen
Narben entstammen vielfiltige Angste, die letztendlich zur Isolation filhren. Jeder von uns ist isoliert
durch religidse Traditionen, durch Erziehung und Ausbildung, durch die Vorstellung, stets
erfolgreich sein zu missen, es zu etwas zu bringen. Aber auch ber unsere Beziehungen zueinander -
intime oder andere - hinaus sind wir alle verwandt, ob Sie nun hier leben oder sonstwo auf der Welt.
Die Welt ist Sie, und Sie sind die Welt. Wir mdgen unterschiedliche Namen tragen, unterschiedlich
auftreten, unterschiedlich ausgebildet sein und unterschiedliche Positionen einnehmen, aber innerlich
leiden wir alle; wir alle erleiden Schmerzen, vergieen Tranen, haben Angst vor dem Tod und ein
starkes Gefuhl von Unsicherheit - ohne Liebe und Mitgefuhl.

Wie haben Sie diese Tatsachen in sich aufgenommen? Das heif3t, wie haben Sie dem zugehort, was
gesagt wurde? Der Redner sagt, dal3 Sie die ganze Menscheit représentieren; Sie mdgen dunkelhdutig
sein, klein von Wuchs, Sie mdgen Saris tragen, aber das alles ist Oberflache. Innerlichob ich nun
Amerikaner, Russe oder Inder bin-, innerlich ist die Stromung gleich. Die Bewegungen aller
menschlichen Wesen sind sich dhnlich. Daher sind Sie die Welt, und die Welt ist Sie, und das sehr
profund. Man muf} diese Beziehung realisieren. Sie verstehen, ich benutze das Wort » realisieren« in
dem Sinn, dal3 Sie fahig sein missen, diese Beziehung, wie sie heute vorliegt, wahrzunehmen.

Daraus ergibt sich die Frage: Wie beobachten Sie? Mit welchen Augen betrachten Sie lhre Frau
oder Ihren Mann oder lhren Premierminister? Wie betrachten Sie einen Baum? Die Kunst des
Betrachtens muR gelernt werden. Wie betrachten Sie mich? Dasitzen Sie, aber wie sehen Sie mich?
Wie ist Ihre Reaktion? Sehen Sie in mir den Redner, und denken Sie: Er hat einen Ruf? Wie ist Ihre
Reaktion, wenn Sie einen Mann wie mich sehen? Sind Sie schlicht befriedigt Giber die Reputation,
die der Redner hat - die durchaus unsinnig sein kénnte, was sie im allgemeinen auch ist -, darber,
dal3 er hierhergekommen ist und sich an so viele Menschen wendet, oder fragen Sie sich, ob er
bedeutend ist und wieviel Sie aus ihm fir sich herausholen kdnnen? Er kann Ihnen keine Anstellung
bei der Regierung verschaffen, er kann Ihnen kein Geld geben, weil er keines hat. Er kann Ihnen zu
keinen Ehren verhelfen, keine gesellschaftliche Stellung verschaffen. Er kann Ihnen nicht sagen, was
zu tun ist. Mit welchen Augen betrachten Sie ihn? Haben Sie schon einmal einen Menschen frei und
offen betrachtet -ohne ein Wort und ohne jede Vorstellung? Haben Sie schon einmal die Schonheit
eines Baumes betrachtet, die Bewegung seiner Blatter? Wie also kénnen wir gemeinsam lernen, wie
man sehen und betrachten sollte? Sie kdnnen nicht visuell betrachten, wenn Ihr Geist beschaftigt ist -
so, wie die meisten unserer Gehirne mit den Schriftstiicken beschéftigt sind, die wir am nachsten Tag
zu schreiben haben, mit dem, was wir kochen wollen, mit dem Beruf, dem Sex oder auch mit der
Frage, wie man am besten meditiert oder was andere Menschen sagen konnten. Wie kann ein von
morgens bis abends beschéftigter Geist Uberhaupt etwas betrachten oder sehen? Wenn ich damit
beschaftigt bin, ein meisterhafter Tischler zu werden, dann muf® ich die Beschaffenheit der
verschiedenen Holzsorten erkunden, ich muf? die Werkzeuge kennen und wissen, wie sie zu benutzen
sind. Ich muB lernen, wie ich Holzstlicke ohne Nagel zusammenfiigen kann, und so weiter. Also ist
mein Gehirn beschéftigt. Oder, wenn ich neurotisch bin, ist mein Geist mit Sex beschaftigt oder
damit, wie ich politische oder andere Erfolge erringen kann. Wie soll ich - derart abgelenkt - etwas in
Ruhe betrachten kdnnen? Ist es Gberhaupt mdglich, einen Geist zu haben, der nicht dauernd beschaf-
tigt ist? Ich bin beschaftigt, wenn ich mich unterhalte, wenn ich dies oder das schreibe - aber warum
sollte mein Geist auch in der restlichen Zeit beschaftigt sein?

Computer kdénnen programmiert werden, da wir Menschen programmiert sind. Sie kénnen zum
Beispiel schneller lernen und exakter denken als Menschen. Sie kdnnen mit Grolmeistern Schach
spielen. Nach vier Niederlagen schlagt der Meister den Computer viermal, beim flinften oder
sechsten Mal besiegt der Computer den Meister. Der Computer kann auf3ergewohnliche Dinge tun.
Er ist programmiert - verstehen Sie? Er kann neue Maschinen erfinden und produzieren, die dann in
der Lage sind, besser zu programmieren als die vorangegangenen Computer - oder auch eine
Maschine, die schlieBlich »intelligent« sein wird. Die Maschine selbst wird - so sagt man -
letztendlich die »intelligente« Maschine erschaffen. Was wird aus den Menschen werden, wenn der
Computer das Ganze Glbernommen hat? Die Encyclopaedia Britannica kann in einem winzigen Chip



untergebracht werden, und der enthélt das ganze Wissen. Welchen Stellenwert wird das Wissen dann
im menschlichen Leben haben?

Unsere Gehirne sind immer beschaftigt, nie ruhig. Um lernen zu kénnen, wie man seine Frau, den
Nachbarn, die Regierung, die Brutalitat der Armut, die Schrecken der Kriege ansieht, muf} es die
Freiheit zur Betrachtung geben. Aber wir wehren uns dagegen, frei zu sein, weil wir Angst davor
haben, frei zu sein, allein zu sein.

Sie haben dem Redner zugehort; was haben Sie gehort, was haben Sie aufgenommen - Worte,
Vorstellungen, die letztlich keine Bedeutung haben? Haben Sie flr sich die Wichtigkeit erkannt,
nicht verletzt zu werden? Das heif3t, sich kein Bild von sich selbst zu machen? Haben Sie die
Dringlichkeit verstanden, Beziehungen zu erkunden und einen Geist zu haben, der nicht andauernd
beschaftigt ist? Wenn er nicht beschéftigt ist, dann ist er aulRerordentlich frei, dann sieht er grole
Schonheit. Aber der schabige kleine Geist, der Geist aus zweiter Hand ist stets und standig um
Wissen bemiiht und. darum, dies 6der das zu werden -forschend, diskutierend, streitend, niemals
ruhig, niemals frei und unbeschaftigt. Gibt es einen solchen unbeschéftigten Geist, dann kommt aus
ihm die Uberlegene Intelligenznie aber aus dem Denken.

31. Oktober 1982

2. Neu-Delhi

Bevor wir uns der Frage der Meditation zuwenden, sollten wir die Bedeutung der Disziplin
diskutieren oder miteinander teilen - vielleicht ist das die richtigere Bezeichnung. Die meisten von
uns sind keineswegs diszipliniert insofern, als wir nicht lernen. Das Wort »Disziplin« aber kommt
von discipulus (Schuler), namlich dem discipulus, dessen Geist lernt - nicht etwa von einer
bestimmten Person, einem Guru, einem Lehrer oder Priester oder auch aus Buchern, sondern durch
die Beobachtung und Erkundung seines eigenen Geistes, seines Herzens und seiner Handlungen.
Diese Art Lernen verlangt eine gewisse Disziplin, aber nicht die Konformitét, die nach allgemeinem
Verstandnis beim Lernen verlangt wird. Wo es um Konformitét, Ergebenheit und Nachahmung geht,
wird es den Akt des Lernens nie geben, sondern nur Gehorsam. Disziplin impliziert lernen; Lernen
aus dem sehr komplexen Geist, den man hat, aus dem téglichen Leben, das man fuhrt, und aus seinen
Beziehungen, so dal} der Geist stets rege ist.

Um die Bedeutung von Meditation miteinander zu teilen, mul man die Beschaffenheit der
Disziplin verstehen. So, wie Disziplin gemeinhin verstanden wird, bringt sie Konflikte: Es wird
verlangt, sich einem bestimmten Verhaltensmuster, einem Ideal oder auch einem bestimmten
Vorbild aus einem der heiligen Blicher anzupassen wie ein Soldat dem Befehl. Durch Konformitét
kommt es zu Reibungen und folglich zu Verschwendung von Energie. Wenn sich der Geist und das
Herz eines Menschen in Konflikt befinden, kann aber der Mensch niemals meditieren. Darauf
werden wir noch eingehen; es ist keine Feststellung, die Sie akzeptieren oder ablehnen sollen,
sondern etwas, was wir gemeinsam ergrinden wollen.

Wir leben seit Jahrtausenden standig in Konflikten - uns anpassend, gehorchend, imitierend,
wiederholend-, so dal} unsere Gehirne auf3erordentlich trdge geworden sind. Wir sind Menschen aus
zweiter Hand geworden und zitieren andauernd andere. Wir haben die Fahigkeit und die Energie
verloren, aus unseren eigenen Handlungen zu lernen. Wir aber - nicht die Gesellschaft und schon gar
nicht die Politiker - sind letztlich verantwortlich fir unsere Handlungen und auch daftr, aus ihnen zu
lernen. Und bei einem solchen Lernen entdecken wir unendlich viel, weil in jedem Menschen die
Geschichte der Menschheit »gespeichert« ist; in uns allen sind die Sorgen der Menschheit, ihre
Angste, die Einsamkeit, die Verzeiflung, die Trauer und der Schmerz - diese ganz komplexe
Geschichte wohnt uns allen inne. Wenn Sie wissen, wie man ein Buch liest, dann brauchen Sie kein
zweites mehr zu lesen - bis auf Bicher Uber Technologie zum Beispiel. Aber wir sind trdge und nicht
gelibt im Lernen von uns selbst, aus unseren Handlungen. Und daher erkennen wir auch nicht, dal}
wir verantwortlich sind fur unsere Handlungen und fir das, was auf der Welt geschieht, was in
diesem unglucklichen Land vor sich geht.

Man muB sein Haus in Ordnung bringen, weil nichts und niemand sonst auf Erden oder im
Himmel das fiir einen tun wird - kein Guru, niemandes Schwiire oder Hingabe. Unsere Art zu leben



und zu handeln ist in Unordnung geraten. Wie aber kann ein Geist, der in Unordnung ist, das
wahrnehmen, was in absoluter Ordnung ist - so wie sich das Universum in absoluter Ordnung
befindet?

Was hat Schonheit mit religioser Einstellung zu tun? Sie konnten sich fragen, warum all die
Religionen und ihre Rituale nie auf die Schonheit hinweisen. Das Verstandnis von Schonheit ist
jedoch Teil der Meditation - nicht die Schoénheit einer Frau oder eines Mannes, die Schonheit eines
Gesichtes, das seine ganz eigene Schénheit hat, sondern Schonheit an sich, die Essenz der Schonheit.
Die meisten Monche, Sannyassins und anderen angeblich religiés eingestellten Geister lassen das
vollig auBer acht und verharten sich daher ihrer Umgebung gegenuber. Wir hielten uns einmal mit
einigen Freunden im Himalaya auf. VVor uns ging eine Gruppe Sannyassins den Pfad hinunter: Sie
verschwendeten keinen Blick auf die Baume, die Schonheit der Erde, des blauen Himmels, der
Vogel, der Blumen, der flieBenden Wasser. Sie waren vollig okkupiert von ihrem eigenen Heil, ihren
Gesprachen. Diese Tradition existiert bereits seit Tausenden von Jahren. Ein Mensch, der fir religios
angesehen werden will, mu die Schénheit meiden. Dadurch wird sein Leben stumpfsinnig, ohne
jeden dsthetischen Sinn - dabei ist doch Schonheit eine der Wonnen der Wahrheit.

Gibt man einem Kind, das herumschreit und unartig ist, ein kompliziertes Spielzeug, so l&i3t es sich
von ihm vollig einfangen, wird sehr ruhig und erfreut sich an seiner Mechanik. Das Kind vertieft sich
in das Spielzeug, sieht nichts anderes mehr, und aller Unfug ist vergessen. Auch wir haben
Spielzeuge - Ideale, Uberzeugungen -, die uns absorbieren. Wenn Sie ein Bild verehren - keine der
Vorstellungen auf Erden ist heilig, sie sind alle durch den Geist des Menschen geschaffen, durch sein
Denken -, dann sind Sie »gefangen«, ebenso wie das Kind von seinem Spielzeug gefangen ist. Sie
werden aulerordentlich ruhig und friedlich. Sehen wir einen herrlichen, schneebedeckten Berg vor
klarblauem Himmel und die tiefverschatteten Taler, dann nimmt uns diese Grélie gefangen. Einen
Moment lang sind wir von dieser Majestét tberwaltigt und werden ganz still; wir vergessen uns
selbst. Schonheit ist da, wo kein »Ich« existiert. Die Essenz der Schonheit ist die Abwesenheit des
Selbst. Die Essenz der Meditation ist es, den Verzicht auf das Selbst auszuloten.

Man braucht ungeheure Energie, um zu meditieren, und Reibungen sind eine Verschwendung von
Energie. Gibt es im taglichen Leben eines Menschen ein grol3es Potential an Reibung, an Konflikten
untereinander und Abneigung gegen die Arbeit, die man verrichtet, dann ist das Vergeudung von
Energie. Um das ergriinden zu kdnnen - nicht nur oberflachlich, sondern sehr profund -, mu3 man
sehr tief in den eigenen Geist eindringen und zu erkennen versuchen, warum wir so leben, wie wir
leben, warum wir Energie verschwenden, denn Meditation ist die Freisetzung schopferischer
Energie.

Die Religion hat eine bedeutende Rolle in der menschlichen Geschichte gespielt. Von Anbeginn an
hat der Mensch um Wabhrheit gerungen. Aber inzwischen sind die grofRen Religionen der modernen
Welt gar keine Religionen mehr. Sie sind lediglich die leere Wiederholung von Phrasen,
Kauderwelsch und Unfug, eine Form personlicher Unterhaltung ohne viel Bedeutung. All diese
Rituale, all diese Gotter - allein in diesem Land gibt es was weil} ich wie viele tausend Gotter - sind
durch das Denken erfunden worden. All die Rituale sind durch Nachdenken institutionalisiert
worden. Was das Denken erschafft, ist nicht heilig. Aber wir schreiben den geschaffenen
Vorstellungen alle jene Qualitaten zu, die sie nach unseren Winschen haben sollen. Und dabei
verehren wir, wenn auch unbewuf3t, stets und stdndig uns selbst. Alle Rituale in den Tempeln, Pujas
und den christlichen Kirchen wurden durch das Denken erschaffen: Wir beten an, was unser Denken
erschaffen hat. Sehen Sie nur die Ironie, die Tauschung, die Unehrlichkeit, die darin liegt.

Die Religionen der Welt haben ihren Sinn vollig verloren. Die Intellektuellen dieser Welt laufen
ihnen davon. Sie werden sich daher fragen, warum jemand die Worte » religiose Einstellung«
benutzt, wie es der Redner haufig tut. Etymologisch ist die urspriingliche Bedeutung des Wortes
»religios« nicht besonders klar. Anfanglich bedeutete es, an das gebunden zu sein, was edel und
groRRartig ist, und auf dieses Ziel ausgerichtet ein sehr fleilliges, gewissenhaftes, ehrbares Leben zu
fuhren. Aber das ist alles langst vorbei. Wir haben unsere Integritat verloren. Was ist also Religion,
wenn man die gegenwartigen religiosen Traditionen mit ihren Bildnissen und Symbolen beiseite
1aRt? Um herausfinden zu kénnen, was eine religiése Einstellung ist, mu3 man erkunden, was die
Wahrheit ist. Es gibt keinen direkten Pfad, der zur Wahrheit flhrt. Es gibt Gberhaupt keinen Pfad.
Wenn ein Mensch tber Mitgeftihl und die mit ihm verbundene Intelligenz verfligt, so wird er darauf
kommen, was die ewige Wahrheit ist. Aber es gibt keine Richtung, keinen Kapitan, der einen tber



das Meer des Lebens geleitet. Das hat man selbst zu ergriinden. Kein Kult kann einem dabei helfen,
die Wahrheit zu finden. Religiose Einstellung ist nicht an irgendeine Organisation gebunden, an eine
Gruppe, eine Sekte. Religiositat ist eine alles umfassende Grundeinstellung.

Religiositat ist eine Geisteshaltung, die absolut frei ist von allen Bedingungen, allen Schlissen und
Konzepten. Sie befal3t sich mit dem, was tatséchlich ist, nicht mit dem, was sein sollte. Sie ist die
tagliche Beschaftigung mit dem eigenen Leben, mit dem, was sowohl &uRerlich als auch innerlich
wirklich geschieht. Sie ist das Verstandnis flr das gesamte komplexe Problem Leben. Die religiose
Einstellung ist frei von Vorurteilen, von Uberlieferungen und Traditionen, von allen »Richtungenc.
Um die Wahrheit zu erkennen, brauchen Sie eine grof3e Klarheit des Geistes, kein verwirrtes Gemiit.

Lassen wir uns, nachdem wir herausgefunden haben, wie wichtig es ist, Ordnung ins eigene Leben
zu bringen, nun erdrtern, was Meditation ist. Es geht dabei nicht um die Frage, wie man zu
meditieren hat, denn die ist absurd. Stellt jemand die Frage nach dem Wie, dann verlangt es ihn nach
einem System, nach einer Methode, nach einem sorgféltig ausgearbeiteten Entwurf. Achten Sie
einmal darauf, was geschieht, wenn jemand einer Methode folgt, einem System. Warum méchte ein
Mensch eine Methode, ein System? Weil er davon Uberzeugt ist, es sei am einfachsten, jemanden zu
folgen, der betont: »lch werde lhnen sagen, wie man meditiert.« Aber wenn lhnen jemand sagen
will, wie man meditiert, dann weil} er nicht, was Meditation ist. Ein Mensch der sagt: »Ich weil«,
weil3 nichts. Man mul} sehen, wie destruktiv ein Meditations-System ist, ob es nun festlegt, wie Sie
sitzen, wie Sie atmen, wie Sie dies oder das machen sollen. Wenn ein Mensch Anordnungen befolgt,
wenn er immer nur wiederholt, was ihm gesagt wird, dann beginnt der Geist mechanisch zu arbeiten;
er reagiert zwar schon vorher mechanisch, aber man fugt dann noch weitere mechanische Routine
hinzu. Auf diese Weise beginnt der Geist allmahlich zu verkimmern. Es ist ganz so, als wirde ein
Pianist fortwahrend die falschen Ldufe tben; daraus kann keine Musik entstehen. Und wer einmal
erkannt hat, daR kein System, keine Methode, keine repetitive Ubung jemals zur Wahrheit fiihren
kann, der gibt sie alle als nutzlos und irrefiihrend auf.

Auch das Problem der Selbstbeherrschung spielt hier eine Rolle. Die meisten versuchen, ihre
Reaktionen zu beherrschen, zu kontrollieren, ihre Wiinsche zu unterdriicken oder zu regulieren.
Immer gibt es den Kontrolleur und den Kontrollierten. Und niemand fragt sich, wer eigentlich der
Kontrolleur ist und was in sogenannter Meditation kontrolliert werden soll. Wer nun ist dieser
Kontrolleur, der seine Gedanken zu beherrschen versucht? Mit Sicherheit ist der ein Kontrolleur, der
eine Methode oder ein System praktiziert. Er existiert nur aus der Vergangenheit heraus, er ist ein
Gedankenprodukt, das allein auf Belohnung und Bestrafung reagiert. Also ist der Kontrolleur aus
seinen Erfahrungen der Vergangenheit heraus beminht, seine Gedanken zu beherrschen. Aber der
Kontrolleur, der Beherrscher ist auch der Beherrschte. Denken Sie einmal dariiber nach, das alles ist
tatséchlich so einfach. Wenn Sie Neid empfinden, dann sondern Sie dieses Neidgefuhl von Ihrem
Selbst ab. Sie sagen: »lch mul} den Neid unter Kontrolle bekommen, ich muf3 ihn unterdriicken.«
Oder sie versuchen, dieses Problem zu rationalisieren. Aber Ihr Neidgefihl ist von Ihrem Ich nicht
getrennt, Sie sind der Neid. Das Neidgefiihl 143t sich von Ihnen nicht trennen. Und dennoch
versuchen wir diesen Trick, den Neid zu kontrollieren, als wére er etwas, was von uns selbst
abgesondert ware. Daher ist es eine entscheidende Frage, ob man ein Leben ohne jede Kontrolle
fiihren kann - was dann nicht bedeutet, einfach all das zu tun, was einem gerade in den Sinn kommt.
Bitte stellen Sie sich diese Frage einmal selbst: Kénnen Sie ein Leben - das im Augenblick so
unselig, so mechanisch, so repetitiv ist -ohne einen einzigen Funken von Beherrschung oder Kon-
trolle fihren? Das kann nur sein, wenn Sie mit absoluter Klarheit wahrnehmen, wenn Sie lhre
Aufmerksamkeit auf jeden Gedanken richten, der in Ihnen auftaucht. Wenn Sie in der Lage sind, eine
solche Aufmerksamkeit aufzubringen, dann werden Sie feststellen, dal} Sie ohne den Konflikt leben
konnen, der aus der kontrollierenden Beherrschung entsteht. Wissen Sie, was das bedeutet, einen
Geist zu besitzen, der die Beherrschung richtig verstanden hat und ohne jeden Schatten des Konflikts
existiert? Es bedeutet absolute Freiheit. Und diese absolute Freiheit ist nétig, will man die ewige
Wabhrheit erfahren.

Wir sollten auch den qualitativen Unterschied zwischen Konzentration und Aufmerksamkeit
begreifen. In der Schule und auf der Universitat lernen wir, uns zu konzentrieren. Ein Junge blickt
zum Fenster hinaus, und der Lehrer sagt: »Konzentriere dich auf dein Buch.« Auf diese Weise lernen
wir, was Konzentration bedeutet. Sich zu konzentrieren heil3t, alle verfugbaren Energien auf einen
bestimmten Punkt zu richten. Aber die Gedanken befinden sich standig auf Wanderschaft. Und so



hat man immer wieder einen Kampf zwischen dem Verlangen, sich zu konzentrieren und alle
Energie auf eine Buchseite zu richten, und dem Geist auszufechten, der wandern will und unter
Kontrolle gebracht werden soll. Aufmerksamkeit dagegen kommt ohne Kontrolle und Konzentration
aus. Sie ist von sich aus absolute Aufmerksamkeit - all Thre Energie, Ihre Fahigkeiten, Ihr Geist, Ihr
Herz, einfach alles wird aufmerksam. Vermutlich waren Sie noch nie so absolut aufmerksam. Wenn
man etwas auf diese Weise wahrnimmt, gibt es keine Erinnerungsarbeit mehr, kein Agieren aus dem
Gedéachtnis heraus und keine Aufzeichnung im Gehirn, wahrend bei der Konzentration allein das
Gedéachtnis arbeitet - wie eine Schallplatte, die sich wiederholt.

Begreifen Sie bitte die Beschaffenheit eines Geistes, der nur aufzeichnet, was notwendig ist. Es ist
notwendig, den Schauplatz der personlichen Existenz und die praktischen Aktivitaten des Lebens zu
registrieren. Es ist aber nicht notwendig, psychologische, innere Dinge aufzuzeichnen -weder die
Krankungen noch die Schmeicheleien und so weiter. Haben Sie das jemals versucht? Wahrscheinlich
ist es ganz neu fur Sie. Aber wenn Sie es tun, dann ist der Geist génzlich frei von allen
Abhangigkeiten.

Wir alle sind Sklaven der Tradition. Und wir glauben, sehr verschieden voneinander zu sein. Wir
sind es nicht. Wir alle durchlaufen das gleiche grofRe Elend, wir vergieRen Tranen, wir sind alle
menschliche Wesen, keine Hindus, Moslems oder Russen - das sind lediglich Etiketten ohne
Bedeutung. Der Geist muf3 absolut frei sein. Das heif3t, da} man absolut fir sich sein muR; doch wir
alle haben so groRe Angst davor, allein zu sein.

Der Geist mul frei sein, duBerst gelassen, nicht kontrolliert oder beherrscht. Wenn der Geist
wirklich religios ist, dann ist er frei und fahig, die Wahrheit zu erkunden, zu der es keinen Leitfaden
gibt, keinen Wegweiser. Nur der gelassene, ruhige Geist, nur der freie Geist kann erfahren, was
jenseits der Zeit ist.

Haben Sie nicht auch schon - wenn Sie sich einmal selbst beobachtet haben-bemerkt, daR Ihr Geist
stets und standig vor sich hin schwatzt, dauernd mit diesem oder jenem beschaftigt ist? Sind Sie ein
Sannyasin, dann ist Ihr Geist mit Gott beschéaftigt. Sind Sie eine Hausfrau, dann ist Ihr Geist mit der
Frage beschéftigt, was Sie als nachstes kochen, wie Sie diese oder jene Reste verwerten kénnen. Der
Geschaftsmann ist mit dem Handel beschaftigt, der Politiker mit der Parteipolitik und der Priester
mit seinem eigenen Unsinn. Unser Geist ist die ganze Zeit beschéftigt und hat keinen Freiraum. Und
Freiraum ist notwendig.

Raum heifst auch Leere, eine Stille, die tber immense Energie verfugt. Sie kdnnen lhren Geist
ruhigstellen, indem Sie Drogen nehmen. Aber diese Ruhe ist eine von unterdrickten Gerduschen.
Haben Sie jemals erfahren, wie es ist, einen Geist zu haben, der ganz natirlich ist, der ruhig und
bewegungslos ist, der nichts registriert bis auf jene Dinge, die notwendig sind, so dal’ Ihre Seele, Ihre
innere Natur ganz ruhig wird? Haben Sie das jemals versucht? Oder sind Sie nur im Strom der
Tradition geschwommen, im Strom der Arbeit und der Sorgen um das Morgen?

Wo Ruhe ist, ist Raum - nicht von einem Punkt zum anderen, wie wir es uns ublicherweise
vorstellen. Wo Ruhe ist, gibt es keinen Punkt, nur Ruhe. Und diese Ruhe hat die aulRergewohnliche
Energie des Universums.

Das Universum hat keine Ursache, es existiert. Das ist eine wissenschaftliche Tatsache. Aber wir
Menschen sind in Ursachen gefangen. Durch Analysen kénnen Sie die Ursachen fir die Armut zum
Beispiel in diesem Lande herausfinden. Sie konnen die Ursachen fir die Uberbevélkerung
aufdecken, das Fehlen von Geburtenkontrolle; Sie kdnnen auch hinter die Ursache kommen, warum
sich die Menschen selbst in Sikhs, Hindus, Moslems und so weiter unterteilen. Sie kdnnen die
Ursache Ihrer Angste oder Ihrer Einsamkeit aufspiiren. Diese Ursachen kénnen Sie durch Analysen
herausfinden, aber Sie sind niemals frei von den Ursachlichkeiten. Alle unsere Handlungen basieren
auf Belohnung oder Bestrafung, wie subtil auch immer - und das ist Ursdchlichkeit. Ist es mdglich,
ein alltagliches Leben ohne Ursachlichkeit zu fiihren und so die Ordnung des Universums zu
verstehen, das ohne jede Ursache ist? Das ist tberlegene Ordnung. Aus dieser Ordnung beziehen Sie
schopferische Energie. Und Meditation heil3t, diese schopferische Energie freizusetzen.

Es ist ungeheuer wichtig, die Tiefe und Schonheit der Meditation zu kennen und zu verstehen. VVon
Anbeginn der Zeit an hat der Mensch stets gefragt, was jenseits allen Denkens ist, jenseits aller
romantischen Empfindungen, jenseits all dieses Chaos, der Kriege, des Kampfes. Existiert da etwas,
was unbeweglich ist, heilig, Uberaus rein, unberihrt von allem Denken, von jeder Erfahrung? Das
sind die Fragen ernsthafter Menschen seit grauer VVorzeit gewesen.



Um diese Fragen beantworten zu konnen, ist Meditation notwendig. Nicht die wiederholende
Meditation, die ist hdchst bedeutungslos. Es gibt eine schopferische Energie, die wahrhaft religios
ist, wenn der Geist frei ist von jedem Konflikt, von dem Herumwandern der Gedanken. Heraus-
zufinden, was keinen Anfang und kein Ende hat - das ist die tatsachliche Tiefe der Meditation und
ihre Schonheit. Es erfordert jedoch Freiheit von allen Konditionierungen.

Es liegt vollkommene Sicherheit in mitfihlender Intelligenz - absolute Sicherheit. Wir aber wollen
Sicherheit durch Ideen, Uberzeugungen, Konzepte, Ideale. An ihnen halten wir fest, sie sind unsere
Sicherheit -wie falsch und irrational sie auch immer sein mégen. Aber nur da, wo es Mitgefihl mit
seiner Uberlegenen Intelligenz gibt, ist wirkliche Sicherheit - wenn man denn Sicherheit sucht. Denn
die Frage der Sicherheit stellt sich dort, wo es diese mitfiihlende Intelligenz gibt, Gberhaupt nicht.

Es existiert also ein Ursprung, ein originaler Boden, aus dem alle Dinge entstehen. Und aus
Worten besteht er mit Sicherheit nicht. Nur durch Meditation kann man diesen Boden, diesen Grund
erreichen, der der Ursprung aller Dinge ist und frei von aller Zeit. Das ist der Weg der Meditation.
Und gesegnet ist der, der ihn findet.

8. November 1981



3. Benares

Der Redner will Thnen keinerlei Anweisungen geben. Sie sollen nicht Giberredet oder belehrt werden.
Das hier ist ein Gesprach zwischen Freunden: zwischen Freunden, die Zuneigung flreinander
empfinden und auf das Wohl der anderen bedacht sind, einander nicht betriigen wollen und durch
tiefe gemeinsame Interessen miteinander verbunden sind. Sie sprechen aus einem ernsthaften
Kommunikationsbedurfnis heraus miteinander; sie sitzen vielleicht an einem lieblichen frischen
Morgen unter einem Baum - auf dem Gras liegt noch der Tau - und denken gemeinsam Uber die
komplexen Dinge des Lebens nach. Das etwa ist die Beziehung, die Sie mit dem Redner verbindet;
wir haben einander noch nicht wirklich kennengelernt - wir sind zu viele -, aber es ist so, als wiirden
wir einen Weg hinuntergehen, die Bdume betrachten, die Vogel, die Blumen. Wir atmen den Duft
der Luft ein und sprechen Uber unser Leben - ernsthaft, nicht beildufig oder oberflachlich. Wir sind
um die Losung unserer Probleme besorgt. Der Redner meint, was er sagt. Er ist kein Rhetoriker, der
nur versucht, einen Eindruck zu vermitteln. Wir sehen uns Lebensproblemen gegentber, die dafiir
viel zu ernst sind.

Nachdem wir eine gewisse Verstandigungsbasis zwischen uns geschaffen haben -
unglucklicherweise muR es eine verbale Kommunikation bleiben, aber zwischen den Zeilen kann,
wenn man nur aufmerksam genug ist, eine viel tiefere, profundere Beziehung vermittelt werden -,
sollten wir die Beschaffenheit unserer Probleme definieren. Wir alle haben Probleme - sexuelle,
intellektuelle, in der Beziehung zu anderen und solche, die durch Kriege, durch den Nationalismus
oder die Religionen geschaffen wurden. Was ist ein Problem? Ein Problem ist etwas, was lhnen
aufgeburdet wurde, etwas, dem Sie sich stellen missen, eine kleinere oder gréRere Herausforderung.
Ein ungeltstes Problem verlangt, daB Sie sich ihm stellen, es verstehen, handeln und es I6sen. Ein
Problem ist etwas, womit Sie belastet werden, oft unerwartet, entweder auf der bewufiten oder
unbewuften Ebene. Es kann eine geringflgige, aber auch tiefgehende Herausforderung sein.

Wie geht man ein Problem an? Die Art und Weise, wie Sie ein Problem angehen, ist wichtiger als
das Problem selbst. Im allgemeinen begegnet man einem Problem mit Angstgefiihlen, die mit dem
Verlangen einhergehen, es zu bereinigen, tber es hinauszugelangen, gegen es anzukdmpfen, vor ihm
zu fliichten oder es einfach zu negieren. Das Wort Anndherung bedeutet, einer Sache so nahe wie
mdoglich zu kommen, sich ihr zu ndhern. Wie néhert man sich einem Problem, wenn man eines hat?
Né&hert man sich ihm, kommt man ihm nahe, oder lauft man vor ihm davon? Oder hat man den
Wunsch, es zu tberwinden, dartiber hinauszugelangen? Solange man eine Absicht hat, diktiert sie die
Anndherung.

Wenn man sich einem Problem nicht offen und unvoreingenommen nahert, entspricht seine
Losung nur der eigenen Konditionierung. Nehmen Sie an, jemand sei so konditioniert, ein
bestimmtes Problem schlicht zu unterdriicken. Dann ist auch die Annadherung dieses Menschen an
das Problem konditioniert: Das Problem erscheint verzerrt. N&hert man sich einem Problem jedoch
ohne jede Absicht, kommt man ihm sehr nahe, dann liegt in dem Problem selbst schon die Losung -
eine Losung, die vom Problem nicht getrennt werden kann.

Es ist sehr wichtig, wie man sich einem Problem néhertsei es nun ein politisches oder religioses
Problem oder auch eines intimer Beziehungen. Es gibt so viele Probleme, man ist formlich
vollgepackt mit Problemen. Selbst die Meditation wird ein Problem. Aber man achtet nie wirklich
auf seine Probleme, man ist ihnen gegenuber nicht aufmerksam. Wie kann man aber mit Problemen
belastet leben? Probleme, die man nicht verstanden und beseitigt hat, verzerren oft die gesamte
Existenz. Es ist also sehr wichtig, sich bewulRtzumachen, wie man sich einem Problem néhert, und es
wahrzunehmen, ohne eine Ldsung zu oktroyieren, das heiflt zu versuchen, in dem Problem selbst die
Antwort zu finden. Und das héngt davon ab, wie man sich ihm néhert. Es ist sehr bedeutsam, sich der
eigenen Konditionierungen bewuf3t zu sein und sich von ihnen frei zu machen, wenn man ein
Problem wirklich 16sen will. Was ist Wahrnehmung, was Sehen? Wie sehen Sie diesen Baum? Be-
trachten Sie ihn sich einen Augenblick lang. Mit welchen Augen sehen Sie ihn? Ist es eine rein
optische Angelegenheit - eine Betrachtung der Form, des Musters und des Lichtes auf den Blattern?
Oder betrachten Sie ihn nur, um ihn zu benennen - »Das ist eine Eiche« -und dann weiterzugehen?
Auf diese Art sehen Sie den Baum eigentlich gar nicht; das Wort, die Bezeichnung verdeckt die
Sache. Konnen Sie ihn ohne Bezeichnung betrachten?



Sind Sie sich jetzt bewuft, wie Sie sich dem Baum néhern, wie Sie ihn ansehen? Betrachten Sie
ihn partiell, mit nur einem Sinn - dem optischen? Oder sehen Sie ihn, héren Sie ihn, riechen und
fihlen Sie ihn? Sehen Sie seinen Entwurf, nehmen Sie ihn als Ganzes in sich auf? Oder betrachten
Sie ihn, als sei er etwas von lhnen absolut Getrenntes? Nattrlich sind Sie nicht der Baum, wenn Sie
ihn betrachten; aber kénnen Sie ihn ohne Bezeichnung, ohne Einordnung ansehen, indem alle Ihre
Sinne auf die Gesamtheit seiner Schonheit reagieren? Daher bedeutet Wahrnehmung nicht nur, etwas
mit allen Sinnen in sich aufzunehmen, sondern auch, sich bewuftzumachen, ob es da eine Trennung
zwischen Thnen und dem Betrachteten gibt. Wahrscheinlich haben Sie dartiber noch nie nachgedacht.
Aber es ist wichtig, das zu verstehen, wenn wir den Umgang mit der Angst und ihre Bedeutung
diskutieren wollen. Wir miissen uns bewuft sein, wie man sich dieser Belastung nédhert, unter der die
Menschen seit Jahrtausenden leben. Es ist relativ einfach, etwas auflerhalb lhres Ichs ohne
Benennung wahrzunehmen, einen Baum, einen Fluf3 oder den blauen Himmel. Aber kénnen Sie auch
sich selbst, Ihr ganzes BewuRtsein, Ihr Sein, Ihre Gedanken, Gefiihle, Depressionen so betrachten,
ohne dal} eine Kluft Sie von all dem trennt? Gibt es keine Kluft, so gibt es auch keinen Konflikt. Wo
immer es eine Kluft, eine Trennung gibt, da mul es zu Konflikten kommen. Gibt es also in uns eine
Kluft wie zwischen dem Betrachter und dem betrachteten Gegenstand? Wenn der Betrachter seine
Angste, seine Habgier oder sein Leid als etwas von ihm vollig Getrenntes begreift, das er beseitigen,
unterdriicken oder tUberwinden muB, dann scheidet er es von sich ab und stellt sich mitten in den
Konflikt.

Wie also gehen Sie Angste an? Nehmen Sie sie ohne jede Verzerrung wahr, ohne Flucht- oder
Unterdriickungsreaktionen, ohne Selbsterklarungsversuche? Die meisten von uns haben Angst = vor
vielen Dingen. Sie kdnnen Angst haben vor lhrer Ehefrau, vor Ihrem Ehemann oder davor, die
Stellung zu verlieren oder im Alter nicht geniigend abgesichert zu sein, vor der 6ffentlichen Meinung
- was die unsinnigste Form von Angst ist -, vor so vielen Dingen: Dunkelheit, Tod und so weiter. Wir
werden jetzt nicht untersuchen, wovor wir Angst haben, sondern, was Angst an sich ist. Wir sprechen
nicht Uber das Objekt der Angst, sondern Uber die Natur von Angst, dariiber, wie Angst entsteht und
wie man ihr begegnet. Steckt ein Motiv hinter der Art und Weise, wie sich jemand der Angst nahert?
Offensichtlich hat man gewohnlicherweise ein solches Motiv: Man will Uber die Angst
hinwegkommen, sie unterdriicken, sie umgehen oder negieren. Und an die Angst ist man das ganze
Leben hindurch gewdhnt, daher findet man sich mit ihr ab. Aber wenn es auch nur die geringste
Absicht gibt, kann man die Angst nicht klar erkennen, ihr nicht begegnen, ihr nicht nahekommen.
Und wenn man sich der Angst néhert - betrachtet man sie dann als etwas, das vom Ich getrennt ist?
Wie ein »AuBerlicher«, der nach innen blickt, oder ein »Innerlicher«, der nach auRen sieht? Aber ist
die Angst wirklich getrennt vom Ich, vom Selbst? Offenbar ebensowenig wie Zorn und Empérung.
Aber durch Erziehung, durch Religion wird der Mensch dazu gebracht, sich »neben« die Angst zu
stellen, sie als etwas vom Ich Getrenntes zu betrachten - etwas, das man bekdmpfen und uberwinden
mul. Man stellt sich nie die Frage, ob sie tatsachlich etwas von einem selbst Getrenntes ist. Das ist
sie ndmlich nicht, und wenn man das begreift, erkennt man auch, daR der Betrachter der Betrachtete
ist.

Nehmen Sie einmal an, jemand empfindet Neidgefuhle. Man koénnte annehmen, Neid sei von
einem getrennt, aber Tatsache ist, daB man Teil des Neides ist. Man ist Teil des Neides, Teil der
Habgier, des Zorns, des Leids, des Schmerzes. Schmerz, Leid, Habgier, Neid, Angst und Einsamkeit:
Das sind wir selbst. Das macht uns aus. Versuchen Sie zunéchst zu verstehen, dal? das logischerweise
so ist. Wenn man diese Logik erkannt hat, abstrahiert man dann von dem, was man sieht, macht man
daraus eine ldee, einen schwachen Abglanz der Tatsachen? Man abstrahiert, um den Tatsachen
ausweichen zu konnen, und arbeitet dann auf der Grundlage der abstrakten Idee weiter. Das bewahrt
einen davor, ernsthaft zu betrachten, was Angst eigentlich ist. Sieht man aber die Tatsachen, ohne in
die Abstraktion zu fliichten, dann nédhert man sich ihr unvoreingenommen und ohne jedes Motiv.
Man sieht sie als etwas, das vom Ich nicht getrennt ist; man versteht die Verbindung. Man betrachtet
sie als Teil des Selbst. Man ist die Angst, es gibt keine Kluft zwischen dem Ich und der Angst. Daher
die Erkenntnis, dal? der Betrachter der Betrachtete ist; das Betrachtete ist nicht abgesondert von
einem selbst.

Was also ist Angst? Betrachten Sie sie ganz aus der Nahe. Man kann nur klarsehen, wenn man
nahe genug ist. Was ist Angst? Ist es die Zeit als Bewegung der VVergangenheit, die modifizierte und
fortgesetzte Gegenwart? Der Mensch ist Vergangenheit, Gegenwart und auch Zukunft. Man ist das



Resultat der Vergangenheit einer nach Jahrtausenden z&hlenden Zeit; man ist auch die Gegenwart
mit all ihren Eindricken, ihren augenblicklichen gesellschaftlichen Bedingungen, ihrem momentanen
Klima. Und man ist die Zukunft. Der Mensch ist die Gegenwart, die die Vergangenheit aufnimmt
und in die Zukunft hinein fortfihrt; das ist die innere Zeit. Es gibt auch eine &duRere Zeit, die mit der
Uhr gemessen wird und sich nach dem Auf- und Untergehen der Sonne richtet, die Folge von
Morgen, Nachmittag und Abend. Man bedarf der &uReren Zeit, um eine Sprache zu lernen, die
Fahigkeit zu erwerben, ein Auto zu lenken, ein Zimmermann, Ingenieur oder Politiker zu werden.
Die &ufRere Zeit flllt die Distanz zwischen dem hier und da; die andere, die innere Zeit ist eine Zeit
der Hoffnung. Man hofft, friedfertig zu werden - was absurd ist. Man hofft, Schmerzen zu umgehen
oder Belohnungen zu bekommen. Also gibt es nicht nur duf3ere, physikalische Zeit, sondern auch
innere, psychologische Zeit. Man ist dies nicht, wird jedoch das werden-das ist »Zeit«. Die
physikalische Zeit ist real - jetzt »ist« es elf oder zwd6lf Uhr. Aber man geht auch immer von einer
inneren »Zeit« aus: »Ich bin zwar jetzt nicht gut, aber ich werde gut sein.« Inzwischen stellt man
diese innere Zeit zur Disposition; man fragt sich, ob fur sie Gberhaupt Bedarf besteht. Denn gibt es
eine innere Zeit, dann gibt es auch die Angst. Man hat eine Stellung, aber man konnte sie verlieren -
das ist Zukunftsdenken, Zeit. Man hat Schmerzen erlitten und hofft, sie nicht erneut durchleiden zu
mussen. Das ist Erinnerung an den Schmerz und die Fortschreibung dieser Erinnerung in der
Hoffnung, daR es kiinftig keinen Schmerz mehr geben wird.

Also fragt man: Ist die Zeit nicht Bestandteil der Angst? Ist innere Zeit nicht Angst? Und ist ein
anderer Faktor der Angst nicht das Nachdenken? Man denkt an die Schmerzen, die man in der
vergangenen Woche empfunden hat und die nun im Gehirn gespeichert sind; man denkt daran, dal
man diese Schmerzen morgen erneut empfinden kénnte. Also entsteht ein gedanklicher ProzeR: »Ich
habe Schmerzen durchlitten; ich hoffe, sie werden sich nicht wiederholen.« So sind Nachdenken und
Zeit Bestandteile der Angst. Angst ist Erinnerung, Nachdenken auch - ebenso wie Zeit, Zukunft. Im
Augenblick bin ich sicher, aber morgen kdnnte ich unsicher sein - Angst kommt auf. Daher: Zeit plus
Nachdenken gleich Angst.

Versuchen Sie bitte, diese Wahrheit in sich selbst zu erkennen. Horen Sie nicht einfach auf mich,
den Redner. Erkennen Sie, dal} es eine Tatsache ist und keine Abstraktion, keine Idee. Sie mussen
sich bewuft werden, ob Sie sich eine Vorstellung von Gehértem machen, oder ob Sie sich der
Tatsache der Angst stellen, die aus Zeit und Nachdenken besteht.

Es ist bedeutsam, auf welche Weise Sie den Prozel3 der Angst wahrnehmen. Nehmen Sie sie durch

Negieren zur Kenntnis, oder verzichten Sie auf eine Trennung zwischen sich und der Angst?

Nehmen Sie wabhr, dal} Sie Angst sind, dal3 Sie in und mit dieser Angst bleiben werden?

Es gibt zwei Arten, Angst zu negieren. Sie kdnnen sie einfach leugnen und feststellen: »Ich habe
keine Angst« -was absurd ist -, oder Sie konnen sie negieren, indem Sie wahrnehmen, daR der
Betrachter das Betrachtete ist, so dal es keinen Handlungsbedarf gibt. Gewohnlicherweise versuchen
wir, die Angst auszuschalten, ber sie hinwegzukommen, vor ihr davonzulaufen oder uns auf
irgendeine Weise Uber sie hinwegzutrosten - alle moglichen Formen der Negation anzuwenden, kurz:
zu handeln. Daneben gibt es jedoch noch eine andere Art von Negation, die den Beginn eines ganz
neuen Prozesses darstellt, bei dem der Betrachter der Betrachtete, Angst Ich ist. Der Betrachter ist
Angst. Er kann also gar nichts gegen sie unternehmen; daher ist das eine vollig andere Art von
Negation. Sie setzt einen neuen Anfang. Haben Sie sich schon einmal klargemacht, dal3 Sie die
Angst starken, wenn Sie nur blind handeln? Weglaufen, unterdriicken, analysieren, der Sache auf den
Grund gehen - all das ist blinde Reaktion. Sie versuchen, etwas zu negieren, als sei es nicht Ihr Ich.
Wenn Sie jedoch wahrnehmen, daR Sie die Angst sind, dal3 Sie gar nichts gegen sie unternehmen
kdnnen, dann bleibt nur das Nicht-Handeln; und ein génzlich neuer ProzeR beginnt.

Ist Freude von Angst getrennt? Oder ist Angst Freude? Sie sind wie die beiden Seiten einer Miinze,
wenn Sie die Beschaffenheit der Freude richtig verstehen, die aus Zeit und Nachdenken besteht. Sie
haben in der Vergangenheit etwas sehr Schones erlebt. Dieses Ereignis ist im Gehirn gespeichert,
und sie mochten, daB es sich wiederholt -genauso, wie Sie sich an die Angst eines vergangenen
Ereignisses erinnern und eine Wiederholung vermeiden wollen. So sind beide Empfindungen von
gleicher Art-auch wenn man die eine Freude und die andere Angst nennt.

Gibt es ein Ende des Leids? Der Mensch hat alles Mdgliche getan, um es zu Gberwinden. Er hat es
erhoht, verehrt, er ist vor ihm fortgelaufen, er hat versucht, sich zu trosten, er hat den Pfad des
Glucks verfolgt und sich an ihn geklammert, um es zu umgehen. Und dennoch leiden die Menschen



weiter. Die gesamte Weltgeschichte hindurch hat die Menschheit gelitten. Sie hat Tausende von
Kriegen verursacht - denken Sie nur an die Manner und Frauen, die in ihnen verstimmelt und getotet
wurden, an die Tranen, die vergossen wurden, an das Leid der Miutter, Ehefrauen und all der
Menschen, die ihre S6hne, Manner oder Freunde verloren haben - Jahrtausend fur Jahrtausend, und
doch fahren wir fort wie eh und je und vervielfachen die Ristungsanstrengungen sogar noch. Das
Leid der Menschheit ist unermelilich. Der arme Mann am Rande dieser Stra3e wird niemals ein gutes
sauberes Bad kennenlernen, saubere Kleidung haben oder in einem Flugzeug fliegen; all die Freuden,
die man gemeinhin hat, wird er nie erfahren. Der eine ist gut ausgebildet und der andere nicht, aber
beide leiden. Ignoranz bedeutet Leid, und Einsamkeit bedeutet Leid. Die meisten Menschen sind
einsam; sie mogen viele Freunde haben, Uber eine Menge Wissen verfligen, dennoch sind sie sehr
einsam. Sie wissen, dal} diese Einsamkeit -wenn man sich seines Selbst wirklich bewuft ist - ein
Geflhl absoluter Isolation ist. Sie kénnen eine Frau haben, Kinder, viele Freunde; dann aber passiert
eines Tages irgend etwas, das lhnen lhre Isolation und Einsamkeit vor Augen fihrt. Das ist ein
ungeheures Leid. Das Leid des Todes, die Trauer um jemanden, den Sie verloren haben; und das
erworbene Leid, das durch die Jahrtausende menschlicher Existenz angesammelt worden ist.

Und es gibt das Leid der eigenen Degeneration, des persénlichen Verlustes, des Mangels an
Intelligenz und Fahigkeiten. Und wir fragen uns, ob dieses Leid je ein Ende finden kann oder ob wir
immer nur weiter leiden und im Leid sterben werden. Auf logische, rationale, intellektuelle Weise
konnen wir viele Griinde flr das Leid finden; es gibt so viele Erklarungen-buddhistische,
hinduistische, christliche, islamische. Aber trotz dieser Erklarungen und der Autoritaten, die danach
streben, alles wegzuerkléren, bleibt das Leid bestehen. Wie also ist es moglich, dem Leid ein Ende
zu machen? Denn wenn es kein Ende fir das Leid gibt, kann es keine Liebe, kein Mitgefthl geben.
Man muf sich schon sehr in das Leid vertiefen, um ein Ende abzusehen.

Der Redner behauptet, daf? es ein Ende fir das Leid gibt, ein totales Ende. Das soll nicht heiRen,
dald er sorglos, gleichgultig oder gefiihllos wére. Aber mit dem Ende des Leids kommt der Anfang
der Liebe. Sie werden natirlich fragen: »Wie?« Wie soll das Leid ein Ende finden? Aber wenn Sie
nach dem Wie fragen, dann verlangen Sie ein System, eine Methode, eine Handlungsanweisung. Aus
diesem Grund fragen Sie: »Sagen Sie mir, wie ich dahin gelange. Ich werde dem gewiesenen Weg
folgen.« Sie wollen eine Richtung, wenn Sie fragen: »Was kann ich tun, um das Leid zu beenden?«
Diese Frage, diese Forderung besagt: »Zeigen Sie es mir. « Wenn Sie nach dem Wie fragen, stellen
Sie die falsche Frage, wenn ich das so sagen darf. Dann sind Sie lediglich darum besorgt, tber das
Leid hinwegzukommen. Ihre Ann&herung an die Angst ist die: »Sagen Sie mir, wie ich das Leid
uberwinden kann.« Auf diese Weise kommen Sie nie nahe genug an das Leid heran. Wenn Sie
diesen Baum betrachten sollen, miissen Sie nahe an ihn herantreten, um seine Schdnheit zu erkennen,
den Schatten, den er wirft, die Farbe des Laubs, ob er Bllten tragt oder nicht - Sie mussen ihm
nahekommen. Aber dem Leid kommen Sie nie nahe, weil Sie es stets zu umgehen versuchen oder
vor ihm davonlaufen. Die Art und Weise, wie Sie dem Leid begegnen, hat groRe Bedeutung: Néhern
Sie sich ihm mit einem Fluchtmotiv, wollen Sie Trost oder versuchen Sie, es zu vermeiden? Oder
stellen Sie sich ihm und bemihen sich, ihm nahe, sehr nahe zu kommen. Finden Sie heraus, ob Sie
dem Leid so nahe kommen? Sie kénnen ihm jedoch nicht nahekommen, wenn Sie Selbstmitleid
empfinden oder das Verlangen haben, eine Ursache zu finden, eine Erklarung. Auf diese Weise
umgehen Sie das Leid. Also ist es sehr wichtig, auf welche Weise sie sich dem Leid n&hern, wie Sie
es sehen, ob Sie es wahrnehmen.

Macht Sie schon das Wort Leid traurig? Oder ist es flr Sie eine Tatsache? Und wenn das Leid fur
Sie eine Tatsache ist, wollen Sie ihm so nahe kommen, daR Sie das Leid sind? Sie sind nicht
losgel6st oder getrennt vom Leid. Das ist die erste Realitat, die man erkennen mul3: daB3 Sie und das
Leid eine Einheit sind. Sie sind das Leid. Sie sind die Angst und die Einsamkeit, die Freude, der
Schmerz, das Gefiihl der Isolation. Sie sind all das. Wenn Sie dem Leid sehr nahe kommen, dann
sind Sie das Leid. Sie sind nicht voneinander zu trennen.

Wenn Sie diesen Baum ansehen wollen, gehen Sie auf ihn zu, betrachten Sie jede Einzelheit;
nehmen Sie sich Zeit. Sie betrachten, betrachten, betrachten; dann teilt er Ihnen seine ganze
Schonheit mit. Nicht Sie erzdhlen dem Baum lhre Geschichte - er erzahlt Ihnen seine. Auf die
gleiche Weise versucht Ihnen das Leid etwas zu erzahlen, wenn Sie ihm sehr nahe kommen, es
betrachten und nicht davonlaufen-etwas von seiner Tiefe, seiner Schonheit, seiner Grolze. Wenn Sie
dann auf das Leid »h6ren«, wenn sie ganz »bei ihm bleiben«, dann endet das Leid. Prégen Sie sich



das nicht nur ins Gedé&chtnis ein, um es zu wiederholen. Das ist es doch, woran Ihr Geist gewohnt ist:
sich an das zu erinnern, was ein Redner gesprochen hat, und danach zu sagen: »Wie soll ich das
umsetzen?« Weil Sie das Leid sind, konnen Sie auch nicht vor sich selbst davonlaufen. Sie
betrachten das Leid, und da gibt es keinerlei Kluft zwischen dem Betrachter und dem Betrachteten:
Sie sind das Leid, es gibt keine Loslosung. Und wenn es keine Kluft gibt, dann bleibt das Leid auch
ganz mit Ihnen. Es verlangt intensive Aufmerksamkeit und groRe Klarheit-die Klarheit des Geistes,
derdie Wahrheit erkennt.

Dann entsteht aus dem Ende des Leids die Liebe. Ich frage mich, ob Sie irgend etwas lieben? Tun
Sie das? Lieben Sie irgend etwas? lhre Frau, lhre Kinder? Ihr sogenanntes Vaterland? Lieben Sie die
Erde, die Schonheit eines Baumes, die Schonheit eines Menschen? Oder sind Sie so ungeheuer
selbstbezogen, daR Sie nie irgend etwas wahrnehmen? Liebe erzeugt Mitgefiihl. Mitgefiihl bedeutet
nicht, irgendeine soziale Tatigkeit auszuliben. Mitgefiihl hat seine eigene Intelligenz. Aber Sie
wissen nichts von alledem. Alles, was Sie kennen, sind lhre Winsche, Ihre Ambitionen, lhre
Tauschungen, Ihre Unaufrichtigkeiten. Wenn man Ihnen tiefgriindigere Fragen stellt, solche, die Sie
aufrihren, werden Sie gleichgultig. Wenn ich Ihnen eine Frage in dieser Art stelle - ob Sie jemanden
lieben -, dann sind Ihre Gesichter leer. Das ist das Resultat Ihrer Religion, Ihrer absurden Hingabe an
Ihre Gurus, Ihrer Ergebenheit an Ihre Leitpersonen-Sie sind verangstigt, daher folgen Sie ihnen. Am
Ende all dieser Jahrtausende sind Sie das, was Sie sind, denken Sie doch nur einmal dariiber nach,
was fir eine Tragddie das doch ist! Das ist Ihre Tragddie, verstehen Sie? Lassen Sie sich also fragen,
wenn ich das als ein Freund fragen darf, der mit Ihnen bis hierher gelangt ist: Wissen Sie, was Liebe
bedeutet? Liebe, die nichts voneinander fordert? Fragen Sie sich selbst. Diese Liebe fordert nichts
von lhrer Frau, von IThrem Mann - nichts Physisches, Emotionales, Intellektuelles. Sie verlangt nicht,
andern zu folgen, ein Konzept zu haben und sich nach diesem zu richten. Weil Liebe nicht Eifersucht
ist, hat sie keine Macht im gewohnlichen Sinn des Wortes. Liebe trachtet nicht nach Status oder
Macht. Liebe hat ihre eigene Kraft, ihre eigenen Fahigkeiten, ihre eigene Intelligenz.

26. November 1981

4. Madras

Gestern haben wir Uber Konflikte gesprochen. Wir stellten fest, dall die Menschen seit Jahrtausenden
auf dieser schonen Erde mit ihren ungeheuren Schatzen, mit ihren Bergen, Flissen und Seen
existieren und dal wir dennoch in stdndigem Konflikt gelebt haben. Nicht nur im duRerlichen Kon-
flikt mit der Umgebung, mit der Natur, mit unseresgleichen, sondern auch in einem innerlichen,
sozusagen geistigen Konflikt. Wir leben noch immer in bestdndigem Konflikt -vom Augenblick der
Geburt bis zum Tod. Wir tolerieren diesen Konflikt, wir haben uns mit ihm abgefunden, uns an ihn
gewohnt. Wir suchen und finden viele Griinde, diesen Konflikt zu rechtfertigen. Wir glauben, dal3
Konflikt, Kampf, stdndiges Streben Fortschritt bedeutet - dufRerlichen Fortschritt oder innerliche
Vervollkommnung -, Fortschritt in Richtung auf das hochste Ziel hin. Es gibt viele Formen des
Konflikts: den Menschen, der darum ringt, irgend etwas zu erreichen, und den Menschen, der mit der
Natur ringt und versucht, sie zu erobern.

Wie haben wir diese Welt doch reduziert! Es ist eine so schone Welt mit ihren herrlichen Hugeln,
wunderbaren Bergen, gewaltigen Flissen. Nach dreitausend Jahren menschlichen Leids,
menschlichen Ringens, Gehorsams, Einanderzerstérens haben wir die Erde auf eine Wildnis
reduziert, die voller wilder ricksichtsloser Menschen ist, die sich keinen Deut um die Erde kimmern,
um die Schonheit eines Sees, eines Teiches, eines rasch dahinstromenden Flusses-niemand scheint
sich darum zu kiimmern. Wir sind lediglich an unserem eigenen kleinen Ich interessiert, an unseren
personlichen kleinen Problemen - und das nach drei- bis fiinftausend Jahren sogenannter Kultur.

Wir werden heute nachmittag Tatsachen ins Auge sehen missen. Das Leben ist auRergewohnlich
gefahrlich, unsicher und hochst bedeutungslos geworden. Sie kdnnen zwar jede Menge »Sinn« oder
Bedeutung erfinden, aber das wirkliche tagliche Leben, sei es nun dreiig, vierzig oder einhundert
Jahre gelebt, hat jeden Sinn verloren - bis auf den »Sinn«, Geld anzuhdufen, jemand zu sein, Macht
zu haben und so weiter. Das muR3 einmal deutlich ausgesprochen werden.



Kein Politiker noch irgendeine Form von Politik, ob von links, von rechts oder aus der Mitte, wird
irgendeines unserer Probleme l6sen. Politiker sind nicht daran interessiert, Probleme zu lésen. Sie
sind lediglich mit sich selbst besch&ftigt und damit, ihre Positionen zu halten. Und die Gurus und
Religionen haben die Menschen betrogen. Sie haben die Upanischaden, die Brahmasutren, die
Bhagavad Gita gelesen, ohne dal} sie eine Wirkung gehabt hatten. Es ist das Spiel der Gurus, sie
Zuhorern laut vorzulesen, von denen angenommen wird, sie seien erleuchtet, intelligent. Sie kdnnen
sich weder auf die Politiker verlassen, noch auf die Regierung, auf die religidsen Schriften oder auf
irgendeinen Guru, wer immer er auch sein mag, weil sie das Land zu dem gemacht haben, was es ist.
Wenn Sie auch weiterhin nach Anleitung und Fuhrung trachten, so wird Sie das auf den falschen
Weg bringen. Da niemand lhnen helfen kannniemand! -, mussen Sie die Verantwortung fur sich
selbst ganz Gbernehmen- die Verantwortung fur Ihre Haltung, Ihr Verhalten, Ihre Handlungen.

Es ist notwendig und wichtig herauszufinden, ob wir ohne jeden Konflikt leben kénnen, sowohl
aulerlich wie innerlich. Wir mussen fragen, warum die Menschen nach all diesen Jahrtausenden das
Problem der Konflikte untereinander und in sich selbst nicht geldst haben. Das ist eine sehr
bedeutsame Frage: Warum unterwerfen wir uns dem Konflikt, warum erliegen wir ihm und sind uns
seiner doch nicht bewuf3t? Was soll das Ringen, jemand zu werden oder etwas nicht zu werden, der
Kampf um irgendein Resultat, um personliche Weiterentwicklung oder personlichen Erfolg, das
Bestreben, die eigenen Wunsche zu erfullen, der Konflikt des Krieges, die Kriegsvorbereitung?

Es gibt Konflikte zwischen Mann und Frau, sexuell und in ihren alltdglichen Beziehungen
zueinander. Offensichtlich besteht dieser Konflikt nicht nur auf der bewuf3ten Ebene, sondern auch
tief drinnen in den &uRersten Winkeln des Gehirns. Es gibt Zielkonflikte - wenn man versucht, etwas
zu sein, was man nicht ist, wenn man versucht, den Himmel zu erlangen, Gott, oder wie Sie die
Sache auch nennen mogen, die Sie verehren und anbeten. Es gibt den Konflikt in der Meditation,
wenn man darum ringt, meditieren zu kénnen, im Kampf gegen Lethargie und Indolenz. VVon der
Geburt an bis zu unserem Tod ist unser Leben ein stdndiger Konflikt.

Wir missen gemeinsam herausfinden, warum der Mensch, Sie als menschliches Wesen, das die
ganze Welt représentiert, den Konflikt toleriert, sich mit ihm abgefunden hat, ihn zur Gewohnheit
werden lieB. Wir wollen ernsthaft miteinander bedenken, ob es mdglich ist, vollig konfliktfrei zu
leben; denn Konflikt - bewuRt oder unbewuf3t - bringt zwangslaufig eine Gesellschaft hervor wie die
unsere, eine konfliktbeladene Gesellschaft. Die Gesellschaft ist keine Abstraktion, keine Vorstellung.
Die Beziehungen zwischen den Menschen schaffen die Gesellschaft. Sind diese Beziehungen mit
schmerzlichen, deprimierenden und angstvollen Konflikten belastet, dann schaffen wir eine
entsprechende Gesellschaft. Das ist eine Tatsache. Die ldee der Gesellschaft ist nicht die wirkliche
Gesellschaft. Gesellschaft ist das, was wir fiir- und miteinander sind. Und nun fragen wir uns, ob
dieser Konflikt je enden kann.

Was ist ein Konflikt? Wenn wir nicht akzeptieren, was wirklich ist, wenn wir in etwas fliichten,
was ein Ideal genannt wird - das Gegenteil dessen, was ist -, dann ist der Konflikt unvermeidlich: Ist
man nicht dazu fahig wahrzunehmen, was man tatsachlich denkt und tut, dann weicht man dem aus,
was ist, und schafft ein Ideal. Daraus entstehen Konflikte zwischen »dem, was ist« und »dem, was
sein sollte«. Ich spreche hier nicht zu meinem eigenen Vergnugen, sondern um lhnen nahezubringen,
daf? es eine Art von Leben gibt, in dem keinerlei Konflikte auftreten - wenn Sie das ernsthaft wollen.
Wenn Sie daran interessiert sind, wenn Sie sich davon betroffen fiihlen, wenn Sie ein Leben ohne das
Geflhl vergeblicher Anstrengungen fihren mdchten, dann horen Sie bitte sorgfaltig zu - nicht auf die
Wort des Redners, sondern auf die Tatsachen, so daf3 aus dieser Wahrnehmung lhre eigene wird. Es
geht nicht darum, da der Redner dies und das ausfihrt, sondern da wir etwas gemeinsam in
Augenschein nehmen. Es hétte fur den Redner keinen Sinn, in leere Gesichter zu sprechen, oder vor
Menschen, die gelangweilt sind. Da Sie die Unbequemlichkeit auf sich genommen haben, hierher zu
kommen und unter diesen herrlichen Baumen zu sitzen, bringen Sie bitte auch die notige
Aufmerksamkeit auf, denn wir sprechen tiber sehr ernste Dinge.

Wir haben festgestellt, dal? es zu Konflikten kommt, wenn wir nicht wahrnehmen, was tatsachlich
geschieht, wenn wir diese Wirklichkeit in eine idealistische Sprache fassen, ihr immer mit einem
Konzept dessen begegnen, »was sein sollte« - ob wir es nun bloR akzeptiert oder selbst geschaffen



haben. Wenn eine Kluft zwischen »dem, was ist« und »dem, was sein sollte« entsteht, dann kommt
es zu Konflikten. Wir werden also zu untersuchen haben, warum sich die Menschen der Wirklichkeit
nicht stellen wollen, sondern stets versuchen, vor ihr davonzulaufen.

In diesem Land wird seit jeher tber Gewaltlosigkeit gesprochen. Immer und immer wieder ist von
den verschiedenen Fihrungspersonlichkeiten politische und religiose Gewaltlosigkeit gepredigt
worden. Gewaltlosigkeit ist kein Faktum; sie ist lediglich eine Idee, eine Theorie, ein Wortgebilde.
Tatsache ist, daR Sie gewalttatig sind. Das ist ein Faktum. Das ist »das, was ist«. Aber wir kénnen
»das, was ist« nicht begreifen. Aus diesem Grund haben wir diesen Unsinn von der Gewaltlosigkeit
geschaffen. Und genau das gibt dem Konflikt zwischen »dem, was ist« und »dem, was sein sollte«
Auftrieb. Wahrend der ganzen Zeit, in der Sie Gewaltlosigkeit anstreben, saen Sie doch nur Gewalt.
Das liegt ganz offen zutage. Konnen wir also gemeinsam »das, was ist« betrachten - ohne
Idealvorstellungen, ohne Unterdriickungsversuche oder Ausfliichte? Durch unsere tierische Erbmasse
- von den Affen und so weiter - sind wir gewalttatig. Gewalt hat viele Formen; sie zeigt sich nicht
nur in brutalen Aktionen, Schlégereien. Die Gewalt ist ein hochst kompliziertes Thema, sie
beinhaltet auch Imitation, Konformitét, Unterwdrfigkeit. Sie entsteht, wenn man vorgibt, etwas zu
sein, was man nicht ist.

Wir sind gewalttdtig. Das ist eine Tatsache. Wir werden zornig, wir passen uns an, wir sind
unterwirfig, wir sind aggressiv - und Aggression nimmt ebenfalls vielfaltige Formen an. Es gibt die
hofliche, freundliche Aggressivitét, die mit den Glacehandschuhen, die durch Zuneigung zu uber-
zeugen versucht. Das ist eine Form von Gewalt. Einen Menschen dazu zu nétigen, einem bestimmten
Gedankengang zu folgen, ist Gewalt. Gewalt ist es auch, sich als etwas anzusehen, was man nicht ist.
Verstehen Sie, dal} Gewalt nicht nur darin besteht, wiitend zu werden oder jemanden zu verprigeln -
das ist eine sehr durchsichtige Form von Gewalt. Gewalt ist (iberaus komplex, und um sie zu verste-
hen, um zu ihrem Kern vorstoRen zu kénnen, muf? man diese Tatsache erst einmal akzeptieren und
nicht nur beteuern: »Wir sollten gewaltlos sein.«

Es gibt nur das, was ist - Gewalt. Gewaltlosigkeit ist unwirklich, keine Tatsache. Sie ist eine
Projektion des Denkens, um vor der Gewalt zu fliichten oder sie zu akzeptieren und so zu tun, als
konnten wir gewaltlos werden. Konnen wir also die Gewalt frei von Idealen, frei von allen Flucht-
und Unterdriickungsversuchen betrachten und gemeinsam untersuchen, was Gewalt ist?

Dazu mussen wir gemeinsam herausfinden, wie man betrachtet. Dafir gibt es keine Autoritét. Es
ist sehr schwierig, Gewalt wirklich unvoreingenommen zu betrachten. Es ist wichtig zu wissen, wie
man betrachtet, wie man wahrnimmt, was in der Welt vor sich geht - das Elend, die Konfusion, die
Heuchelei, den Mangel an Integritat, die Brutalitat, den Terrorismus, die Geiselnahmen und die
Gurus, die ihre eigenen besonderen Konzentrationslager haben. Lachen Sie bitte nicht-auch Sie
gehoren dazu. Es ist alles Gewalt. Wie kann jemand sagen: »Ich weil3, folge mir?« Das ist ein
skandaltser Satz. Also fragen wir: Wie haben wir zu betrachten? Wie sehen Sie Ihre Umgebung, die
Baume, den Teich dort hinten, die Sterne, den jungen Mond, die einsame Venus, den Abendstern, die
Herrlichkeit eines Sonnenuntergangs? Wie nehmen Sie solche Schonheit in sich auf - falls Sie
uberhaupt schon einmal auf sie geachtet haben? Sie kénnen sie nicht wahrnehmen, wenn Sie mit sich
selbst besché&ftigt sind, mit Ihren Problemen, lhren Vorstellungen, lhrem eigenen komplexen
Denken. Sie kénnen nicht betrachten, wenn Sie voreingenommen sind, wenn Sie sich an irgendeine
Art von Logik oder auch an Ihre besonderen Erfahrungen klammern. Wie betrachten Sie also diesen
Baum - diese wundervolle Sache, Baum genannt -, wie sehen Sie seine Schonheit? Mit welchen
Augen sehen Sie jetzt, da Sie hier sitzen, umgeben von all diesen Baumen? Haben Sie sie schon
einmal richtig angesehen? Haben Sie die Blatter betrachtet, ihr Flattern im Wind, die Schdnheit des
Lichts im Laubwerk? Haben Sie das schon einmal wirklich beobachtet? Kénnen Sie einen Baum an-
schauen, oder den jungen Mond oder den ersten Stern am Abendhimmel, ohne die Worte Mond,
Stern, Himmel zu sagen - wortlos? Denn das Wort ist nicht der tatsachliche Stern, der wirkliche
Mond. Kdnnen Sie also das Wort beiseite lassen und einfach schauen?

Und konnen Sie auch Ilhre Ehefrau, lhren Ehemann »wortlos« betrachten? Ohne alle
Erinnnerungen, wie intim sie auch sein mdgen, ohne all die angesammelte Erinnerung an die
Vergangenheit - mdgen das nun zehn Tage oder fiinfzig Jahre gewesen sein? Haben Sie das jemals
getan? Selbstverstandlich nicht. Lassen Sie uns also gemeinsam lernen, wie man zum Beispiel eine
Blume wahrnimmt. Wenn Sie wissen, wie man eine Blume anschaut, liegt in diesem Blick Ewigkeit.
Lassen Sie sich nicht von meinen Worten verwirren. Wenn Sie wissen, wie man einen Stern



betrachtet, einen dichten Wald, dann sehen Sie den Raum, zeitlose Ewigkeit. Aber um »wortlos,
ohne vorgefertigte Bilder wahrzunehmen, missen Sie in Ihrer Umgebung beginnen. Sie missen in
der N&he beginnen, um sehr weit kommen zu kénnen. Wenn Sie das nicht tun, kénnen Sie auch nicht
sehr weit kommen. Wenn Sie einen Berg erklimmen oder ins néchste Dorf laufen wollen, dann
kommt es auf den ersten Schritt an. Es kommt darauf an, wie Sie laufen, mit welcher Leichtigkeit, in
welchem Gefiihl. Daher sagen wir, dal? man, um sehr, sehr weit zu kommen - zur Ewigkeit -, ganz in
der Nahe, mit lhrer Beziehung zu lhrer Ehefrau oder IThrem Ehemann beginnen muf3. Kénnen Sie
nicht ohne die Worte »meine Frau«, »mein Mann«, »mein Neffe« oder »mein Sohn« auskommen?
Ohne die Erinnerung an all die Krankungen, ohne an all die vergangenen Dinge zu denken? Tun Sie
es jetzt, wahrend Sie hier sitzen -schauen Sie. Wenn Sie in der Lage sind, lhre Vergangenheit
beiseite zu lassen und einander ohne die Bilder wahrzunehmen, die Sie voneinander und von sich
selbst haben, dann besteht zwischen lhnen die richtige Beziehung. Wenn Sie das jedoch nicht
konnen, dann sind Sie wie zwei Eisenbahnschienen, die einander nie begegnen. Das ist Ihre Bezie-
hung. Ich frage mich, ob Sie sich all dessen bewuf3t sind.

Wir lernen gemeinsam, wie man diesen Baum betrachtet, wie man neben seinem Nachbarn sitzt
und die Farbe seines Hemdes, die Farbe ihres Saris, den Schnitt des Gesichtes kritiklos wahrnimmt,
ohne jede Zu- oder Abneigung nur betrachtet. Auf die gleiche Weise konnen Sie jetzt auch lhre
Gewalttatigkeit betrachten, das heilst lhre Irritation, lhre Anpassung, Ihr Sich-Abfinden, das
Sich-Gewohnen an den Schmutz und die Verwahrlosung rund um lhre Hauser. Konnen Sie das alles
auf diese Weise betrachten? Wenn Sie es tun, liegt Ihre ganze Energie in der Wahrnehmung. Und
wenn Sie lhre Gewalttatigkeit so betrachten, wenn Sie ganz auf sie eingegangen sind, dann werden
Sie feststellen, daR sie - da Sie alle Energie auf das Beobachten verwandt haben- génzlich
verschwindet. Wiederholen Sie nicht einfach, wenn ich das mit allem Respekt verlangen darf,
wiederholen Sie nicht einfach, was Sie gerade gehért haben. Durch mechanisches Wiederholen wird
das, was der Redner gesagt hat, zum Aufgul3. Genauso, wie Sie sich durch das standige Nachbeten
der Upanischaden, der Brahmasutren und all der Buicher zu Menschen aus zweiter Hand machen.
Das scheint Ihnen nicht viel auszumachen, oder? Sie empfinden nicht einmal Schamgefihle
deswegen, Sie nehmen es einfach hin. Dieses Hinnehmen ist ein Teil des komplexen Problems der
Gewalt.

Wir stellen fest, dal3 es moglich ist, konfliktfrei zu leben, wenn es keinen Dualismus gibt. Wenn
Sie einen bestimmten BewuBtseinsstand erreicht haben, gibt es keinen wirklichen Dualismus mehr,
es gibt nur »das, was ist«. Der Dualismus existiert nur dann, wenn Sie versuchen, »das, was ist« zu
leugnen oder vor ihm in »das, was sein sollte« zu fltichten. Ist das klar? Sind wir uns in dieser Sache
einig? Ich habe schon mit vielen Philosophen, Vedanta-Panditen und Gelehrten dartiber gesprochen.
Aber auch sie leben wie alle anderen im Dualismus. Damit ist kein physischer Dualismus, etwa von
Mann und Frau, Grol3 und Klein, heller oder dunkler Hautfarbe gemeint - das ist kein echter
Dualismus. Es herrscht die Vorstellung, dal Konflikte notwendig seien, weil wir im Dualismus
leben, und folglich jene, die von Gegenséatzen frei sind, erleuchtete Menschen seien. Um diese
Vorstellung herum wird eine Philosophie entwickelt. Sie lesen davon, Sie erkennen sie an und
bleiben dort stecken, wo Sie sind. Demgegeniiber sagt der Redner, daf es in Wirklichkeit gar keinen
Dualismus gibt. Aber man ist nicht schon frei vom Dualismus, blof weil man irgendwelche
»geistigen Hohen« erklommen hat. Im Gegenteil, Sie werden niemals »geistige Hohen« erklimmen
kdnnen, wenn Sie im Dualismus leben, weder jetzt noch in irgendeiner kiinftigen Reinkarnation oder
am Ende Ihres Lebens. Der Redner sagt, es gibt nur »das, was ist«, nichts sonst. »Das, was ist« ist die
einzige Realitédt. Sein Gegenteil ist die NichtExistenz. Ich hoffe, dal’ dies ganz deutlich geworden ist,
selbst wenn Sie es nur mit dem Verstand begreifen, denn wenn Sie Ihren Verstand, Ihre Fahigkeit
zum logischen Denken wirklich benutzen, ist »das, was ist« wichtiger als »das, was sein sollte«. Wir
hangen an »dem, was sein sollte«, weil wir mit »dem, was ist« nicht fertig werden. Wir setzen es ein,
um uns von »dem, was ist« zu befreien.

Es gibt also nur »das, was ist«. Daher existiert kein Dualismus. Es gibt nur Habsucht, keine
Nicht-Habsucht. Wenn Sie die Tiefe der Gewalt einsehen, ohne vor ihr zu fliichten, ohne zu
irgendwelchen idiotischen Idealen von Gewaltlosigkeit tiberzulaufen, wenn Sie sie aus grolRer N&he
sehr genau betrachten, das heif3t ihr all Ihre Energie zuwenden, anstatt sie wie bisher damit zu
vergeuden, die Gewalt zu unterdriicken oder vor ihr zu fliehen - denn das ist Vergeudung, also



Konflikt -, dann gibt es keine Konflikte mehr. Haben Sie das verstanden, wirklich in sich aufge-
nommen?

Nehmen Sie einmal an, jemand sei neidisch auf einen anderen, der sehr klug und einfiihlsam ist,
der die Schonheit der Erde erkennt und sich an ihr erfreut, obwohl sie dem ersten nichts bedeutet.
Dann mochte der erste so sein wie der zweite. Also beginnt er, ihn zu imitieren-die Art, wie er sich
bewegt, sein Aussehen, sein Lacheln. Dennoch ist er immer noch habgierig. Von Kindesbeinen an
dazu erzogen, nicht habgierig zu sein, hat man nicht begriffen, dalR das »nicht« lediglich auf das
Gegenteil hinweist, auf das, was man ist. So wurde man konditioniert. Man bekam Biicher in die
Hand gedrickt, die verkundeten, es gabe den Dualismus, und man hat es akzeptiert. Diese
Konditionierung aufzubrechen ist sehr schwierig. Denn sie verstellt uns die Einsicht in die einfache
Tatsache, die da heilt: Es gibt nur »das, was ist«. Gut ist nicht das Gegenteil von Bdse. Wenn das
Gute aus Bdsem geboren wurde, dann enthalt es das Bose. Denken Sie dartber nach, arbeiten Sie
daran und trainieren Sie Ihren Geist, um stets mit dem zu leben, »was ist«, was tatsachlich vor sich
geht, &uRerlich und innerlich. Ist jemand neidisch - leben Sie mit dieser Wirklichkeit, nehmen Sie sie
wahr. Auch fur den Neid gilt, dal er ein sehr komplexer Prozel ist; er ist Teil des Wettbewerbs, des
Verlangens danach, vorwértszukommen, politisch, religiés und geschaftlich. Er ist Teil unserer
Erziehung, und diese Tradition aufzubrechen verlangt eine &uferst intensive Wahrnehmung; nicht
um das Gegenteil der Tradition zu erreichen, sondern um zu erkennen, was sie ist. Ich hoffe, der
Redner kann das deutlich genug machen. Sie alle sind in der Tradition befangen, Sie wiederholen
psychisch und sogar intellektuell, was Ihnen gesagt worden ist; Ihre Religionen basieren darauf.

Aber wenn Sie erst einmal die Tatsache erkannt haben, dal} es nur das gibt, »was ist«, und es mit
aller Thnen zur Verfligung stehenden Energie wahrnehmen, dann werden Sie sehen, das »das, was
ist« keinerlei Wert hat. Es ist absolut nicht-existent.

Seit der Kindheit werden wir dazu angehalten, gut zu sein. Das Wort »gut« ist ein altmodisches
Wort, aber auch ein wundervolles. Gut zu sein heif3t, richtig zu sein - richtig zu sprechen, sich richtig
zu verhalten-, nicht nur einer Vorstellung des Rechten zu entsprechen. Richtig zu sein heif3t, konkret,
bestimmt, unprétentiés zu sein. Die Eltern und die Lehrer fordern es: »Sei gut. « Aber man ist nicht
gut. Und so wird ein Konflikt geschaffen zwischen dem, was man ist, und dem, was man sein sollte.
Man begreift die Bedeutung des Wortes auch nicht. Es ist sehr subtil, es mull sehr genau betrachtet
werden. Gut zu sein bedeutet auch, ganz aufrichtig zu sein, das heif3t, sich nicht einfach nach
Traditionen oder Moden zu richten, sondern im Sinne der eigenen Integritat zu handeln, die Gber eine
besondere Intelligenz verfugt. Gut zu sein bedeutet auch, ein Ganzes zu sein, nicht unvollsténdig.
Aber als Kind unserer chaotischen Traditionen ist man unweigerlich kein Ganzes. Wichtiger als zu
wissen, was Gutsein bedeutet, ist es aber zu erkennen, warum der Geist in der Tradition befangen ist.
Man hat also zu begreifen, warum der Geist, der ebenfalls sehr subtil ist und Uber grofie Tiefe
verfugt, warum dieser Geist der Tradition gefolgt ist. Er ist ihr gefolgt, weil Sicherheit darin liegt,
sich an das zu halten, was die Eltern gesagt haben und so weiter. Es vermittelt einem das Geflhl von
Sicherheit und Schutz - eine falsche Sicherheit und einen trugerischen Schutz. Man glaubt, man sei
sicher, ist es aber nicht. Es konnte sein, dal Sie nicht auf den Redner horen wollen, weil Sie
befurchten, dann ohne die Tradition leben zu mussen und der Aufmerksamkeit aller ausgesetzt zu
sein.

Ihr Glauben an Goitt ist Ihre letzte Sicherheit. Sehen Sie doch nur, was das Denken bewirkt hat! Es
hat das Bild eines Gottes geschaffen, das Sie nun anbeten. Das ist Selbstanbetung. Und dann
beginnen Sie zu fragen, wer die Erde geschaffen hat, den Himmel, das Universum und so weiter. So
zerstort die Tradition den menschlichen Geist. Er ist repetitiv geworden, mechanisch, er besitzt keine
Vitalitdt mehr bis auf die, Geld zu verdienen, fiir den Rest des Lebens jeden Morgen ins Biiro zu
gehen und schliellich zu sterben. Es ist also wichtig herauszufinden, ob Sie traditionsfrei leben, ohne
jeden Konflikt existieren konnen, ob Sie jeden Tag mit dem leben kdénnen, »was ist«, ob Sie es
wahrnehmen - nicht nur &uRerlich, sondern auch innerlich. Dann werden Sie eine Gesellschaft
schaffen, in der es keine Konflikte mehr gibt.
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5. Bombay

Der Durchschnittsmensch vergeudet sein Leben; er verfligt tiber ein grolles Energiepotential, aber er
verschwendet es. Er verbringt seine Tage im Biro oder damit, seinen Garten umzugraben, oder als
Rechtsanwalt oder etwas anderes, oder er flihrt das Leben eines Sanyassin. Das Leben eines
Durchschnittsmenschen erscheint im Grunde genommen &uferst sinnlos, ohne Bedeutung. Blickt er
zuriick, wenn er fiinfzig, achtzig oder hundert Jahre alt ist, was hat er mit seinem Leben angefangen?

Das Leben hat eine hochst auBergewdhnliche Bedeutung mit seiner groen Schonheit, seinem
groRen Leid, den Angsten, der Anhiufung von Geld durch Arbeit von acht oder neun Uhr friih bis
nachmittags um flnf Gber Jahre und Jahre hinweg. Am Ende dann die Frage: Was haben wir aus
unserem Leben gemacht? Geld, Sex, der standige Existenzkampf, der UberdruR, die Plackerei, das
Unglicklichsein und die Frustrationen - die wir alle haben - und vielleicht gelegentliche Freuden;
aber vielleicht lieben Sie jemanden absolut, umfassend, ohne jeden Eigennutz.

Es scheint so wenig Gerechtigkeit in der Welt zu geben. Die Philosophen haben sehr viel Uber
Gerechtigkeit geredet. Die Sozialarbeiter sprechen von ihr. Den Durchschnittsmenschen verlangt es
nach ihr. Aber gibt es im Leben (berhaupt Gerechtigkeit? Da ist einer klug, sitzt an der richtigen
Stelle, verfligt Uber einen wachen Geist, sieht gut aus. Ein anderer hat nichts. Einer ist gut
ausgebildet, kultiviert, hat alle Freiheiten, das zu tun, was ihm gerade gefallt. Ein anderer ist ein
Krippel, arm an Geist, arm am Herzen. Einer ist schriftstellerisch begabt, kann sich gut ausdriicken.
Ein anderer nicht. Das ist das Problem der Philosophie mit ihrer Liebe zur Wahrheit und zum Leben
gewesen. Aber vielleicht liegt Wahrheit im Leben, nicht in den Biichern; im Leben, nicht in den
Vorstellungen. Vielleicht liegt Wahrheit darin, wo wir leben und wie wir leben. Schaut man sich um,
so scheint das Leben fur die meisten Menschen leer und bedeutungslos zu sein. Kann der Mensch
jemals Gerechtigkeit erlangen? Gibt es Uberhaupt irgendeine Gerechtigkeit in der Welt? Einer ist
blond, ein anderer dunkelhaarig. Einer ist gescheit, sach- und problembewuRt, einfiinlsam, liebt den
herrlichen Sonnenuntergang, die Schdnheit des Mondes, das erstaunliche Schimmern des Wassers -
einer nimmt das alles wabhr, ein anderer nicht. Einer ist vernunftbegabt, bei klarem Verstand, gesund,
ein anderer nicht. Also fragt man sich doch ernsthaft, ob es in der Welt Giberhaupt Gerechtigkeit gibt.

Vor dem Gesetz sind alle Menschen angeblich gleich; aber manche sind »gleicher« als andere, die
nicht tber das ndétige Geld verfligen, sich gute Anwalte leisten zu kénnen. Manche sind hoch-,
andere niedriggeboren. Wenn man das alles betrachtet, dann gibt es in der Welt offenbar wenig
Gerechtigkeit. Aber wo gibt es dann Gerechtigkeit? Es scheint so, daB es nur dort Gerechtigkeit gibt,
wo Mitgefuhl existiert. Mitgefuhl ist das Ende des Leids. Mitgefiihl kommt nicht aus irgendeiner
Religion oder aus der Zugehorigkeit zu irgendeinem Kult. Sie kénnen als Hindu mit all Threm
Aberglauben und Ihren erfundenen Gottern nicht wirklich mitfiihlend sein. Um Mitgefiihl empfinden
zu koénnen, muf? man frei sein, absolut frei von allen Konditionierungen. Ist eine solche Freiheit
maoglich? Der menschliche Geist ist seit Millionen von Jahren konditioniert worden. Das ist eine
Tatsache. Und es sieht so aus, da3 uns unser standig zunehmendes Wissen nur noch tiefer in den
Sumpf fahrt. Aber wo Mitgefiihl existiert, gibt es auch Intelligenz, und diese Intelligenz besitzt
Einsicht in Gerechtigkeit.

Wir haben die Vorstellungen vom Karma und von der Reinkarnation geschaffen. Und wir glauben,
dal? durch die Entwicklung derartiger Vorstellungen, derartiger Systeme Uber etwas, was in der
Zukunft geschehen soll, das Problem der Gerechtigkeit geldst ist. Gerechtigkeit beginnt aber nur
dort, wo der Geist sehr klar ist und wo es Mitgefihl gibt.

Unsere Gehirne sind sehr komplizierte Instrumente. Ihr Gehirn oder das des Redners ist Teil des
Gehirns der gesamten Menschheit. Es hat sich nicht erst vom Zeitpunkt der Geburt an bis heute
entwickelt. Es hat sich schon seit endlosen Zeiten entwickelt und bedingt unser Bewultsein. Dieses
Bewul3tsein ist nicht personlich; es ist der Grund, auf dem alle menschlichen Wesen stehen. Schauen
Sie es sich an, dieses BewuBtsein mit seinen Glaubensiiberzeugungen, Dogmen, Konzepten,
Angsten, Freuden, Qualen, Depressionen, Einsamkeit und Verzweiflung; es ist nicht Ihr bloR
individuelles BewuRtsein. Es ist nicht das Individuum, das dieses Bewuf3tsein tragt. Wir sind zwar
nachdricklich konditioniert zu glauben, wir seien separate Individuen; dennoch ist es nicht Ihr
Gehirn oder meines. Wir sind nicht separiert. Wir sind nur durch Erziehung und Religion so
konditioniert, dal® wir glauben, wir seien separate Wesen mit separaten Seelen und so weiter. Wir
sind jedoch keine Individuen. Wir sind das Resultat von Tausenden von Jahren menschlicher



Geschichte, menschlichen Strebens und Ringens. Wir sind konditioniert und deshalb niemals
wirklich frei. Solange wir mit einem Konzept leben, mit bestimmten Vorstellungen oder ldealen,
sind wir nicht frei, und daher gibt es auch kein Mitgefiihl. Nur in der Freiheit, nur wenn wir frei von
jeder Konditionierung sind - das heifl3t, weder Hindu, noch Christ, noch Moslem oder Buddhist sein
mussen und frei sind von den Einschrankungen des Spezialistentums (obwohl die Spezialisierung
durchaus ihren Platz hat) oder der Jagd nach Geld -, kann es Mitgefuihl geben. Solange wir aber so
konditioniert sind wie im Augenblick, kann es keine Freiheit fir uns geben. Es gibt keinen
»Aufstieg« durch Wissen, wie manche Philosophen und Biologen sagen. Wissen ist notwendig - um
ein Auto fahren zu konnen, Geschéfte abzuwickeln, von hier nach Hause zu gehen, die
technologische Entwicklung voranzutreiben -, aber nicht das psychische Wissen, das man Uber sich
selbst ansammelt und im Geddchtnis speichert, die Erinnerung, die das Ergebnis &ulieren Drucks und
innerer Forderungen ist.

Unser Leben ist auseinandergebrochen, zerstiickelt, geteilt, nie ist es ein Ganzes; wir verfugen tber
keine ganzheitliche Betrachtungsweise. Stets betrachten wir von einem besonderen Standpunkt aus.
Wir sind innerlich gebrochen, so daf3 unser Leben einen Widerspruch in sich selbst darstellt, deshalb
leben wir in bestandigem Konflikt. Wir betrachten das Leben niemals als ein unteilbares Ganzes. Das
Wort »Ganzes« bedeutet, geistig gesund zu sein; es bedeutet auch das Heilige. Dieses Wort ist von
groRer Bedeutung. Es ist nicht so, dall die verschiedenen Fragmente in unserem Bewulitsein
integriert wurden. (Obwohl wir immer wieder versuchen, die Widerspriiche zu integrieren.) Ist es
aber moglich, das Leben als Ganzes zu sehen, das Leiden, die Freuden, die Oual, die ungeheuren
Angste, die Einsamkeit, das Ins-Biiro-Gehen, ein Haus zu haben, Sex, Kinder zu haben - so, als
waren das keine separaten Bereiche, als gehorte das alles zu einer holistischen, ganzheitlichen
Bewegung, einer unitarischen Aktion? Ist das iberhaupt mdglich? Oder mussen wir fiir immer in der
Zerstickelung leben und daher im Konflikt? Ist es moglich, die Zerstiickelung wahrzunehmen und
dennoch die Identifikation mit diesen Fragmenten zu erreichen? Wahrzunehmen, nicht zu
korrigieren, davonzulaufen, zu berwinden oder zu unterdriicken, sondern wahrzunehmen? Es geht
nicht darum, etwas dagegen zu unternehmen. Wenn Sie das tun, handeln Sie fragmentarisch und
schaffen weitere Aufsplitterungen. Wenn Sie jedoch zu ganzheitlicher Betrachtung féhig sind, die
ganze Bewegung des Lebens in eins sehen kdnnen, verschwindet der Konflikt mit seiner destruktiven
Energie nicht nur, sondern es entsteht eine vollig neue Einstellung zum Leben.

Ich frage mich, ob sich jemand bewulit ist, wie auseinandergebrochen das tégliche Leben des
einzelnen ist? Und wenn man sich dessen bewul3t ist, fragt man dann: Wie kann ich das alles
zusammenbringen, um ein Ganzes entstehen zu lassen? Und wer ist das Wesen, das »Ich«, das all die
verschiedenen Teile zusammenbringt und sie integriert? Ist dieses Wesen nicht auch ein Fragment?
Selbst das Denken ist fragmentarisch, weil das Wissen Uber irgend etwas nie vollstandig ist. Wissen
ist angesammelte Erinnerung, und das Denken ist die Reaktion dieser Erinnerung und somit
beschrénkt. Das Denken kann niemals eine ganzheitliche Betrachtung des Lebens hervorbringen.

Kann also jemand die vielen Fragmente, die unser tagliches Leben ausmachen, betrachten und sie
als Ganzes ansehen? Man ist Professor, Lehrer, ein einfacher Haushaltsvorstand oder ein Sannyasin,
der der Welt entsagt hat; das ist das alltdgliche, bruchstiickhafte Leben. Kann man das zerstickelte
Leben eines Menschen mit seinen getrennten und trennenden Ambitionen als Ganzes wahrnehmen?
Kann man es ohne den Betrachter betrachten? Der Betrachter ist die Vergangenheit, eine
Ansammlung von Erinnerungen. Er ist die Vergangenheit, und das hei3t Zeit. Die Vergangenheit
schaut auf die Zerstuckelung; und als Erinnerung ist die Vergangenheit in sich selbst das Resultat
vorangegangener Aufsplitterungen. Kann man also wahrnehmen, ohne zu denken, ohne Erinnerung
an die Vergangenheit und ohne Benennungen? Denn die Benennung, das Wort ist VVergangenheit,
das Wort ist nicht die Sache selbst. Stets nimmt man durch die Brille der Worte wahr, durch oder
uber Erklarungen, die nur ein Proze von Worten sind. Wir nehmen nie direkt wahr. Direkte
Wahrnehmung ist Einsicht, die die Gehirnzellen selbst verandert. Das Gehirn des Menschen ist durch
die Zeit und durch Denkfunktionen konditioniert. In diesem Kreislauf ist es gefangen. Ist reine
Betrachtung irgendeines Problems mdglich, dann gibt es eine Transformation, eine Mutation in der
Struktur der Zellen.

Wir haben Zeit geschaffen, psychologische Zeit. Wir sind wahre Meister dieser innerlichen Zeit,
die das Denken zusammengefugt hat. Daher mussen wir die Beschaffenheit der Zeit begreifen, die
der Mensch geschaffen hat - die psychologische Zeit der Hoffnung, die Zeit des Fortschritts. Warum



nun haben die Menschen diese Zeit geschaffen -eine Zeit, in der man gut sein wird, eine Zeit, in der
man gewaltlos sein wird, Zeit, um zur Erleuchtung zu kommen, Zeit, um irgendeinen erhthten
Zustand des Geistes zu erlangen, Zeit als Meditation? Wenn man sich im Bereich dieser Zeit bewegt,
wenn man nach ihr funktioniert, dann beschwdrt man Widerspriche herauf und somit Konflikte.
Psychologische Zeit ist Konflikt.

Es ist wirklich eine grof3e Entdeckung, wenn man erkennt, da man aus Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft besteht. Das ist Zeit als psychologisches Wissen. Man schafft so in unserem BewuRtsein
eine Trennung zwischen unserem Leben und der entfernten Zeit, dem Tod. Das heil3t, man lebt zwar
mit all seinen Problemen, aber so, da der Tod umgangen, aufgeschoben und in grof3e Distanz
verwiesen werden mu - das ist eine weitere Fragmentierung im Leben des einzelnen. Um die
Bewegung des Lebens ganzheitlich betrachten zu kdnnen, mufl man das Leben und das Sterben
leben. Aber man klammert sich an das Leben und umgeht den Tod; man spricht nicht tber ihn. Man
teilt nicht nur sein Leben in Bruchstiicke auf, man sondert sich auch vom Tod ab. Was ist denn Tod,
wenn nicht ein Bestandteil des Lebens? Man kann noch soviel Angst vor dem Sterben haben, den
Tod umgehen und das Leben verlangern wollen - am Ende steht dennoch immer der Tod.

Was ist Leben? Was ist das Leben, das unser BewuBtsein ist? Das BewuRtsein besteht aus seinem
Inhalt, und der ist nicht verschieden vom BewuBtsein. BewuBtsein ist das, was man glaubt, ist der
Aberglaube, sind die Ambitionen, die Habgier, das Konkurrenzdenken, die Bindungen, das Leiden,
die Tiefe der Einsamkeit, die Gotter und Rituale - all das macht das Bewul3tsein eines Menschen aus,
des Bewulitseins, das man selbst ist. Aber dieses Bewul3tsein ist nichts Personliches, es ist das
BewuBtsein der Menschheit; man selbst ist die Welt, und die Welt ist man selbst. Der Mensch ist der
Inhalt seines BewufRtseins. Dieser Inhalt ist der Grund, auf dem die gesamte Menschheit steht. Daher
ist man psychisch, innerlich kein Individuum. AuBerlich mag man sich von anderen unterscheiden.
Man kann eine gelbe, braune oder schwarze Haut haben, grof? oder klein sein, Frau oder Mann, aber
innerlich sind wir alle gleich -vielleicht mit einigen wenigen Variationen, aber die Ahnlichkeit ist die
Schnur, die die Perlen zusammenhalt. Wir missen begreifen, was Leben ist, dann kénnen wir fragen,
was Sterben ist. Was sich davor abspielt, was vorher ist, ist wichtiger als das, was nach dem Tod
geschieht. Was ist das Leben - lange vor dem Ende, der letzten Stunde? Ist das Leben - diese
Plackerei, dieser standige Kampf, diese Beziehungslosigkeit? Ein Geflhl von tiefinnerlicher Ein-
samkeit, das ist es, was wir Leben nennen. Um diesem sogenannten Leben zu entfliehen, gehen Sie
in Kirchen und Tempel, beten und verehren Sie. Das ist jedoch véllig sinnlos. Wenn Sie Geld haben,
schwelgen Sie in Verschwendungssucht - diese Extravaganzen bei Eheschliefungen in diesem Land.
Sie kennen doch alle die Tricks, die Sie anwenden, um Ihrem eigenen Bewultsein zu entkommen.
Und das ist es, was man Leben nennt. Und der Tod ist das Ende. Das Ende von allem, was Sie
kennen. Das Ende jeder Bindung, all des Geldes, das Sie angehauft haben und das Sie nicht
mitnehmen konnen; daher empfinden Sie Angst. Angst ist ein Teil lhres Lebens. Wer oder was Sie
auch sind, wie reich oder arm, welchen hohen Posten Sie bekleiden, welche Macht Sie austben,
welche Art von Politiker Sie auch sein mogen - fur Sie alle gibt es das Ende, das Tod genannt wird.
Was ist es, das da stirbt? Das »Ich« mit all dem, was Sie im Laufe Ihres Lebens angesammelt haben
an Schmerz, Einsamkeit, Verzweiflung, Trénen, Lachen, Leiden - das »Ich« in allen seinen
Bedeutungen. Das »lch« ist die Summe all dessen. Ich kann zwar vorgeben, daf} in meinem »lch«
irgendein hoherer Geist wohnt, das Atman, die Seele, etwas Immerwéhrendes, aber das ist nur ein
Gedankenprodukt; und das Denken ist nicht heilig. Das also ist unser Leben, das »lch«, an das Sie
sich klammern, an das Sie gebunden sind. Und das Ende davon ist der Tod. Es ist die Angst vor dem
Bekannten und die Angst vor dem Unbekannten; das Bekannte ist unser Leben, vor dem wir uns
furchten. Das Unbekannte ist der Tod, vor dem wir ebenfalls Angst haben. Haben Sie schon einmal
einen Mann oder eine Frau in Todesangst gesehen? Haben Sie das jemals ganz aus der Néhe
betrachtet? Der Tod ist die Annullierung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die das »Ich«
ausmachen. Und da Sie Angst vor dem Tod haben, glauben Sie, es gibt ein anderes Leben, das spater
gelebt werden kann. Sie glauben an die Reinkarnation-vermutlich tun das die meisten von lhnen. Sie
ist eine nette gefallige Trdstung, die von Menschen erfunden wurde, die das Leben nicht verstanden
haben, die nicht begriffen haben, was Leben ist. Sie sehen, dal} das Leben Schmerz ist, standiger
Konflikt, endloses Elend mit einem gelegentlichen Aufblitzen von Lécheln, Lachen und Freude, und
Sie sagen: »Im néchsten Leben werden wir wieder leben; nach dem Tod werde ich meiner Frau
begegnen« - oder dem Ehemann, dem Sohn, Gott. Dennoch haben wir nicht verstanden, was wir sind



und woran wir gebunden sind. An was sind wir gebunden? An Geld? Wenn Sie an Geld gebunden
sind, dann bedeutet das, dal Sie dieses Geld sind. Wenn ein Mann alte Mobel liebt, herrliche,
schimmernd polierte Mobel aus dem 14. Jahrhundert, fiihlt er sich an sie gebunden; er ist eins mit
ihnen. Zu was flhlen Sie sich hingezogen, an was sind Sie gebunden? An Ihren Koérper? Waren Sie
tatsachlich an Ihren Korper gebunden, dann wirden Sie auf diesen Korper achten, verniinftig essen,
sich sportlich betatigen, aber das tun Sie nicht. Sie fuhlen sich lediglich an eine Vorstellung Ihres
Korpers gebunden - nicht an das wirkliche Werkzeug. Wenn Sie sich an lhre Ehefrau gebunden
fihlen, dann wegen lhrer Erinnerungen. Sind Sie an sie gebunden, dann trostet sie Sie Uber dieses
und jenes hinweg, mit all den alltdglichen Trivialitdten, und dann kommt der Tod, und Sie sind
getrennt.

Daher hat man sehr genau und tiefgehend seine Bindungen zu erforschen. Der Tod gestattet einem
nicht, irgend etwas zu behalten, wenn man stirbt. Der Kérper wird verbrannt oder beerdigt, und was
lakt man zuriick? Einen Sohn, fir den man eine Menge Geld angehduft hat, das er ohnehin falsch
ausgeben wird. Er wird den Grundbesitz erben, Steuern zahlen und genau die gleichen schrecklichen
Angste durchleiden wie man selbst. Ist es das, woran wir gebunden sind? Oder ist man an das eigene
Wissen gebunden, daran, ein groRRer Schriftsteller gewesen zu sein, ein Dichter oder Maler? Oder ist
man an Worte gebunden, da Worte eine ungeheure Rolle im Leben eines Menschen spielen?
Einfache, schlichte Worte. Niemals blickt man hinter die Worte. Man erkennt nie, da3 das Wort nicht
die Sache selbst, dal3 das Symbol nicht die Realitét ist.

Kann sich das Gehirn, das menschliche BewuRtsein von der Angst vor dem Tod befreien? Da man
Meister der psychologischen Zeit ist, kann man dann nicht auch mit dem Tod leben - ihn nicht
absondern, als sei er etwas, was umgangen werden muf3? Der Tod ist Bestandteil des Lebens. Kann
man mit dem Tod leben und die Bedeutung des Endes begreifen? Das hiele, die Bedeutung der
Negation, das Ende der Bindungen zwischen Menschen, das Ende der Uberzeugungen zu verstehen.
Wenn man etwas beendet hat, dann beginnt etwas ganz Neues. Kann man also schon im Leben die
Bindungen negieren, aufheben, annullieren? Das ist das Leben mit dem Tod. Tod bedeutet das Ende.
Auf diese Weise gibt es eine Inkarnation, findet etwas Neues statt. Das Ende ist auBergewdhnlich
wichtig im Leben, man begreift die Tiefe und Schonheit der Annullierung des Unwahren.
Annullieren Sie zum Beispiel die Doppelzingigkeit eines Menschen. Sind Sie ein Tempelgéanger,
dann annullieren Sie den Tempel, so dal? Ihr Geist eine neue Integritat bekommt.

Tod ist ein Ende und ungewdhnlich bedeutsam. Damit ist nicht Selbstmord oder Euthanasie
gemeint, sondern das Ende der Bindungen, des Stolzes, des Antagonismus, des Hasses. Wenn man
das Leben ganzheitlich betrachtet, dann sind das Sterben, das Leben, die Agonie, die Verzweiflung,
die Einsamkeit und das Leiden eine einzige Bewegung.

Betrachtet man es holistisch, gibt es eine absolute Freiheit vom Tod - nicht in dem Sinne, dal} der
Kdrper etwa nicht zerstort wirde. Im Ende liegt ein Sinn, und daher gibt es keine Kontinuitat-was
die Freiheit von der Angst bedeutet, nicht mehr weitermachen zu kdnnen.

Wenn man die volle Bedeutung des Todes begreift, dann auch die Vitalitat, die Fille; man ist
jenseits des BewuRtseins. Wenn Sie verstehen, da Leben und Tod eins sind -sie sind eins, wenn Ihr
Leben zu enden beginnt -, dann leben Sie Seite an Seite mit dem Tod - das AulRergewohnlichste, was
man tun kann. Es gibt weder die Vergangenheit noch die Gegenwart noch die Zukunft; es gibt nur
das Ende.

6. Februar 1982

USA
6. New York

Es sollte von Anfang an klar sein, daf3 wir nicht versuchen, Sie von irgend etwas zu Gberzeugen. Wir
machen keinerlei Propaganda, noch leisten wir neuen Vorstellungen oder irgendwelchen exotischen
Theorien oder phantastischen Philosophien Vorschub oder raten zu irgendeiner Glaubensrichtung.
Bitte behalten Sie das im Auge. Vielmehr wollen wir, Sie und der Redner, gemeinsam das
betrachten, was in der Welt vor sich geht. Aber nicht aus einem besonderen Blickwinkel und nicht
aus irgendeiner linguistischen, nationalistischen oder religidsen Grundhaltung heraus. Wenn Sie dazu



bereit sind, kdnnen wir gemeinsam ohne jedes Vorurteil, offen und ohne jede Verzerrung das
betrachten, was sich tatsachlich tberall in der Welt abspielt. Es mul® klar sein, daf? wir einfach
hinschauen wollen, keine Partei ergreifen oder nicht bereits tber irgendwelche SchluRfolgerungen
verfiigen, dal} wir frei, offen und rational zu betrachten versuchen, warum die Menschen zu dem
geworden sind, was sie sind: brutal, gewalttétig, voller phantastischer Ideen, mit nationalistischen
und Stammes-Gotzen, mit all den unterschiedlichen Glaubensrichtungen, mit all ihren Propheten,
Gurus und diesen religiosen Strukturen, die l&ngst jeden Sinn verloren haben.

Eine derartige Betrachtungsweise ist keine Herausforderung, noch bringt Sie Ihnen irgendwelche
neuen Erkenntnisse. Betrachtung ist keine Analyse. Betrachtung ohne Verzerrung bedeutet, klar zu
sehen, unbeeinfluBt von jedem personlichen oder ideologischen Standpunkt. Es geht bei dieser
Betrachtungsweise darum, die Dinge so zu sehen, wie sie sind, sowohl &uf3erlich als auch innerlich
wahrzunehmen, was tatséchlich geschieht und wie wir psychisch leben. Wir werden tber diese Dinge
wie Freunde sprechen, die an einem Sommertag einen ruhigen Weg entlanggehen, die Augen
offenhalten und Uber ihre Probleme sprechen, Uber ihren Kummer, ihr Leid und Elend, ihre
Verwirrungen, Ungewil3heiten, den Mangel an Sicherheit, und deutlich sehen, warum sich die
Menschen so verhalten, wie sie es tun. Wir werden danach fragen, warum menschliche Wesen nach
vielen Jahrtausenden immer noch leiden, grofe seelische Qualen empfinden, angstlich, unsicher und
verstort sind, weder duRere noch innere Sicherheit kennen.

Es gibt keine Trennung zwischen dem AuReren und dem Inneren, zwischen der Welt, die die
Menschen sich geschaffen haben, und den inneren Abldufen. Das ist wie Ebbe und Flut - die Flut
kommt herein und geht hinaus, aber es ist doch die gleiche Stromung. Es gibt keine Trennung in das
AuRere und das Innere, es ist die gleiche Bewegung. Um sie zu verstehen, miissen wir gemeinsam
unser Bewultsein erforschen und wahrnehmen, was wir sind, warum wir uns so verhalten, wie wir
das tun, warum wir grausam sind und keine wirklichen Beziehungen zueinander eingehen. Wir
mussen untersuchen, warum wir nach Aberjahrtausenden immer noch in bestdandigem Konflikt und
Elend leben und warum die Religionen allen Sinn verloren haben.

Wir werden unsere menschlichen Beziehungen nehmen, wie sie sind, sie genau betrachten und
herauszufinden versuchen, ob es irgendeine Mdglichkeit fiir einen grundlegenden Wandel in der
menschlichen Beschaffenheit gibt -keinen oberflachlichen Wandel, keine physikalische Revolution,
von denen keine einen radikalen Wandel in der Psyche bewirkt hat. Und wir werden herauszufinden
versuchen, ob es maglich ist, dem Konflikt, dem Leid und dem Kummer unseres taglichen Lebens
ein Ende zu setzen. Wir werden untersuchen, ob es maoglich ist, von all diesen Geil3eln des Lebens
mit seinen nur gelegentlichen Freuden wirklich frei zu werden.

Das ist keine Vorlesung. Sie nehmen an diesen Betrachtungen teil. Wir bedienen uns keiner
besonderen Fachsprache, beachten keine linguistischen Richtlinien, wir sprechen eine einfache
Alltagssprache. Verstandigung ist nur moglich, wenn wir aufeinander eingehen, »zusammen« sind,
wenn wir unser Leben untersuchen und uns fragen, warum wir zu dem geworden sind, was wir sind.

Welchen Platz hat das Wissen in der Entwicklung des Menschen? Hat es Uberhaupt eine
Bedeutung? Im taglichen Leben ist Wissen notwendig, im Beruf, bei der Austibung unterschiedlicher
Fertigkeiten und so weiter; es ist notwendig in der technologischen, in der naturwissenschaftlichen
Welt. Aber hat das Wissen irgendeine Bedeutung bei der Verdnderung unserer Psyche?

Wissen ist die Ansammlung von Erfahrungen - nicht nur eigener, sondern auch tradierter, die
jedem von uns weitergegeben werden. Wir haben nicht nur individuelles, personliches,
psychologisches Wissen gespeichert, sondern sind vielmehr durch das tradierte psychologische
Wissen konditioniert, das durch Jahrtausende auf uns gekommen ist. Wir fragen, ob dieses Wissen
den Menschen jemals so grundlegend verdndern kann, dal3 er ein absolut unkonditioniertes Wesen
wird. Denn wenn auch nur irgendeine Form innerer Pragung besteht, kann die Wahrheit nicht
gefunden werden. Die Wabhrheit ist ein wegloses Land; sie kann nur gefunden werden, wenn der
Mensch frei von jeder Konditionierung ist.

Manche akzeptieren die Prdgung und sagen, sie sei unvermeidlich, man koénne sie hochstens
ausbessern oder modifizieren. Im westlichen Denken ist diese Position sehr haufig anzutreffen.
Durch Zeit, Evolution, Erbanlagen und Gesellschaft, Erziehung und Religion sei der Mensch
gepragt. Diese Konditionierung kénne zwar modifiziert werden, aber man werde nie wirklich frei
von ihr sein. Das ist es, was die Kommunisten und andere behaupten, indem sie historisch belegen,
dal® wir alle durch die Vergangenheit, durch die Erziehung und so weiter konditioniert seien. Sie



sagen, dalR es von dieser Pragung kein Entrinnen gabe und der Mensch daher stets leiden und
unsicher sein werde, dal3 er stets in Kampf, Schmerz und Angst leben werde.

Wir behaupten etwas ganz anderes. Wir sagen, dal3 diese Konditionierung vollig ausgeloscht
werden kann, so dal? der Mensch frei ist. Wir werden diese Konditionierung betrachten und uns
fragen, was Freiheit ist. Wir werden untersuchen, ob diese Pragung, die in den tiefsten Winkeln des
Gehirns verwurzelt, aber auch oberflachlich aktiv ist, begriffen und der Mensch damit frei von allem
Leid und allen Angsten werden kann.

Dafiir missen wir zundchst einmal unser Bewul3tsein in Augenschein nehmen. Woraus besteht es,
was ist sein Inhalt? Wir muissen fragen, ob dieser Inhalt, durch den wir uns als Individuen
identifizieren, tatsachlich individuelles Bewul3tsein ist. Ist das individuelle Bewuftsein, vom dem
jeder von uns behauptet, es unterscheide ihn von allen anderen, tberhaupt individuell? Oder ist es
nicht vielmehr das Bewultsein der Menschheit? Ist also dieses Bewultsein mit seinen gesamten
Bestandteilen an Leid, Erinnerung, nationalistischen Einstellungen, Glaubensuberzeugungen Uberall
in der Welt konstant? Wohin Sie auch kommen - 0berall finden Sie Leid, Mihsal, Angst,
Unsicherheit, Verzweiflung, Depressionen und alle mdglichen Arten abergldubischen Unsinns. Das
ist der Menschheit gemeinsam, ob in Asien oder hier im Westen.

Also ist Ihr BewuBtsein, mit dem Sie sich selbst als »Individuum« identifiziert haben, eine Illusion.
Es ist das BewuRtsein der gesamten Menschheit. Sie sind die Welt, und die Welt ist Sie. Bitte
bedenken Sie diese Tatsache, begreifen Sie ihre Bedeutung und die Verantwortung, die sich daraus
ergibt. Sie haben Ihr ganzes Leben lang als Individuum gerungen, sich abgeplagt - als etwas vom
Rest der Menschheit Getrenntes. Und wenn Sie feststellen, daf Ihr Bewulitsein das Bewul3tsein der
Menschheit ist, hei3t das, da Sie die Menschheit sind, kein Individuum. Sie mégen persénliche
Fertigkeiten, Neigungen und Eigenheiten haben, aber Sie sind tatsachlich die Menschheit, da Ihr
BewuBtsein das Bewultsein jedes anderen menschlichen Wesens ist. Dieses BewuRtsein entstammt
dem Denken. Dieses Bewulitsein ist das Ergebnis jahrtausendelangen Denkens. Das Denken ist stets
aullerordentlich wichtig in unserem Leben gewesen. Das Denken hat die moderne Technologie
geschaffen, das Denken hat Kriege ausgeldst, das Denken hat Menschen in Nationalititen aufgeteilt,
das Denken hat unterschiedliche Religionen hervorgebracht, das Denken hat die herrliche
Architektur der Kathedralen, Tempel und Moscheen geschaffen. Die Rituale, die Gebete, der ganze
Zirkus - wenn ich mir dieses Wort gestatten darf -, der im Namen der Religion stattfindet, ist Resultat
des Denkens.

Bewul3tsein ist Aktivitat des Denkens, und das Denken ist so immens wichtig in unserem Leben
geworden. Wir missen untersuchen, was das Denken ist, das die Welt in eine so auf3erordentliche
Verwirrung gestirzt hat. Das Denken spielt eine Rolle in unseren Beziehungen, seien sie nun intim
oder nicht. Das Denken ist die Quelle der Angst. Wir miissen erforschen, welchen Platz das Denken
in der Freude hat und welchen im Leid und ob es einen Stellenwert in der Liebe hat. Es ist wichtig,
die Bewegung des Denkens an sich zu betrachten.

Die Betrachtung der Bewegung des Denkens ist ein Teil der Meditation. Meditation ist nicht
einfach eine absurde Wiederholung von Worten, mit der man morgens, mittags und abends ein paar
Minuten verbringt. Meditation gehdrt zu unserem Leben. Bei der Meditation geht es darum, die
Beziehung zwischen Denken und Ruhe zu entdecken, die Beziehung zwischen dem Denken und
dem, was zeitlos ist. Meditation ist Teil unseres taglichen Lebens, genauso wie der Tod und die
Liebe Teile unseres Lebens sind.

Es ist recht einfach, sofort zu antworten, wenn Ihnen eine Frage gestellt wird, die Thnen vertraut
ist. Man erkundigt sich nach IThrem Namen, und Sie reagieren sofort, weil Sie Ihren Namen schon oft
wiederholt haben. Aber wenn Ihnen eine komplizierte Frage gestellt wird, dann entsteht eine Pause
zwischen Frage und Antwort. Wahrend dieser Pause denken Sie nach - und schlieBlich finden Sie die
Antwort. Wird Ihnen jedoch eine sehr tiefgriindige Frage gestellt und Sie erwidern: »Das weil ich
nicht«, dann hat das Denken ein Ende. Aber nur wenige sagen: »Das weil ich nicht.« Sie geben vor,
die Antwort zu wissen. Vermutlich glauben viele von lhnen an Gott. Das ist die letzte Hoffnung, die
letzte Erbauung, die letzte Sicherheit. Aber wenn Sie sich aufrichtig fragen: »Kenne ich Gott?
Glaube ich wirklich?«, dann werden Sie - wenn Sie ehrlich sind - wahrscheinlich erwidern: »Ich
weil3 es wirklich nicht.« Wenn das so ist, verfugt Ihr Geist Uber die richtige Betrachtungsweise.

Die Speicherung von Erfahrungen als Erinnerung im Gehirn ist Wissen, und die Reaktion auf diese
Erinnerung ist das Denken. Denken ist ein materieller Prozel - es ist nichts Heiliges am Denken. Das



Bildnis, das wir als heilig verehren, bleibt dennoch ein Bestandteil des Denkens. Das Denken ist stets
trennend und fragmentarisch, und das Wissen nie vollkommen. Das Denken, wie sublim oder trivial
auch immer, ist immer fragmentarisch und trennend, weil es sich aus der Erinnerung ableitet. Alle
unsere Handlungen basieren auf dem Denken, daher sind auch sie beschrankt, fragmentarisch,
trennend, unvollstandig; sie kdnnen nie ganzheitlich sein. Das Denken, ob nun das eines Genius, das
der grolRen Maler, Musiker, Wissenschaftler, oder unsere kleinen Denkaktivitdten des Alltags, ist
immer limitiert, bruchstlickhaft, trennend. Jede Handlung, die aus diesem Denken geboren ist, muf3
zum Konflikt fihren. Da sind die nationalistischen und Stammesaufteilungen, an die sich der Geist in
seiner Suche nach Sicherheit klammert. Aber genau diese Suche nach Sicherheit ist es, die zu
Kriegen fihrt. Die Suche nach Sicherheit ist auch eine Aktion des Denkens, daher liegt im Denken
keinerlei Sicherheit.

Die Essenz unseres Bewulitseinsinhalts ist das Denken. Das Denken hat im Bewuf3tsein eine
Angst- und Glaubensstruktur bewirkt. Die Vorstellung eines Heilands, Glauben, Angst, Schmerzen -
all das wurde durch das Denken hervorgerufen. Wir fragen nun, ob dieser Inhalt des BewuRtseins
ausgeloscht werden konne, damit dort eine ganzlich andere Dimension entstehen kann. Nur in dieser
Dimension kann es Kreativitat geben, schopferische Kraft jenseits der BewuRtseinsinhalte.

Lassen Sie uns einen unserer Bewulitseinsinhalte betrachten, die Beziehung zwischen den
Menschen. Warum gibt es zwischen Mann und Frau soviel Konflikte, Elend und dauernde
Trennung? Das ist eine wichtige Frage, denn der Mensch existiert nur in seinen Beziehungen. Es gibt
keinen Heiligen, Eremiten oder Monch, der keine Beziehungen hatte. Selbst wenn er sich in
irgendein Kloster oder eine Himalaya-Hé6hle zurtickzieht, hat er immer noch Beziehungen. Es ist
wichtig zu verstehen, warum die Menschen nie friedlich miteinander umgehen kénnen, warum sie in
Zank und Streit, in Schmerz, Eifersucht und Angst leben, und herauszufinden, ob es moglich ist, sich
von all dem zu befreien, um danach eine wirkliche Beziehung einzugehen. Zu erkennen, was eine
wirkliche Beziehung ist, verlangt grof’e Aufmerksamkeit und eine intensive Untersuchung. Das ist
keine Analyse. Es ist wichtig, auch das zu verstehen, denn die meisten von uns sind ans Analysieren
gewohnt. Wir betrachten die tatsachliche Beziehung zwischen Mann und Frau und fragen, warum sie
in Kampf, Angst und Leid leben. Aber begegnen sich zwei Menschen, seien sie nun verheiratet oder
nicht, auch tatsachlich? Sie mdgen sich kdrperlich begegnen, im Bett- aber sind sie innerlich nicht
eher wie zwei parallele Linien, von denen jede ein eigenes Leben fiihrt, eigene Ambitionen hat,
eigene Erflllung sucht? Daher begegnen sie einander nie wirklich - wie zwei parallele Linien -,
daher gibt es den Kampf, den Streit und den Schmerz, keine wirkliche Beziehung zueinander zu
haben. Sie sagen, sie seien einander verbunden, aber das ist nicht wahr, das ist nicht ehrlich, weil
jeder von ihnen ein Bild von sich selbst hat. Zusatzlich hat sich jeder auch noch ein Bild des anderen
gemacht. Wir haben in der Tat zwei Bilder oder sogar viele Bilder. Er hat sich ein Bild, von ihr
gemacht, und sie hat sich ein Bild von ihm geschaffen. Bilder stammen aus der Erinnerung, und die
Beziehung besteht zwischen diesen Bildern, den Symbolen der Erinnerung, der Leiden. Daher ist sie
keine wirkliche Beziehung.

Es ware also danach zu fragen, ob es mdglich ist, sich kein Bild zu machen. Solange sie ein Bild

von lhnen und Sie eines von ihr haben, muR es zu Konflikten kommen, denn die Kultivierung dieser
Bilder zerstort die Beziehung. Kann man durch Betrachtung feststellen, ob es mdéglich ist, kein Bild
von sich oder einem anderen Menschen zu haben?
Solange man ein Bild von sich hat, wird man verletzt. Das ist eine der Trlbseligkeiten des Lebens:
VVon Kindesbeinen an, durch Schule, Universitat, Beruf, das ganze Leben hindurch wird man verletzt
- mit der Folge einer selbstgeschaffenen Isolation, die weitere Verletzungen verhindern soll. Was
wird da eigentlich verletzt? Es ist das Bild, das man von sich selbst geschaffen hat. Wenn es moglich
ware, frei von allen Bildern oder Vorstellungen zu sein, gdbe es auch keine Verletzungen,
genausowenig wie Schmeichelei.

Heutzutage finden die meisten Menschen Sicherheit in den Bildern, die sie sich geschaffen
haben-Bildern, die das Denken hervorgebracht hat. Daher fragen wir, ob so ein Bild, das von
Kindheit an aufgebaut und durch das Denken konstruiert wurde - eine Wortstruktur, die im Prozel3
der Erinnerung an tiefwirkende, dauerhafte Krankungen, Vorstellungen, Schmerzen Gestalt
angenommen hat-, ganzlich geléscht werden kann; denn nur dann konnen Sie eine wirkliche
Beziehung aufbauen. Wenn es in einer Beziehung keine Vorstellungen oder Bilder gibt, dann
existieren auch keine Konflikte. Das ist nicht nur eine Theorie, ein Ideal; das ist eine Tatsache. Wenn



man sich sehr ernst und griindlich in dieses Thema vertieft, findet man heraus, da man in dieser
monstrosen Welt ohne jedes Bild von sich selbst leben kann. Dann erhalten die Beziehungen eine
ganz neue Bedeutung - es gibt keinen wie auch immer gearteten Konflikt mehr.

Jetzt mochte ich Sie, wie Sie da sitzen, fragen dirfen, ob Sie sich lhres Bildes und seiner
Beseitigung bewuRt sind. Oder fragen Sie: »Wie soll ich dieses Bild ausldschen?« Wenn Sie so
fragen, achten Sie bitte auf die Implikation dieser Frage. Das Wie erheischt einen Ratschlag, Sie
bitten darum, daR jemand es Ihnen sagt. Und das bedeutet, dal} derjenige, der es Ihnen sagt, zum
»Spezialisten« wird, zum Guru, zur Leitfigur. Aber Sie hatten lhr ganzes Leben lang Leitpersonen,
Spezialisten, Psychologen - sie haben Sie nicht verdndert. Also fragen Sie nicht »Wie?«, sondern
finden Sie fir sich selbst heraus, ob Sie sich von diesen Bildern befreien kdnnen. Sie kdnnen sich
davon befreien, wenn Sie mit hdchster Aufmerksamkeit auf das horen, was andere sagen. Wenn lhre
Frau oder ein Freund irgend etwas HaRliches sagt und Sie dem in diesem Augenblick absolute
Aufmerksamkeit widmen, dann werden in dieser Aufmerksamkeit keinerlei Bilder geschaffen, dann
hat das Leben eine vollig andere Bedeutung, einen génzlich anderen Sinn.

Betrachten wir unsere BewuBtseinsinhalte, den Schmerz, die Beziehungen. Sie machen das
BewuBtsein aus. Auch die Angst gehort dazu. Wir leben mit der Angst. Nicht nur dufRerlich, sondern
sehr viel tiefer, in den dunklen Winkeln des Gehirns existiert grolRe Angst; Angst vor der Zukunft,
Angst vor der Vergangenheit, Angst vor der Gegenwart. Wir sollten dartiber sprechen, ob es in der
heutigen Welt -bei standiger Kriegsgefahr und all den Notwendigkeiten des Alltags - tberhaupt
maoglich ist, angstlos zu leben. Wahrscheinlich haben sich die meisten von Ihnen diese Frage noch
nie gestellt. Haben Sie es doch getan, dann haben Sie wahrscheinlich versucht, einen Ausweg aus der
Angst zu finden, Sie haben sie unterdriickt, geleugnet, rational zu erklaren versucht. Aber wenn Sie
die Beschaffenheit der Angst tatsachlich ernsthaft untersuchen wollen, dann missen Sie
wahrnehmen, was Angst ist - und wo die Ursachen der Angst liegen. Die meisten von uns haben
Angst, Angst vor dem Morgen, Angst vor dem Tod, Angst vor dem Ehemann, der Ehefrau, der
Freundin; wir haben vor so vielen Dingen Angst. Angst ist wie ein riesiger Baum mit unzahligen
Zweigen. Es hat keinen Sinn, die Aste zu beschneiden. Sie miissen bis zur Wurzel vordringen und
nachsehen, ob es moglich ist, ihn so grindlich auszurei3en, daR Sie fur immer von ihm frei sind. Die
Frage, ob wir stets frei von Angst bleiben werden, stellt sich nicht. Wenn Sie die Wurzeln tatséchlich
beseitigt haben, dann gibt es keine Méglichkeit mehr, dal’ die Angst in Ihr Leben eindringt.

Einer der Griinde fur Angst ist der Vergleich mit anderen oder mit dem, was man einmal gewesen
ist oder was man gern sein wirde. Aber das Vergleichen bedeutet Konformitét, Imitation,
Anpassung; es ist eine der Quellen der Angst. Hat man jemals versucht, sich nicht mit anderen zu
vergleichen-kdrperlich oder seelisch? Wenn man nicht vergleicht, dann kommt man nicht vorwaérts.
Die ganze Erziehung ist darauf ausgerichtet, etwas zu werden, jemand zu sein. Ist man ein armer
Mann, mdchte man reich sein-ist man reich, trachtet man nach Macht. Religits oder gesellschaftlich:
stets mochte man etwas werden. In diesem Vorwaértsstreben liegt der Vergleich. Ohne den Vergleich
zu leben, ist eine auBerordentliche Sache, die sich ereignet, wenn man keinen Malistab hat. Solange
man mift, wird es Angst geben, weil man sich zwar standig bemiht, das Ziel aber auch verfehlen
konnte.

Ein anderer Grund fir Angst ist das Verlangen. Wir sollten die Natur des Verlangens betrachten
und herauszufinden versuchen, warum das Verlangen so wichtig in unserem Leben geworden ist. Wo
Verlangen existiert, muB es zu Konflikten, Konkurrenzdenken und Kampf kommen. Daher miissen
wir, wenn wir es ernst meinen-und diejenigen, die es ernst meinen, leben wirklich; fur sie hat das
Leben eine verpflichtende Bedeutung-, herausfinden, was Verlangen ist. Uberall in der Welt haben
die Religionen gefordert: »Unterdriickt das Verlangen.« Modnche - nicht die nachléssig religiosen
Menschen, sondern jene, die sich einer bestimmten Form religiéser Organisation verpflichtet haben
-haben versucht, das Verlangen auf ein Symbol, einen Retter zu Ubertragen und so zu sublimieren.
Das Verlangen ist jedoch eine iberaus starke Kraft in unserem Leben. Entweder unterdriicken wir es
und laufen vor ihm davon oder kompensieren es, oder wir erklaren es rational und ergriinden, wie es
entsteht und aus welchen Quellen es sich speist. Wir sagen nicht, dal} es unterdriickt werden, dal
man davor davonlaufen oder dal} man es sublimieren muf - was dieses Wort auch immer bedeutet.

Die meisten von uns sind auferordentlich »menschliche« Menschen. Wir wollen alles erklart
haben,-wir wollen alles ordentlich in Worten oder einem Diagramm festgelegt haben. Dann glauben
wir, wir hatten es verstanden. Wir sind zu Sklaven der Erklarungen geworden. Wir versuchen nie, fur



uns selbst herauszufinden, was das Verlangen ist, wie es entsteht. Der Redner wird sich mit dem
Verlangen auseinandersetzen, aber die Erklarung ist nicht die Wirklichkeit. Das Wort, die
Bezeichnung ist nicht die Sache. Man darf sich nicht in die Gefangenschaft von Worten und
Erklarungen begeben. Das Bild eines Berges auf einer Leinwand ist nicht der wirkliche Berg. Es mag
herrlich gemalt sein, hat aber dennoch nicht die tiefe Schonheit eines Berges, seine Majestét vor dem
blauen Himmel. GleichermaRen ist die Erklarung des Verlangens nicht das tatsachliche Verlangen.
Die Erklarung hat keinen Wert, solange wir das Verlangen nicht selbst wahrnehmen.

Die Wahrnehmung muB frei und offen sein, ohne jede Richtung, ohne Motiv, nur so kann der
Prozel} des Verlangens begriffen werden. Verlangen entsteht aus Empfindungen. Empfindung ist
Kontakt, Sehen. Dann schafft das Denken aus dieser Empfindung ein Bild. Dieser gedankliche
ProzeR ist der Anfang des Verlangens. Sie sehen zum Beispiel ein tolles Auto, und das Denken
entwirft ein Bild von Ihnen in diesem Auto und so weiter; in diesem Augenblick setzt das Verlangen
ein. Hatten Sie keine Empfindungen, waren Sie paralysiert. Die Sinne missen aktiv sein. Nach dem,
was Sie sehen oder beriihren, entwirft das Denken ein Bild von Ihnen in diesem Auto. In dem Mo-
ment, in dem das Denken diese Vorstellung schafft, wird Verlangen geboren.

Es ist ein Uberaus wacher Geist nétig, um die Bedeutsamkeit einer umfassenden Empfindung zu
begreifen-nicht nur eine einzelne Aktivitat der Sinne, die dann das Denken in ein Bild umsetzt.
Haben Sie jemals einen Sonnenuntergang Uber dem Meer mit all lhren Sinnen wahrgenommen?
Wenn Sie mit allen Sinnen aufnehmen, dann gibt es kein Zentrum, von dem aus Sie betrachten.
Wenn Sie dagegen nur einen oder zwei Sinne aktivieren, entstehen Fragmente. Und wo es
Fragmentierungen gibt, da entsteht die Struktur des Selbst, das »Ich«.

Beachten Sie beim Betrachten des Verlangens als eines Faktors der Angst, wie das Denken einsetzt
und das Bild schafft. Wenn Sie absolut aufmerksam sind, dringt das Denken gar nicht in die
Empfindungen ein. Aber dazu ist intensive, nach innen gerichtete Aufmerksamkeit mit der
dazugehorigen Disziplin notig.

Ein anderer Faktor der Angst ist die Zeit - die psychische Zeit, nicht die Zeit eines Sonnenaufgangs
oder -untergangs, die Zeit von gestern, heute und morgen, sondern psychische Zeit. Zeit ist einer der
Hauptfaktoren der Angst. Es geht nicht darum, die Bewegung der Zeit anzuhalten, sondern darum,
die Natur der psychischen Zeit zu begreifen - nicht intellektuell oder verbal, sondern wiederum
psychisch, innerlich. Wir kdnnen uns von der Zeit befreien, aber auch ihr Sklave sein.

Es gibt ein Element der Gewalt in uns, das nie aufgehoben, nie ausgeldscht worden ist, so dal} wir
immer mit der Gewalt leben muliten. Da wir nicht dazu fahig sind, gewaltfrei zu leben, haben wir
uns eine Vorstellung von ihrem Gegenteil geschaffen, die Gewaltlosigkeit. Gewaltlosigkeit ist ein
Nicht-Faktum - Gewalt ist Faktum. Gewaltlosigkeit existiert lediglich als Idee. Was existiert, »was
ist«, das ist die Gewalt. Diese Leute in Indien, die die Idee der Gewaltlosigkeit predigen, befassen
sich mit einer Fiktion, einer Nicht-Tatsache, einer Illusion. Die Realitat bleibt die Gewalt. Wenn Sie
nach Gewaltlosigkeit streben, also einer Illusion folgen, ziichten Sie Zeit. Das heif3t, Sie sagen: »Ich
bin gewalttatig, aber ich werde gewaltlos sein.« Dieses »ich werde sein« ist Zeit, Zukunft; eine
Zukunft, die keinerlei Wirklichkeit besitzt. Sie ist vom Denken als das Gegenteil von Gewalt
erfunden worden. Die Gewalt wird aufgeschoben und so Zeit erschaffen. Wird das verstanden, endet
auch die Gewalt und mit ihr die psychische Zeit. Wir kdnnen die psychische Zeit meistern, sie
endgultig aufheben, indem wir erkennen, dal? das Gegenteil der Gewalt nicht wirklich ist. »Das, was
ist« hat keine Zeit. Um »das, was ist« wahrzunehmen, bedarf es keiner Zeit - nur uneingeschréankter
Aufmerksamkeit. In der Wahrnehmung der Gewalt zum Beispiel setzen keinerlei Denkprozesse ein.
Da gibt es nur das Erkennen der enormen Energie, die wir Gewalt nennen, und das Betrachten. Doch
in dem Moment, in dem Sie nach Gewaltlosigkeit zu streben beginnen, lassen Sie eine Verzerrung
des Beobachteten zu -haben Sie die Zeit eingefihrt.

Der Vergleich, das Verlangen und die Zeit sind die Faktoren der Angst-unserer tief verwurzelten
Angst. Wird die Angst jedoch wirklich wahrgenommen und der Gedankenprozel? nicht in Gang
gesetzt, bedeutet das das unwiderrufliche Ende der Angst. Und der Betrachter unterscheidet sich
nicht vom Betrachteten. Das ist ein wichtiger Faktor. Wenn Sie tatsachlich wahrnehmen, ist das das
Ende der Angst, ist der Geist nicht l&nger in der Angst befangen. Gibt es jedoch Angst in irgendeiner
Auspragung, dann ist der Geist verwirrt, verzerrt und verfiigt nicht Gber die nétige Klarheit. Und fur
das, was ewig sein soll, muf} es Klarheit geben. Die Angst in sich selbst wahrzunehmen, ihre ganze
Komplexitat ohne jede Gedankenbewegung in sich aufzunehmen - das ist ihr absolutes Ende.
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Zunéchst mochten wir Ihnen versichern, dal3 wir niemanden belehren wollen. Wir wollen Sie hier
nicht von irgendwelchen Ideen oder Vorstellungen tberzeugen; dies ist keine Werbeveranstaltung.
Vielmehr denke ich, daB es gut ware, wenn wir gemeinsam unser Leben betrachten und Gberdenken
konnten - egal, ob wir nun in Stidafrika, Stidamerika, Nordamerika, Europa oder Asien leben. Wir
haben es mit einem sehr komplexen Thema zu tun, das sehr vorsichtig und sorgféltig behandelt
werden muB. Wir wollen dabei ohne Eile vorgehen, ohne vorgegebene Richtung, ohne eine
bestimmte Absicht - wir wollen lediglich den gesamten &uferlichen Ablauf unseres Lebens so
intensiv wie moglich betrachten. Was sich aul3erhalb eines Menschen abspielt, ist der Mal3stab, durch
den er beféhigt wird, sich innerlich zu begreifen. Wenn wir nicht verstehen, was in der duerlichen
Welt, aul3erhalb des psychischen Bereiches, vor sich geht, haben wir keinen Malistab, an dem wir
uns selbst messen konnen.

Lassen Sie uns, ob wir nun Amerikaner, Argentinier, Briten, Franzosen, Russen oder Asiaten sind,
gemeinsam ganz unbefangen und absichtslos wahrnehmen, was vor sich geht, auch wenn es
schwerféllt. Reist man durch die Welt, so sieht man nur allzu deutlich, wie grol3 die Meinungsver-
schiedenheiten, die Widerspriiche und die Unordnung sind, wie unendlich viel Verwirrung und
Unsicherheit es gibt. Man sieht die Demonstrationen gegen den Krieg und zugleich die extensiven
Vorbereitungen auf den Krieg. Unvorstellbare Summen werden in die Ristung gesteckt; jede Nation
trifft Kriegsvorbereitungen gegen irgendeine andere. Nation steht gegen Nation, und die
Nationalehre mul® herhalten, damit Tausende freiwillig in den Tod gehen und andere Menschen
toten. Man sieht die religiosen Aufsplitterungen und die Sekten: Katholiken, Protestanten, Hindus,
Moslems, Buddhisten und all die Sekten mit ihren Gurus, die Allgegenwart geistlicher Autoritat mit
ihren heiligen Biichern. Uberall findet man diese Aufteilung, die zu Unordnung, Konflikt und
Zerstorung fuhrt. Und all das, der Nationalismus, die Religionszugehdrigkeit, nur, um vielleicht zu
irgendeiner duf3eren oder inneren Sicherheit zu gelangen. Das ist es, was auf der Welt, zu der wir alle
gehdren, geschieht - und ich bin sicher, dal3 wir alle das sehen. Auch die Isolation, in die sich nicht
nur einzelne Menschen begeben, sondern auch Gruppen, die durch eine bestimmte Uberzeugung,
einen Glauben oder eine Ideologie miteinander verbunden sind. Das geschieht in totalitdren Staaten
ebenso wie in den angeblich demokratischen Staaten mit ihren Idealen. ldeale, Uberzeugungen,
Dogmen und Rituale entzweien die Menschheit. Das ist es, was um uns herum, in der duBeren Welt
vor sich geht. Es ist das Resultat unseres eigenen inneren Lebens, denn wir sind isolierte Individuen,
und die dufllere Welt ist von uns geschaffen.

Jeder von uns hat seinen besonderen Beruf, seine personlichen Uberzeugungen, seine Denkweise
und Erfahrungen. Daran halten wir uns, und so isolieren wir uns selbst. Diese selbstzentrierte
Aktivitat druckt sich duf3erlich als Nationalismus und religiose Intoleranz aus- selbst wenn die
Gruppe aus 700 Millionen Menschen besteht wie in der katholischen Welt, isoliert sich jeder selbst.
Wir schaffen eine Welt, die durch den Nationalismus gespalten ist. Der Nationalismus ist eine hohere
Form des Stammesdenkens: Jeder Stamm ist gewillt, jeden anderen fiir seine Uberzeugung, sein
Land, seine Handelswege zu toten. Wir alle wissen das, jedenfalls diejenigen, die wach sind, Radio
horen, Zeitung lesen, fernsehen und so weiter.

Es gibt viele, die sagen, das sei nicht zu dndern, es gehore eben zur menschlichen Natur. Sie sagen,
es sei seit Jahrtausenden so gewesen, weil der Mensch so veranlagt sei und sich aus sich selbst
heraus nie verandern werde. Sie rdumen zwar ein, da eine gewisse Modifizierung mdglich sei, aber
grundséatzlich wirde der Mensch bleiben, wie er schon immer war: im Konflikt mit sich und der
Welt. Auf der anderen Seite gibt es zwar auch viele, die Sozialreformen verschiedenster Art fordern,
aber eine fundamentale Veranderung im menschlichen Bewuftsein haben sie bislang nicht bewirkt.
Das ist der Zustand der Welt.

Und wie reagieren wir? Wie begegnen wir diesem Zustand? Wie sehen unsere wirklichen
Beziehungen zu anderen und zur duBeren Welt aus? Welche Verantwortung haben wir? Uberlassen
wir sie den Politikern? Suchen wir uns immer nur neue Leitpersonen, neue Retter? Es ist ein sehr



ernsthaftes Problem, das wir hier anschneiden. Oder wenden wir uns den alten Traditionen zu, weil
Menschen -unféhig, dieses Problem zu l6sen - nun einmal leicht zu den altgewohnten Traditionen
zuriickkehren? Je gréller die Konfusion in der Welt ist, desto gréfRer auch das Verlangen nach
Illusionen, althergebrachten Uberlieferungen, friiheren Leitpersonen, ehemaligen sogenannten
Rettern.

Wenn man sich aber all dessen bewuf3t wird, wenn man erkennt, wie es sein sollte, aber nicht ist -
wie sieht dann die Reaktion aus? Wie reagiert man ganzheitlich, nicht nur isoliert auf all die
Ereignisse, die in der Welt vor sich gehen? Sorgt man sich lediglich um sein eigenes personliches
Leben, das man mdglichst ungestort in irgendeinem Winkel der Welt fihren mochte, oder befaldt
man sich mit der gesamten menschlichen Existenz, mit der gesamten Menschheit? Ist man nur um
das eigene Dasein bekiimmert, wie problematisch, eingeschrankt, voller Sorgen und Leid es auch
sein mag, dann macht man sich nicht klar, daR man Teil eines Ganzen ist. Man hat jedoch das Leben
zu betrachtennicht das amerikanische oder asiatische Leben, sondern das Leben als Ganzes, in einer
holistischen Wahrnehmung, nicht in Teilansichten, nicht individuell, isoliert, sondern so, daf} die
Gesamtheit des Lebens holistisch erfa8t wird. Jeder hat seine eigenen Probleme und sucht nach
personlicher Erflllung, nach Freude und Vergnlgen. Man hat Angst davor, isoliert zu sein, einsam,
deprimiert. Und so schafft man sich einen Retter, der Veranderungen bewirken und jedem von uns
das Heil bringen soll. Das ist seit zweitausend Jahren Tradition in der westlichen Welt und in der
asiatischen nicht anders, nur mit anderen Worten und Symbolen versehen; aber es handelt sich um
die gleiche Suche des Individuums nach dem Heil, nach persdnlichem Gliick und einer Lésung fur
die personlichen Probleme. Es gibt zwar Spezialisten unterschiedlicher Art, zu denen man geht, um
seine Probleme loszuwerden. Aber Erfolge konnten sie nicht verbuchen.

Auf technologischem Gebiet haben die Wissenschaftler dazu beigetragen, Krankheiten und
Seuchen einzuddmmen, die Kommunikationsmoglichkeiten zu verbessern; aber sie haben auch die
erschreckende Macht der Kriegswaffen erhoht, die Macht, unvorstellbare Zahlen von Menschen mit
einem Schlag zu vernichten. Die Wissenschaftler werden die Menschheit nicht retten; die Politiker
auch nicht, ob nun die im Osten, im Westen oder in irgendeinem anderen Teil der Welt. Die Politiker
streben nach Macht, und sie spielen dem menschlichen Denken alle mdglichen Streiche. In der
sogenannten religiosen Welt spielt sich das gleiche ab. Da gibt es die Autoritat der Hierarchie, die
Autoritat des Papstes, des Erzbischofs, des Bischofs und des oOrtlichen Priesters im Namen eines
Bildnisses, das vom Denken erschaffen wirde.

Wir sind isoliert und daher unfahig, unsere Probleme zu l6sen. Obwohl gut ausgebildet, klug,
selbstzentriert, duBerlich zu auflergewohnlichen Dingen féahig, sind wir doch innerlich mehr oder
weniger das geblieben, was wir vor Tausenden von Jahren gewesen sind. Sie haben doch sicherlich
die sogenannten Experten auch schon tber irgendwelche Kriege reden héren, die gerade stattfinden.
Sie sprechen nie iber die Menschen, die getttet wurden, sondern daruber, wie Flugplatze zerstort,
dies und das in die Luft gesprengt wurde. Es herrscht absolute Konfusion in der Welt, und wir alle
wissen das. Was aber sollen wir tun? Kdrzlich hat ein Freund dem Redner gesagt: »Du kannst nichts
machen; du rennst mit dem Kopf gegen eine Wand. Die Dinge werden immer so weitergehen. Die
Menschen werden kampfen, einander zerstoren, am Konkurrenzdenken festhalten und in den
verschiedensten Illusionen gefangen sein. Vergeude also nicht deine Zeit und dein Leben.« Wir sind
uns der Tragodie der Welt bewu(3t, wir kennen die schrecklichen Dinge, die geschehen wiirden, wenn
irgendein Verrickter auf den Knopf driickt; wir wissen Bescheid Uber die Computer, die die
Tatigkeit der Menschen (bernehmen, weil sie schneller und genauer sind. Was wird aus dem
Menschen? Das ist das ungeheure Problem, dem wir uns gegenubersehen.

Die Erziehung in der Kindheit, in Schule und Universitat dient dazu, daB sich der Mensch auf die
eine oder andere Art spezialisiert, daR er Wissen ansammelt, eine Stellung findet, um in dieser sein
Leben lang zu bleiben, Tag fur Tag von morgens bis abends seine Zeit im Biro oder in der Fabrik zu
verbringen, und schlielich stirbt. Das ist keineswegs eine pessimistische Betrachtungsweise, es ist
das, was tatsachlich vor sich geht. Wenn jemand diese Tatsache erkennt, dann ist er weder
optimistisch noch pessimistisch, er erkennt ein Faktum. Wer wirklich ernsthaft und
verantwortungsbewuft ist, fragt sich, was er tun soll: Sich in ein Kloster zuriickziehen? Eine
Wohngemeinschaft griinden? Nach Asien gehen, um Zen oder irgendeine andere Art von Meditation
zu erlernen? Diese Fragen sind ernst gemeint. Wenn jemand mit dieser Krise konfrontiert wird, dann



ist das eine Krise des BewuRtseins, es ist nichts auBerhalb des Selbst. Die Krise ist man selbst. Es
gibt ein Sprichwort: Wir haben den Feind gesehen, und der Feind sind wir selbst.

Die Krise ist keine Angelegenheit der Wirtschaft, des Krieges, der Bombe, der Politiker, der
Wissenschaftler; die Krise existiert in uns selbst, die Krise ist in unserem Bewuftsein. Solange wir
die Beschaffenheit dieses BewuRtseins nicht sehr genau ergriinden, tief in es eindringen und seine
Natur selbst entdecken, selbst erkennen, ob es eine entscheidende Verénderung dieses Bewuf3tseins
geben kann, so lange wird die Welt fortfahren, noch mehr Elend, Konfusion und Schrecken
hervorzubringen. Unsere Verantwortlichkeit liegt nicht darin, irgendeine altruistische Aktion
aullerhalb unseres Selbst in die Wege zu leiten, sei sie nun politisch, gesellschaftlich oder
Okonomisch-sie besteht darin, die Beschaffenheit unseres Seins zu erfassen; herauszufinden, warum
wir so geworden sind, wie wir sind.

Wir - Sie und der Redner - versuchen hier gemeinsam, die Bewegungen unseres Bewul3tseins und
ihre Beziehungen zur Welt zu erfassen und zu sehen, ob dieses BewufRtsein individuell ist oder ob es
die gesamte Menschheit umfal’t. Wir werden von Kindesbeinen an dazu erzogen, Individuen zu sein,
jedes mit einer separaten Seele; wir werden dazu getrimmt, Individuen zu sein. Wir glauben das, weil
wir alle unterschiedliche Namen tragen, verschiedene Gestalt, dunkle oder helle Haut, weil wir grof3
oder klein sind und Uber unterschiedliche Neigungen verfiigen; wir glauben daher, separate
Individuen mit eigenen, besonderen Erfahrungen und so weiter zu sein. Wir stellen diese Vorstellung
in Frage! Das bedeutet nicht, da wir irgendeine Art von amorphem Wesen behaupten wollen,
sondern daB wir fragen, ob wir tatsachlich Individuen sind, wie es die ganze Welt behauptet. Aus
diesem Konzept, dieser Illusion heraus versucht jeder von uns, etwas zu werden. In unserem
Bemduhen, etwas zu werden, konkurrieren wir miteinander, bekdmpfen wir uns. Wenn wir diese Art
von Leben beibehalten, werden wir uns auch in Zukunft an Nationalitdten, Stammesdenken und
Krieg klammern. Warum halten wir mit solcher Leidenschaft am Nationalismus fest, wie es im
Augenblick geschieht? Warum messen wir dem Nationalismus, diesem Stammesdenken so
auflergewohnliche Bedeutung bei? Warum? Geschieht es, weil im Festhalten am Stamm, an der
Gruppe eine gewisse Sicherheit liegt, ein Geflihl von Vollstandigkeit, Erfillung? Wenn das so ist,
wird der andere Stamm ebenso empfinden; und daher kommt es zu Absonderung, Konflikt, Krieg.
Wenn man diese Wabhrheit erkennt und nicht nur als eine Theorie betrachtet, wenn man auf dieser
Erde weiterleben mochte - die unsere Erde ist, nicht Ihre und nicht meine-, dann kann und darf es
eigentlich keinen Nationalismus mehr geben. Es gibt dann nur noch die menschliche Existenz, das
Leben- nicht Ihr Leben oder mein Leben-, das ganze Leben, und es geht darum, dieses Leben in
seiner Ganzheit zu leben. Die Tradition der Individuation ist von den Religionen, denen des Ostens
wie des Westens, festgeschrieben und verewigt worden, die das Heil fir jedes einzelne Individuum
versprechen.

Es ist sehr gut, tber einen Geist zu verfligen, der nachfragt und nicht einfach alles akzeptiert, einen
Geist, der sagt: »Wir kdnnen unmdglich auf diese gewalttitige Weise weiterleben.« Infragestellen,
zweifeln - das Leben nicht einfach so akzeptieren, wie wir es funfzig oder sechzig Jahre lang gelebt
haben oder wie es die Menschheit seit Tausenden von Jahren gelebt hat. Fragen wir also nach der
Wirklichkeit der Individualitat. Ist Ihr BewuRtsein tatséchlich Ihres? Sich bewult zu sein heifl3t zu
begreifen, zu wissen. Unser BewuRtsein umfalt unsere Uberzeugungen, unsere Freuden, unsere
Erfahrungen, das besondere Wissen, das wir entweder (ber ein bestimmtes Gebiet oder uber uns
selbst erlangt haben; es enthalt unsere Angste und Bindungen, den Schmerz und die Agonie der
Einsamkeit, das Leiden und die Suche nach dem, was Uber die rein kérperliche Existenz hinausreicht.
All das ist Inhalt unseres BewuBtseins. Ohne diesen Inhalt gébe es kein BewuBtsein, wie wir es
kennen. Darlber braucht man nicht weiter zu diskutieren: Das ist so. Also ist Ihr BewuRtsein sehr
komplex, widerspriichlich und von grofler Vitalitat, aber ist es Ihr individuelles? Oder gibt es
vielleicht nur das Denken, das weder Ostlich noch westlich, vielmehr der ganzen Menschheit gemein
ist, den Reichen wie den Armen, dem Techniker mit seinen auBerordentlichen Fahigkeiten genauso
wie dem Maonch, der sich von der Welt zurlickzieht und einer Idee weiht?

Wohin man auch kommt, man sieht Leid, Schmerz, Angst, Einsamkeit, Aberwitz, die Suche nach
Sicherheit, das Gefangensein im Wissen und das Verlangen - das alles entspringt dem Boden, auf
dem jedes menschliche Wesen steht. Das Bewulitsein des Menschen ist das BewuBtsein der
Menschheit. Das ist logisch. Sie kdnnen widersprechen, Sie kdnnen darauf beharren, Ihr BewufRtsein
sei individuell; aber trifft das auch zu? Wenn man die Beschaffenheit des BewuRtseins erforscht,



dann erkennt man, daf es das BewuRtsein der Menschheit ist, daf} man die Menschheit ist. Man kann
seinen besonderen Namen haben, man kann in einem bestimmten Teil der Welt leben, man kann auf
eine spezielle Art und Weise erzogen worden sein, man kann reich sein oder sehr arm - schaut man
hinter die Maske, ist man die Menschheit: Man empfindet Schmerz, ist einsam, leidet, ist verzweifelt,
neurotisch, hangt irgendwelchen Illusionen an und so weiter. Das mag manchem nicht zusagen; es
mag manchem gefallen, in dem Glauben zu verharren, total unabhangig, ein freies, ungebundenes
Individuum zu sein; aber wenn man genauer nachforscht, ist es unabweislich: Man ist die
Menschheit.

Man konnte das als eine Idee, eine Abstraktion, ein phantastisches Konzept abtun; aber die Idee ist
nie die Wirklichkeit. Sie ist nicht das, was geschieht. Aber man neigt dazu, von dem, was ist, zu
abstrahieren, sich eine Vorstellung, eine lIdee zu machen. Und nach dieser unwirklichen ldee richtet
man sich dann. Solange unsere Bewultseinsinhalte widersprichlich und konfus sind, gegeneinander
ankampfen, Illusion gegen Realitdt steht, wir glicklich und gewaltlos leben mochten, aber
ungliicklich und gewalttatig sind - so lange ist unser Bewul3tsein in Unordnung. Das ist die Wurzel
der Entzweiung. Wenn wir das nicht begreifen, sehr genau erforschen und schlielRlich die Ordnung
entdecken und schaffen, dann werden wir auf der Welt stets Unordnung haben. Daher wird sich ein
ernsthafter Mensch nicht so leicht durch Amisement und Unterhaltung - die manchmal vielleicht
notig sind - vom Pfad der Wahrnehmung seines Bewul3tseins abbringen lassen; beharrlich wird er die
Natur des Menschen, das heif3t sich selbst, durch die Betrachtung dessen, was tatsachlich in ihm
vorgeht, zu ergrinden versuchen. Aus dieser Betrachtung entsteht Aktion. Dabei handelt es sich
nicht um die Handlung eines isolierten Individuums, sondern um eine Handlung, wie sie aus einer
holistischen Lebensbetrachtung erwéchst. Ganzheitliche Betrachtung ist ein gesundes, verninftiges,
rationales, logisches Erfassen des Ganzen, Heiligen. Ist es einem ganz normalen Menschen-einem
Laien wie lhnen und mirtberhaupt moglich, das widerspriichliche und verwirrende BewulRtsein als
Ganzes zu erfassen? Oder missen wir jeden einzelnen Bestandteil einzeln angehen? Man mochte
sich selbst verstehen, das eigene Bewuf3tsein. Man weil3 von vornherein, dal3 es sehr widerspriichlich
ist: das eine ersehnt, das andere ablehnt, das eine sagt, aber etwas anderes tut. Und man weil3, dal}
Uberzeugungen den Menschen entzweien. Man glaubt an Jesus oder Krishna oder sonstwen, man ist
von seinen eigenen Erfahrungen Uberzeugt und hélt an ihnen fest, man richtet sich nach dem, was
man in den vierzig oder funfzig Jahren seines Lebens an Wissen angesammelt hat und was einem
hochst wichtig geworden ist. Man klammert sich regelrecht daran. Man erkennt, daR Uberzeugungen
den Menschen entzweien, will sie aber dennoch nicht aufgeben, weil sie einem ein gewisses Gefiihl
von Sicherheit vermitteln. Wenn man an Gott glaubt, dann liegt darin eine auBRerordentliche Kraft.
Aber Gott ist vom Menschen erschaffen worden. Gott ist die Projektion unseres eigenen Denkens -
das Gegenteil der menschlichen Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung.

Warum hat man Gberhaupt Uberzeugungen? Ein Geist, der durch Uberzeugungen verkriippelt ist,
ist ein ungesunder Geist. Man mul sich von ihm befreien. Ist es also mdglich, sich so tief in das
eigene BewuRtsein zu versenken - ohne Anleitung von Psychiatern, Psychologen und so weiter -, da3
man es trotz seiner Kompliziertheit und seiner Widerspruchlichkeit als Ganzes erfa3t? Soll man
dabei Schritt fir Schritt vorgehen? Nehmen Sie zum Beispiel die Verletzungen und Krénkungen,
denen der Mensch von Kindesbeinen an ausgesetzt ist. Man wird schon durch die Eltern psychisch
verletzt. Dann kommen die Kréankungen in der Schule, auf der Universitét, im Beruf, weil man ja auf
diesem oder jenem Gebiet der Beste sein muf3 und nicht sein kann. Das geht das ganze Leben lang
so. Man weil das, und man weil3 auch, dal alle Menschen verletzt sind, tief verletzt, auch wenn sie
es nicht immer wahrnehmen. Man weil3, daR daraus alle méglichen Formen neurotischen Verhaltens
folgen. Das alles sind Bestandteile des BewuRtseins eines Menschen; halb und halb weiR jeder von
seinen Verletzungen. Aber ist es Uberhaupt mdglich, nicht verletzt zu werden? Die Folge der
Verletzungen ist, da wir eine Mauer um uns errichten, die Beziehungen zu anderen aufgeben, um
nicht noch mehr gekrénkt zu werden. Das ist eine Angstreaktion, fortschreitende Isolation. Nun
fragen wir: Ist es moglich, nicht nur frei von friheren Verletzungen zu werden, sondern kiinftige
Verletzungen zu vermeiden, ohne gefihllos, gleichgiltig und beziehungslos zu werden? Dazu muf3
man erkennen, wodurch man verletzt wird und was verletzt wird. Die Verletzung ist Bestandteil des
BewuBtseins, von ihr gehen verschiedene neurotische Handlungen und Verhaltensweisen aus. Sie ist
nicht etwas auerhalb unseres Selbst, sondern ein Teil von uns. Also was ist es, das da verletzt wird,
und ist es moglich, niemals verletzt zu werden?



Was ist es, das da gekrankt oder verletzt wird? Man sagt, ich bin verletzt worden. Was ist dieses

»lch«? Von Kindheit an hat man ein Bild von sich aufgebaut. Man verfugt Gber viele Bilder; es gibt
nicht nur die, die sich andere von einem machen, sondern auch die, die man selbst schafft, von sich
als Amerikaner zum Beispiel, als Hindu oder als Fachmann auf diesem oder jenem Gebiet. Also ist
das »Ich« das Bild, das man von sich selbst als bedeutendem oder auch sehr gutem Menschen
errichtet hat; und es ist dieses Bild, das verletzt wird. Man kann eine Vorstellung von sich selbst als
begabter Redner, als Schriftsteller, Geistesschaffender oder Fihrungspersonlichkeit haben. Sie ist der
Kern des Selbst.
Sagt jemand, er sei verletzt, dann meint er, dal} dieser Kern, dieses Bild verletzt wurde. Hat man ein
bestimmtes Bild von sich selbst und kommt dann jemand daher und meint: »Sei kein Idiot«, ist man
gekréankt. Das Bild, das man von sich hat - ndmlich gerade kein Idiot zu sein -, ist das »Ich«, und das
wird gekrankt. Man tragt an diesem Bild und seiner Verletzung das ganze Leben lang - stets darauf
bedacht, nicht noch einmal verletzt zu werden.

Die Folgen der Verletzungen sind sehr kompliziert. Man kann danach streben, sich selbst zu
verwirklichen, dies oder das zu werden, um so einer unangenehmen Verletzung zu entkommen. Aber
ist es Uberhaupt mdglich, gar kein Bild von sich selbst zu haben? Warum hat man denn eine
Vorstellung von sich selbst? Da ist jemand, sehr gutaussehend, gescheit, intelligent, von wachem
Verstand - dann méchte man vielleicht wie er sein. Und wenn man das nicht ist, ist man verletzt. Der
Vergleich kann einer der Faktoren sein, durch die man psychisch verletzt wird, aber warum
vergleicht man Gberhaupt?

Kann man in der modernen Welt eine Existenz ohne ein einziges Bild fiihren? Der Redner sagt, es
ist moglich, es kann erreicht werden. Aber es bedarf grolRer Energie, selbst herauszufinden, ob es
madglich ist, nie verletzt zu werden und dariiber hinaus ein Leben ohne jede Uberzeugung zu leben.
Denn es sind die Uberzeugungen, die die Menschen entzweien, so daB sie einander zerstoren. Kann
man also ohne jede Uberzeugung leben und niemals eine bestimmte Vorstellung von sich selbst
haben? Das ware die wirkliche Freiheit.

Es ist moglich, wenn jemand, der ein Bild von sich selbst hat und zum Beispiel ein Idiot genannt
wird, dieser Feststellung und dem Ton, in dem sie gemacht wird, absolute Aufmerksamkeit schenkt.
Denn wenn man eine bestimmte Vorstellung von sich besitzt und Idiot genannt wird, reagiert man
unverzuglich. Da diese Reaktion sofort erfolgt, schenken Sie dieser Spontaneitdt Aufmerksamkeit.
Das heift, achten Sie sehr sorgféltig auf die Feststellung, Sie seien ein Idiot, widmen Sie ihr lhre
uneingeschrankte Aufmerksamkeit. Wenn jemand mit absoluter Aufmerksamkeit zuhort, erfolgt
keine Reaktion. Es ist der Mangel an aufmerksamem Zuhdren, der das Bild heraufbeschwort und
damit eine Reaktion. Nehmen Sie an, ich hétte ein bestimmtes Bild von mir, weil ich die ganze Welt
bereist habe und so weiter. Nun kommt jemand auf mich zu und sagt: »Ho6ren Sie mal, alter Junge,
Sie sind aber nicht so gut wie dieser andere Guru«. Ich hdre genau hin, widme der Aussage absolute
Aufmerksamkeit. Wenn vollige Aufmerksamkeit vorherrscht, bildet sich kein Mittelpunkt. Es ist die
Unaufmerksamkeit, die das Zentrum schafft. Ein Geist, der eher trdge gewesen ist, ein Gehirn, das
verwirrt war, das sich nie wirklich mit einem Thema auseinandergesetzt hat, das sich selbst nie die
hochsten Fahigkeiten abverlangt hat, wie soll das eine solche Aufmerksamkeit hervorbringen? Gibt
es eine totale Aufmerksamkeit gegenliber der Feststellung, man sei ein ldiot, dann hat diese
Feststellung jede Bedeutung verloren. Wo Aufmerksamkeit vorherrscht, existiert kein Zentrum mehr,
aus dem die Reaktion kommt.

1. Mai 1982

Schweiz
8. Saanen

Offensichtlich sind wir stets um Wirkungen besorgt; stets versuchen wir, diese Wirkungen oder
Resultate zu verdndern, nie kimmern wir uns in &hnlicher Weise um die Ursachen. Unsere gesamte
Denk- und Handlungsweise hat aber Ursachen, einen Grund. Was steckt dahinter?

Hoffentlich haben Sie nichts dagegen, erneut daran erinnert zu werden, dal} der Redner vollig
unbedeutend ist. Der Redner ist nicht wichtig. Wichtig ist es dagegen, da Sie herausfinden, ob das,



was gesagt wird, richtig oder falsch ist, und das hangt von der Intelligenz ab. Intelligenz ist das
Aufdecken des Unzutreffenden, Falschen und seine Zuriickweisung. Bitte vergessen Sie nicht, dal3
wir diese Probleme gemeinsam, kooperativ untersuchen und erforschen wollen, Sie genauso wie der
Redner. Es geht nicht darum, ihm in seiner Beweisfiihrung einfach zu folgen. Er verfligt Uber
keinerlei besondere Autoritat. Das muf} immer wieder gesagt werden, da die meisten von uns den
Hang haben, einfach jenen zu folgen, die im Ruf stehen, »geistvoll« zu sein. Erlauben Sie mir daher,
noch einmal zu wiederholen: Unser Geist ist darauf abgerichtet, dem Vorgegebenen zu folgen, wie
wir etwa einem Dozenten an der Universitat folgen. Er unterrichtet uns, und wir akzeptieren, was er
sagt, weil wir davon ausgehen, dal3 er mehr von seinem Fachgebiet versteht als wir. Aber darum geht
es hier nicht.

Der Redner unterrichtet Sie nicht, noch dréngt er Sie dazu, jene Dinge zu akzeptieren, die er sagt.
Vielmehr sollten wir gemeinsam unsere Uberaus komplexen Probleme untersuchen und dafiir all
unsere Kraft einsetzen. Wenn Sie einfach nur akzeptieren, was der Redner sagt, dann bestétigen Sie
sich nur die Vorstellung, die Sie sich vom Redner oder von dem, wortber er spricht, gemacht haben.

Wir werden gemeinsam zu ergriinden versuchen, was Intelligenz ist. Sind das Denken, unsere
Handlungen, die ganze soziale und moralische (oder unmoralische) Welt, in der wir leben,
Aktivitaten der Intelligenz? Einer der Faktoren der Intelligenz ist das Entdecken und Erforschen. Es
gilt das Falsche zu erforschen, weil im Erkennen des Falschen, dem Aufdecken der Illusion, die
Wahrheit liegt - und Wahrheit ist Intelligenz.

Hat Intelligenz eine Ursache? Das Denken hat eine Ursache. Man denkt, weil man Erfahrungen
gemacht, Informationen und Wissen angesammelt hat. Dieses Wissen ist nie vollstandig, es ist mit
Unwissen durchsetzt: Aus Wissen und Unwissen wird das Denken geboren. Es muR partiell,
beschrankt und bruchstiickhaft bleiben, weil es dem Wissen entstammt und das Wissen zu keiner
Zeit vollstandig sein kann. Das Denken bleibt also stets unvollstdndig, unzulénglich, beschréankt. Und
wir setzen dieses Denken ein, ohne auf seine Grenzen zu achten. Wir produzieren endlose
Denkprozesse und verehren die Dinge, die das Denken geschaffen hat. Das Denken hat Kriege
erschaffen und die Werkzeuge des Krieges. Das Denken hat die gesamte technologische Welt
entworfen. Aber ist das Denken, das Vergleichen, Identifizieren, Streben nach Selbstverwirklichung,
Befriedigung und Sicherheit -ist das intelligent? Die Bewegung des Denkens verlauft mit der Zeit:
aus der Vergangenheit Uber die Gegenwart in die Zukunft. Und das Denken verflgt, weil es
anpassungsfahig ist, Gber eine Geschicklichkeit, wie sie auBer dem Menschen keinem Tier zur
Verfligung steht.

Das Denken unterliegt offensichtlich dem Kausalprinzip. Man mdchte ein Haus bauen, man
mochte ein Auto fahren, man mdochte einfluBreich oder prominent sein; man ist einféltig, will aber
klug sein, man will etwas erreichen, man will sich selbstverwirklichen - all das sind Strebungen aus
dem Mittelpunkt des Denkens heraus. Das ist ganz offensichtlich. Uber das Offensichtliche werden
wir zu dem vordringen, was sich als schwierig erweisen kdnnte. Aber zunachst missen wir uns Uber
das Offensichtliche ganz klar sein. Da gibt es Ursache und Wirkung. Eine Wirkung, die spontan
eintreten, aber auch aufgeschoben werden kann. Die Spanne zwischen Ursache und Wirkung ist Zeit.
In der Vergangenheit hat man etwas getan, was nicht richtig war; die Konsequenzen dessen kdnnen
sich sofort, aber auch erst nach finf Jahren zeigen. Der Ursache folgt die Wirkung; die Pause
dazwischen, ob sie nun eine Sekunde oder Jahre wahrt, ist Zeit. Ist also Intelligenz die Bewegung der
Zeit? Denken Sie darlber nach, weil hier keine letzte Erklarung gegeben werden soll. Sie selbst
mussen die Realitat wahrnehmen, die Wahrheit erkennen.

Betrachten wir die verschiedenen Aspekte unseres taglichen Lebens - nicht irgendein utopisches
Konzept oder irgendeine Ideologie, nach der wir uns richten mdif3ten -; untersuchen wir unser Leben,
dieses Leben, das das Leben der gesamten Menschheit ist. Es ist nicht mein Leben dder Ihr Leben;
das Leben ist eine einzige ungeheure Bewegung. Und von dieser Bewegung haben wir einen Teil
abgespalten, den wir unser individuelles Selbst nennen.

Wir sagen, dal? ohne Ursache keine Wirkung eintritt. Leidet jemand an Tuberkulose, so ist das die
Ursache flr Hustenanfalle und Blutverlust; die Ursache kann geheilt werden, und die Folgen
verschwinden. Das ganze menschliche Wesen ist ein Kreislauf von Ursache und Wirkung: Sie
schmeicheln mir, ich bin entziickt und schmeichele wiederum Ihnen. Sie sagen etwas Unfreundliches
zu mir, und ich lehne Sie ab. Uberall gibt es Ursache und Wirkung. Zweifellos. Nun fragen wir:
Kann man ohne das Kausalprinzip leben? Kann man seinem Kreislauf ein Ende setzen? Dazu



mussen wir verstehen, was es heif3t, ein Ende zu setzen. Man setzt seinem Zorn oder seiner Habgier
ein Ende, um etwas anderes zu erreichen, man hat einen Grund. Das Ende der einen Ursache flhrt
also zu einer neuen. Dann ist das Ende also nur eine Weiterflihrung? Man beendet etwas und beginnt
etwas anderes, das jedoch nur eine andere Form der gleichen Sache ist. Um sich in diese Frage
grundlich genug vertiefen zu kdnnen, mul man den Konflikt der Gegensatze verstehen, den Konflikt
der Dualitdt. Man ist habgierig, muf? diese Eigenschaft jedoch aus verschiedenen sozialen oder
wirtschaftlichen Griinden abschaffen. Mit dem Abschaffen des einen mochte man etwas anderes;
dann ist das eine Ursache. Diese neue Ursache ist das Resultat der Habgier. Beim Abschaffen der
Habgier hat man sie lediglich durch etwas anderes ersetzt. Man ist von Natur aus gewalttatig; die
Menschen haben die Gewalttatigkeit vom Tier geerbt. Man méchte dieser Gewalttatigkeit ein Ende
setzen, weil man sie als allzu stupide empfindet. Bei dem Versuch, die Gewalttatigkeit loszuwerden,
bemuht man sich darum, ein Gebiet zu finden, das keinen Schatten von Gewalttatigkeit in sich birgt.
Aber man setzt damit der Gewalttatigkeit nicht wirklich ein Ende, man tbersetzt ein Gefiihl lediglich
in ein anderes - das Prinzip ist das gleiche.

Wenn wir uns auf dieses Thema grundlich genug einlassen, wird das Auswirkungen auf unser
tagliches Leben haben; es kann sogar das Ende des Konflikts bedeuten. Unser Leben, unser
BewuBtsein ist in Konflikt, es ist verwirrt und widersprichlich. Unser BewuRtsein ist das Ergebnis
des Denkens. Das Denken ist dem Kausalprinzip unterworfen, und genauso unser ganzes komplexes
Leben mit all seinen Widerspriichen, seinen Imitationen, seiner Konformitat, seinen Vorurteilen und
Denkweisen. Kann man das Kausalprinzip durch den Willen auBer Kraft setzen - allein durch das
Verlangen, ein geordnetes Leben zu fuhren? Wenn man das versucht, dann ist auch dieses »andere«
Leben aus dem Kausalprinzip geboren - weil man in Unordnung lebt. Die Unordnung des Lebens zu
entdekken und nach einem geordneten Leben zu verlangen, entspricht wieder dem Kausalprinzip.
Das Leben kann nicht geordnet werden.

Was ist Ordnung? Es gibt die Ordnung der Gesetze, die auf vielerlei Erfahrungen, Erkenntnissen,
Notwendigkeiten und Ntzlichkeiten basiert und potentielle Bosewichte disziplinieren soll. Das, was
wir soziale, ethische oder politische Ordnung nennen, entstammt dem Kausalitatsprinzip. Fragen wir
uns selbst: Hat Ordnung eine innere, psychische Ursache? Erkennen wir, da8 wir in Unordnung und
Widerspriichen leben, uns allem anpassen und unsere Wunsche hintanstellen, wenn wir nur irgend
etwas erhalten? Der Konflikt der Widerspriiche ist Unordnung. Also akzeptieren wir eine Form des
Denkens als Ordnung und nennen ihr Gegenteil Unordnung. Sie kann aber jederzeit in die Ordnung
einbrechen, damit mussen wir leben. Kann die Unordnung also je aus unserem Leben verschwinden,
indem wir nach Ordnung streben? Man mdchte friedlich leben, man mdchte eine angenehme
Existenz haben, viele Freunde und so weiter. Dieses Verlangen ist aus der Unordnung geboren. Die
Ursache des Gegenteils einer Sache ist dessen Gegenteil: Man haft, sollte aber nicht hassen; daher
bemuht man sich, nicht zu hassen. Nicht zu hassen ist das Ergebnis des Hasses. Wenn es jedoch gar
keinen Hal gibt, existiert auch sein Gegenteil nicht.

Das Denken hat die Unordnung geschaffen. Lassen Sie uns diese Tatsache ganz klar erkennen. Das
Denken hat durch Nationalismus und Glaubensiiberzeugungen - einer ist Jude, der andere Araber,
einer glaubt, der andere nichtUnordnung in die Welt gebracht. All das sind Denkaktivititen, die
unterscheidend und damit entzweiend sind. Das Denken kann keine Einheit hervorbringen, da es
selbst bruchstuckhaft ist. Das Fragmentarische kann das Ganze nicht erkennen. Man stellt fest, daf3
das eigene BewuBtsein in Unordnung ist, und winscht sich Ordnung, die dann auch den Konflikt
beseitigen soll. Man verfolgt also eine Absicht. Das Verlangen nach Ordnung ist somit aus der
Unordnung geboren. Die ersehnte Ordnung verewigt die Unordnung -wie es auf politischen,
religiésen und anderen Gebieten standig geschieht.

Man erkennt die Ursache der Unordnung, aber man entzieht sich ihr nicht. Man sieht die Ursachen
daftr, dal man widersprichlich oder zornig ist. Man sieht die Konfusion und erkennt ihre Ursache.
Man kann sich aber weder der Ursache noch der Wirkung entziehen. Man ist die Ursache, und man
ist die Wirkung. Man versteht, da man selbst die Ursache der Ereignisse ist. Jede Bewegung, jede
Reaktion setzt nur einen neuen Grund und starkt die Unordnung. Gibt es also ein Ende, ohne diesen
Kreislauf bis in jede Zukunft fortzusetzen? Ein Ende dessen, was ist, das kein neuer Anfang des
Beendeten wére? Jede Zukunft, die durch mein Verlangen nach Ordnung hervorgerufen wird, bliebe
eine Fortsetzung der Unordnung. Kann ich also meine Unordnung wahrnehmen und ihr ein Ende
setzen, ohne neue Ursachen in Kraft zu setzen?



Man ist gewalttatig. Allen menschlichen Wesen wohnt Gewalttétigkeit inne. Die Ursache dieser
Gewalt ist eine grundsatzliche Selbstbezogenheit. Auch »mein Nachster« ist selbstbezogen, also
gewalttatig. Daher kommt es zwischen uns zum Kampf. Das Denken strebt keine Gewaltlosigkeit an,
die auch wieder eine Form der Gewalt ist. Wenn man das ganz Klar erkennt, dann ist man nur noch
um die Gewalttatigkeit besorgt. Die Ursache dieser Gewalttatigkeit kann in unseren
widerspruchlichen Wiinschen oder in duRerem Druck liegen und so weiter. Es gibt viele Ursachen,
eine davon ist das Selbst. Das Selbst hat viele Aspekte, es versteckt sich hinter vielen Ideen. Man ist
zum Beispiel Idealist und mdchte fir sein Ideal arbeiten, aber im Hinwirken auf dieses Ideal wird
man selbst immer wichtiger, und das bemantelt man wiederum mit dem Ideal. Diese Flucht vor sich
selbst ist Bestandteil des Selbst. So kann ein Idealist durchaus andere Menschen toten, weil er sich
danach eine bessere Welt erhofft. Sie wissen, wie das vor sich geht.

Unser Leben ist durch vielfaltige Ursachen konditioniert. Gibt es eine Mdglichkeit, das Leben
psychisch ohne diese Ursachen zu fuhren? Bitte Gberlegen Sie sich das einmal. Der Gegenstand lohnt
es. Schon die Frage zu stellen, ist das Ergebnis einer tiefen Erkenntnis. Es verlangt einen nach
Sicherheit, also folgt man einem Guru. Man kann sich dessen Gewander anziehen und das
nachsprechen, was er sagt - aber tief innerlich geht es einem vor allem darum, sicher zu sein. Man
klammert sich an irgendeine Idee, an irgendein Bild. Aber ,das Bild, die Idee oder der Guru kdnnen
niemals Sicherheit vermitteln. Daher hat man sich dem Thema Sicherheit zuzuwenden. Gibt es
Uberhaupt so etwas wie innerliche Sicherheit? Man ist unsicher und verwirrt, und da kommt ein
anderer und sagt, er sei nicht verwirrt, also halt man sich an ihn. Irgendwie will man Frieden,
Hoffnung und Ruhe im Leben finden. Der andere ist dabei nicht wichtig, das eigene Verlangen
dréngt einen dazu, alles zu tun, was er verlangt, und ihm zu folgen. Man ist dumm genug, all das zu
tun, aber wenn man sich einmal die Miihe macht, die Ursachen zu erforschen, dann entdeckt man tief
in einem selbst, daR man Sicherheit und Schutz ersehnt. Kann es aber jemals psychische Sicherheit
geben? Mit dieser Frage ist die Intelligenz gefordert, sie selbst ist ein Akt der Intelligenz. Solange
man behauptet, es lage Sicherheit in einem Symbol, in einem Retter, in diesem und jenem, wird man
sich nicht davon trennen. Was aber, wenn man zu fragen beginnt, ob es psychische Sicherheit tiber-
haupt geben kann . . .? Denn wenn es eine Ursache fur Sicherheit gibt, dann ist sie nicht sicher, denn
das Verlangen nach Sicherheit ist das Gegenteil von Sicherheit.

Hat die Liebe eine Ursache? Wir haben gesagt, daB Intelligenz keine Ursache hat. Es ist nicht Ihre
Intelligenz, es ist nicht meine Intelligenz. Intelligenz ist Licht, nicht mein Licht oder Ihr Licht. Die
Sonne ist nicht Ihre oder meine Sonne; sie ist die Klarheit des Lichts. Hat die Liebe eine Ursache?
Wenn nicht, dann gehen Intelligenz und Liebe Hand in Hand. Was hat es zu bedeuten, wenn jemand
zu seiner Frau oder seiner Freundin sagt: »Ich liebe dich«? Man liebt Gott. Man weil3 nichts tber
dieses Wesen und liebt es. Aus Angst verlangt man nach Sicherheit; und das ungeheure Gewicht der
Uberlieferung und die »heiligen« Biicher bringen einen dazu, ein Wesen zu lieben, von dem man
nichts weill. Man sagt also: »Ich glaube an Gott. « Wenn man jedoch erkennt, dal} Intelligenz
absolute Sicherheit bedeutet und Liebe jenseits von Kausalitdt und Ordnung liegt, dann steht das
Universum offen - und das Universum ist Ordnung.

Lassen Sie uns auf die Frage eingehen, was intelligente Beziehungen sind; nicht jene Beziehungen,
die aus dem Denken und seinen Ideen und Bildern entstehen. Unsere Gehirne arbeiten mechanisch -
sie reagieren nur, sind niemals frei, sondern drehen sich stets im Kreis. Sie halten sich fir frei, weil
sie sich auf einem Gebiet von einer Ecke in die andere bewegen kénnen. Diese Wahlmdglichkeit
wird flr Freiheit gehalten, ist es aber nicht. Das Gehirn des Menschen, das sich tber lange Zeitrdume
durch Tradition, Erziehung und Anpassung entwickelt hat, ist mechanisch geworden. Es mag
Bereiche des menschlichen Gehirns geben, die frei sind, aber das ist nicht bewiesen, also beharren
Sie nicht darauf. Sagen Sie nicht: »Ja, es gibt Bereiche in meinem Gehirn, die frei sind«, denn das ist
sinnlos. Es bleibt die Tatsache, dal das Gehirn mechanisch, traditionell und wiederholend arbeitet
und seine eigene Art von Wahrnehmung und Anpassung entwickelt hat. Es ist stets beschréankt und
fragmentarisch. Das Denken geschieht in den Zellen dieses Gehirns.

Das Gehirn ist mechanisch geworden. Das zeigt sich, wenn ich sage: »Ich bin ein Christ«, oder:
»Ich bin kein Christ«, »Ich bin Hindu«; »lch glaube«, »lch glaube nicht«. Das alles ist pure
Mechanik, Reaktion auf eine vorangegangene Reaktion und so weiter. Durch seine Konditionierung
hat das Gehirn eine kinstliche, mechanische Intelligenz wie die eines Computers entwickelt. Wir
sollten uns an diesen Ausdruck halten: mechanische Intelligenz. (Es werden tbrigens Milliarden von



Dollar ausgegeben, um herauszufinden, ob ein Computer genau wie ein Gehirn funktionieren kann.)
Das Denken, das aus der Erinnerung, aus im Gehirn gespeichertem Wissen herrihrt, ist mechanisch;
es mag durchaus die Fahigkeit zum Erfinden besitzen, dennoch bleibt es mechanisch.
Erfindungsgabe ist etwas ganz anderes als Kreativitat. Das Denken bemiiht sich, eine andere Art der
Lebensfihrung zu erfinden oder eine neue Gesellschaftsordnung zu schaffen. Aber jede durch das
Denken erfundene Sozialordnung bewegt sich immer noch innerhalb des Konfusionsbereiches. Wir
fragen: Gibt es eine Intelligenz, die keine Ursache hat und die unsere gegenwadrtigen, rein
mechanischen Beziehungen tberwinden kann?

Unsere Beziehungen sind mechanisch. Man hat bestimmte biologische Bedurfnisse und befriedigt
sie. Man verlangt nach gewissen Bequemlichkeiten und nach Gesellschaft, weil man einsam ist oder
niedergeschlagen und weil diese Depressionen durch das Zusammensein mit anderen vielleicht
vergehen werden. Unseren Beziehungen - den intimen wie allen anderen - geht stets ein Grund
voran, aus dem man sie anknipft. Sie sind mechanisch. So hat es sich seit Jahrtausenden abgespielt:
Es scheint immer den Konflikt zwischen Mann und Frau gegeben zu haben, jenen Kampf, in dem
jeder seine eigene Richtung verfolgt und man einander nie wirklich begegnet - wie zwei
Eisenbahnschienen. Diese Beziehungen sind beschrénkt, da sie dem Denken entspringen, das
begrenzt ist. Wo Beschrankungen existieren, muf} es zu Konflikten kommen. In jeder Form von
Vereinigung - einer gehort zu dieser Gruppe, ein anderer zu einer anderen - gibt es Abgeschiedenheit
und Isolation, und Isolation bedeutet Konflikte. Das ist keine These, die vom Redner aufgestellt
wird, das ist ein Gesetz. Das Denken unterliegt immer Beschrankungen und isoliert sich auf diese
Weise selbst. Daher muB es in Beziehungen, in denen das Denken vorherrscht, zu Konflikten
kommen. Bitte erkennen Sie diese Realitat. Nehmen Sie das Gesagte nicht als bloRe Vorstellung,
sondern erkennen Sie, was im taglichen Leben tatséchlich geschieht - Scheidungen, Streitigkeiten,
Abneigungen, Hal3, Eifersucht; Sie kennen dieses ganze Elend. Ihre Ehefrau mdchte Sie verletzen,
sie ist auf Sie eifersuchtig, und auch Sie sind eiferstichtig- das alles sind rein mechanische
Reaktionen auf der Grundlage des wiederholenden Denkens: Sie mussen zu Konflikten fuhren.
Stellen Sie sich vor, Ihre Frau und Sie streiten sich. Sie halt Sie, und Sie reagieren mechanisch: Sie
hassen sie ebenfalls. Erkennen Sie, dal? die Erinnerung an Ereignisse im Gehirn gespeichert wird und
daf3 sich das Tag fur Tag fortsetzt. Ihr gesamtes Denken ist ein ProzeR der Isolierung - und auch lhre
Frau befindet sich in der Isolation. Aber keiner von Ihnen entdeckt die Wahrheit dieser Isolation.
Nun, was sagen Sie zu diesem Beispiel? Was werden Sie mit dieser Tatsache anfangen? Suchen Sie
Ursachen, Griinde? Seien Sie vorsichtig, sagen Sie nicht: »Meine Frau hal3t mich«, nur um zu
verdréngen, dal’ auch Sie sie nicht mégen und mit ihr nicht mehr zusammenleben wollen, weil Sie
beide isoliert sind. Sie haben beide Ihre eigenen Vorstellungen und Wiinsche. Also funktioniert Ihre
Beziehung aus der Isolation heraus. Suchen Sie jetzt nur wieder Ursachen? Oder betrachten Sie diese
Tatsache vollig absichtslos? Was geschieht, wenn Sie sich ihr auf diese Art ndhern? Versuchen Sie
es. Kommen Sie nicht zu voreiligen Schliissen, gehen Sie in sich. Bisher sind Sie das Problem immer
ganz mechanisch, mit einer Absicht, aus einem bestimmten Grund heraus angegangen. Nun aber
erkennen Sie, wie unsinnig das ist, da es aus dem Denken kommt. Ist also eine Anndherung an die
Tatsache ohne Grunde und Absichten mdglich - auch wenn lhre Frau sie durchaus haben mag? Wie
nehmen Sie die Tatsache dann wahr? Sie ist nichts von lhnen Getrenntes, Sie sind die Tatsache. Sie
sind Ehrgeiz, Sie sind HaB, Sie sind von jemandem oder etwas abhangig. Es ist also mdglich,
Realitét, die Sie selbst sind, ohne urséchliches Denken wahrzunehmen. Wie das? Wenn Sie sie nicht
auf diese Art wahrnehmen, leben Sie stdndig im Konflikt. Nun konnten Sie sagen: »So ist das Leben
nun mal. « Wenn sie das als »das Leben« akzeptieren, dann ist das lhre Sache. Ihr Gehirn, lhre
Traditionen, Ihre Gewohnheit sagen Ihnen, dal? der Konflikt unvermeidlich sei. Wenn Sie jedoch die
Absurditét einer solchen Haltung erkennen, dann missen Sie auch wahrnehmen, dal} Sie selbst diese
Qual sind; Sie sind der Feind, nicht Ihre Frau.

Sie sind Ihrem Feind begegnet und haben festgestellt, dal} Sie es selbst sind. Kénnen Sie jetzt Ihr
»lch« als Ganzes, als Selbst erkennen? Finden Sie nicht auch, dal’ die herkdmmliche Annahme, Sie
seien etwas Separates, ziemlich verdreht ist - wenn man einmal das menschliche Bewultsein als
Ganzes wahrgenommen hat? Sie sind dem Verstandnis dessen, was Intelligenz ist, ndhergekommen.
Wir haben gesagt, dal3 Intelligenz keine Ursache hat, genauso wie die Liebe. Wenn Liebe eine
Ursache héatte, wére es keine Liebe mehr. Sind Sie »intelligent«, weil Sie einen Posten in der
Regierung bekommen haben? Oder weil Sie sich meiner Meinung anschlieBen? Das ware keine



Intelligenz, sondern Anpassung. Intelligenz hat keine Ursache. Ergriinden Sie, ob Sie sich selbst
ruhig und absichtslos betrachten. Erkennen Sie die Realitat, dal Sie isoliert denken, arbeiten und
empfinden und dal} Isolation zwangslaufig Konflikte zur Folge hat? Erkennen Sie, dal} Sie selbst die
Isolation, dal} Sie der Feind sind? Und wenn sie sich selbst ganz ohne Motiv betrachten: Ist da noch
ein »Selbst«? Ein Selbst als Ursache und Wirkung; ein Selbst als Resultat der Zeit, der Bewegung
zwischen Ursache und Wirkung? Wenn Sie sich selbst so wahrnehmen, wenn Sie die Realitét so
betrachten, dann ist das das Ende des Bisherigen und der Beginn von etwas absolut Neuem.

15. Juli 1982

England
9. Brockwood Park

Bedenken Sie, was auf dieser Erde vor sich geht, auf der der Mensch ein derartiges Chaos
hervorgerufen hat, wo es Kriege und andere schreckliche Dinge gibt. Das ist weder eine
pessimistische noch eine optimistische Sicht der Dinge; es ist lediglich die Wahrnehmung dessen,
was ist. Scheinbar ist es nicht méglich, auf dieser Welt in Frieden zu leben oder den Mitmenschen
mit Freundschaft und Zuneigung zu begegnen. Um in Frieden mit sich und der Welt leben zu
konnen, bedarf es der Intelligenz. Es reicht nicht aus, ein Konzept vom Frieden zu haben und danach
zu streben, ein friedliches Leben zu fiihren - was lediglich ein Dahinvegetieren werden kann -,
sondern es geht darum, nach Mdglichkeiten zu suchen, in dieser Welt, in der es eine solche
Unordnung gibt und Rechtschaffenheit ein altmodisches Wort geworden ist, lebendigen Herzens und
klaren Verstandes mit sich in Einklang zu leben. Kein Leben in dauerndem Streben, kein Leben in
Konfekt, Konkurrenz, Nachahmung und Anpassung, kein befriedigtes oder erfilltes Leben, kein
Leben um irgendwelcher Ziele willen, im Gieren nach Ruhm oder Reichtum - sondern ein Leben im
Frieden mit sich und der Welt. Wir sollten uns gemeinsam in dieses Thema vertiefen, um
herauszufinden, ob es tberhaupt mdglich ist, diesen Frieden zu finden - nicht nur Seelenfrieden, der
lediglich ein geringer Teil ist, sondern diese gelassene und doch ungeheuer lebendige Ruhe mit
ihrem Geflhl von Wiirde und ohne jede Spur von Vulgaritat. Ist es moglich, ein derartiges Leben zu
fuhren?

Haben Sie sich inmitten all der Unordnung, die uns umgibt, diese Frage schon einmal gestellt?
Man sollte sich dartber im klaren sein, dal die Welt in Unordnung geraten ist. Jeden Morgen liest
man in der Zeitung irgend etwas Schreckliches; von Flugzeugen, die mit erstaunlicher Ge-
schwindigkeit von einem Ende der Welt zum anderen fliegen kdnnen, ohne aufgetankt werden zu
mussen, und eine groRRe Last an Bomben oder Giftgasen mit sich tragen, die den Menschen innerhalb
weniger Sekunden vernichten kdnnen. Wenn man das alles sieht und erkennt, wie weit es der
Mensch gebracht hat, kann man das Geflihl bekommen, mit dieser Frage an Unmadgliches zu rihren,
an die angebliche Unmdglichkeit, in dieser Welt innerlich gelassen zu leben, keine Probleme zu
haben, ein selbstloses Leben zu fiihren. Dartiber zu sprechen ist ziemlich sinnlos, es sei denn, man
gelangt Uber die Verstdndigung miteinander in einen Zustand hdochster Ruhe. Das verlangt
Intelligenz, keine Phantasie, keine Tagtrdumerei, Meditation genannt, keine Selbsthypnose, sondern
Intelligenz.

Was ist Intelligenz? Sie erkennt, was illusionar, falsch und nicht real ist, und schaltet es aus. Sie
stellt nicht einfach nur fest, was falsch ist, um es dann dabei zu belassen, sie schaltet es endgultig
aus. Das ist Teil der Intelligenz. Wahrzunehmen, da3 der Nationalismus mit seinem Patriotismus,
seiner Isolation und seiner Engstirnigkeit zerstorerisch ist, dall er Gift fir die Welt ist. Es ist
intelligent, angesichts dieser Wahrheit das, was falsch ist, abzulegen. Das ist Intelligenz. Aber mit
dem Falschen fortzufahren, obwohl man es erkannt hat, bedeutet Dummheit und Unordnung; es
schafft nur noch mehr Chaos. Intelligenz ist nicht der kluge Austausch von Argumenten, von
einander widersprechenden chenden Meinungen - als konnte durch Meinungen die Wahrheit
gefunden werden-, sondern die Einsicht, daR das Denken mit all seinen F&higkeiten trotz seiner
Spitzfindigkeit und nie erlahmenden Aktivitat keine Intelligenz ist. Intelligenz geht iber das Denken
hinaus.



Um friedvoll zu leben, mufl? man die Unordnung néher betrachten. Warum leben die Menschen, die
fir auRergewohnlich entwickelt gelten und auf verschiedenen Gebieten auflRerordentlich fahig sind, in
einer derartigen Unordnung? Warum tolerieren sie sie? Wenn man die Wurzel der Unordnung
erkennt, ihre Ursachen sorgsam beobachtet, dann liegt darin das Erwachen von Intelligenz. In der
Wahrnehmung der Unordnung, nicht im Streben danach, Ordnung zu schaffen. Ein verwirrter,
»ungeordneter« Geist wird, auch wenn er danach strebt, Ordnung zu schaffen, doch in Unordnung
verharren. Man ist verwirrt, unsicher, geht von einer Sache zur anderen Uber, ist beladen mit vielen
Problemen: Aus einem solchen Leben heraus ersehnt man sich Ordnung. Doch das, was dann
Ordnung zu sein scheint, ist aus der eigenen Konfusion heraus geboren und daher immer noch
konfus.

Was ist nun die Ursache der Unordnung? Sie hat viele Griinde: das Verlangen vorwértszukommen,
die Angst, dieses Ziel zu verfehlen, das widersprichliche Leben, das man fiihrt, wenn man das eine
sagt und dann etwas ganz anderes tut, wenn man eine Sache unterdriicken will, um eine andere zu
erreichen. Das sind die Widerspriiche in einem selbst. Man kann viele Ursachen finden, ihre Zahl ist
Legion. Man konnte sich jedoch auch selbst erforschen und fragen, ob es nicht eine Grundursache
gibt. Offensichtlich ist das so. Diese Grundursache ist das Selbst, das »lch«, das »Ego«, die
Personlichkeit, die durch das Denken produziert wird, durch Erinnerung, durch verschiedenste
Erfahrungen, bestimmte Worte, gewisse Qualitaten, die das Gefuhl der Andersartigkeit und Isolation
hervorrufen. Das ist die Grundursache der Unordnung. Wie sehr sich das Selbst auch darum bemiht,
nicht es selbst zu sein - es handelt sich dabei doch stets um die Anstrengungen des Selbst. Dieses
Selbst kann sich mit der Nation identifizieren, aber auch die Identifikation mit einem GroReren ist
und bleibt Selbstverherrlichung. Jeder von uns macht das auf unterschiedlichste Art und Weise. Das
Selbst ist durch das Denken zusammengefigt; das ist die Grundursache der Unordnung, in der wir
uns befinden. Wenn man untersucht, was Unordnung schafft - und man hat sich an sie gewohnt, hat
stets mit ihr gelebt und sie als selbstverstandlich hingenommen -, dann beginnt man, sie in Frage zu
stellen. Man nimmt sie wahr, unternimmt aber nichts gegen sie; und gerade diese Betrachtung
beginnt das Zentrum aufzuldsen, das die Unordnung bewirkt.

Intelligenz ist das Erfassen dessen, was wabhr ist; sie lehnt all das ab, was falsch ist; sie sieht die
Wahrheit im Falschen und realisiert, daR keine der Denkaktivitaten intelligent ist. Sie erkennt, dal3
das Denken ein Produkt des Wissens, Ergebnis von Erfahrung, von gespeicherter Erinnerung ist und
die Reaktion der Erinnerung Denken darstellt. Wissen ist stets beschrénkt - das ist unbestreitbar -, es
gibt kein absolutes Wissen. Folglich ist das Denken trotz seiner Agilitat und all des Wissens keine
Intelligenz. Es fragt sich also: Welchen Platz hat das Denken im Leben? Alle unsere Handlungen
beruhen auf dem Denken. Alle Erfindungen, alle technologischen Errungenschaften, das gesamte
Wirtschaftsleben, all die Kinste, die Gotter, die wir uns geschaffen haben, sind Produkte des
Denkens. Welchen Stellenwert haben also Wissen und Denken in bezug auf die Degeneration des
Menschen?

Der Mensch hat in den Wissenschaften, in Psychologie, Biologie, Mathematik und so weiter ein
immenses Wissen angesammelt. Und wir glauben, da3 uns das Wissen befreien und verandern wird.
Nun, wir fragen nach dem Platz des Wissens in unserem Leben. Hat uns das Wissen veréndert,
gebessert, gut gemacht? - Wieder so ein altmodisches Wort. - Hat es uns Integritat vermittelt? Hat es
uns Gerechtigkeit oder Freiheit gebracht? Es hat uns Freiheit in dem Sinne geschenkt, dal} wir von
einem Land ins andere reisen und weltweit miteinander sprechen kénnen. Wir verfuigen tiber bessere
Lern- und Lehrmethoden, tber Computer und Atombomben. Das sind die Ergebnisse des Potentials,
das unser Wissen darstellt. Wieder fragen wir: Hat uns dieses Wissen die Freiheit gebracht, ein
gerechtes Leben, eine Existenz, die grundsatzlich gut ist?

Freiheit, Gerechtigkeit und Gilte - diese drei bildeten eines der groBen Probleme der alten
Zivilisationen, die um ein gerechtes Leben kampften. Das Wort »gerecht« bedeutet, rechtschaffen zu
sein, wohlwollend und groRziigig zu handeln und HaR oder Antagonismen abzulehnen. Ein
gerechtes, richtiges Leben zu fuhren heif3t, nicht einem vorgefertigten Muster entsprechend zu leben,
nicht irgendwelchen bizarren Vorstellungen des Denkens zu folgen. Es bedeutet, ein Leben zu
fihren, das von Mitgefiihl und Wahrheit bestimmt ist. In dieser Welt gibt es keine Gerechtigkeit; der
eine ist klug, ein anderer nicht; der eine ist einfluBreich, ein anderer nicht; der eine kann die ganze
Welt bereisen und prominente Menschen kennenlernen, ein anderer lebt in einer kleinen Stadt in
beengten Verhéltnissen und mu Tag fir Tag arbeiten. Wo bleibt da die Gerechtigkeit? Kann



Gerechtigkeit in &uRerlichen Aktivitaten gefunden werden? Der eine wird Premierminister,
Président, Vorstandsvorsitzender eines internationalen Unternehmens, und ein anderer bleibt fir
immer der kleine Arbeiter oder Angestellte. Wir streben nach duBerlicher Gerechtigkeit, indem wir
versuchen, einen gleichmacherischen, egalitdaren Zustand zu schaffen. Man versucht das tberall in
der Welt in der Uberzeugung, auf diese Weise Gerechtigkeit zu erlangen. Ist aber Gerechtigkeit
vielleicht nur fernab von alldem zu finden?

Gerechtigkeit erfordert eine gewisse Integritat, man muf} ein Ganzes sein, nicht zerbrochen, nicht
fragmentarisch. Das kann es jedoch nur geben, wenn keinerlei Vergleiche angestellt werden. Aber
wir vergleichen unabléssig - bessere Autos, Hauser, berufliche Positionen, groRerer EinfluB, mehr
Macht und so weiter. Vergleich ist Malistab, Bemessung. Aber wo gemessen wird, kann es keine
Gerechtigkeit geben. Wo Nachahmung und Anpassung existieren, wird es keine Gerechtigkeit geben.
Wenn wir auf einen anderen Menschen horen, seinen Ratschldgen oder seinem Beispiel folgen,
kénnen wir die Schonheit, die Tiefe der Dinge nicht erkennen. Wir mdgen oberflachlich zustimmen,
wenden uns jedoch im Grunde von ihnen ab. Wir missen die Worte ganz ernst nehmen, ihre tiefe
Bedeutung erkennen, damit sie ein Zeichen setzen, eine Saat sden: Die Gerechtigkeit muf3 in uns
sein.

Im Gesprach mit einem ziemlich bekannten Psychologen benutzte der Redner einmal das Wort
Redlichkeit. Er war entsetzt! Er sagte: »Das ist ein altmodisches Wort. Wir wenden es nicht mehr
an.« Es ist aber ein gutes Wort. Was ist Redlichkeit? Es ist keineswegs das Gegenteil von dem, was
schlecht ist. Wenn es der Gegensatz des Schlechten ware, dann hétte die Redlichkeit ihre Wurzeln im
Schlechten. Das Gegenteil wurzelt in seinem Gegenteil. Also ist Redlichkeit nicht mit dem verwandt,
was wir fur schlecht halten. Es ist etwas ganz anderes. Man mul} die Redlichkeit wahrnehmen, wie
sie ist, nicht als eine Reaktion auf ihr Gegenteil. Redlichkeit bedeutet, rechtschaffen zu leben. Nicht
in religiésen oder moralischen Begriffen oder einem ethischen Konzept von Rechtschaffenheit
entsprechend, sondern als jemand, der sich genug Sensibilitdt erhalten hat, das Wahre und das
Falsche sofort zu erkennen und entsprechend zu handeln.

Das Wort »Freiheit« hat sehr komplexe Implikationen. Wo es Freiheit gibt, herrscht Gerechtigkeit.
Freiheit wird gemeinhin nur als Wahlmoglichkeit definiert. Man halt sich fir frei, weil man
entscheiden kann, ins Ausland zu reisen, weil man einen Beruf wéhlen kann und so weiter. Aber ist
das wirklich Freiheit? Wer wéhlt eigentlich? Und warum muf? man wéhlen? Wenn es psychische
Freiheit gibt, wenn man in der Lage ist, objektiv, unpersonlich, sehr prézise und unsentimental zu
denken, dann entsteht die WahInotwendigkeit gar nicht erst. Wenn es keine Konfusion gibt, dann
gibt es auch keinen Entscheidungszwang.

Was also ist Freiheit? Freiheit ist keineswegs das Gegenteil von Konditionierung; ware sie es, so
ware sie lediglich eine Form der Abwehr. Freiheit ist jedoch keine Abwehr irgendwelcher Art. Ein
Geist, der durch das Wissen konditioniert wurde, ist immer beschrénkt und ignorant; er ist eine
Maschinerie, in der Freiheit nicht vorgesehen ist. Wir alle leben mit den verschiedenartigsten
Angsten - der Angst vor dem Morgen, der Angst vor dem, was wir schon zu oft erlebt haben. Wenn
wir nach Freiheit von diesen Angsten trachten, dann hat Freiheit ein Motiv und ist daher keine
Freiheit. Wenn wir Freiheit mit Kausalitdt vermengen, dann ist Freiheit iberhaupt keine Freiheit.
Freiheit schlie8t nicht nur einen bestimmten Aspekt des menschlichen Lebens ein, sie ist die ganze
Freiheit. Und diese Freiheit hat kein Motiv.

Nun lassen Sie uns die Ursache des Kummers betrachten und untersuchen, ob diese Ursache je
beseitigt werden kann. Jeder von uns hat auf die eine oder andere Art gelitten - durch Todesfalle,
durch Mangel an Liebe oder unerwiderte Liebe. Das Leid hat viele Gesichter. Von Anbeginn der Zeit
an hat der Mensch versucht, dem Leid auszuweichen, aber nach all den Jahrtausenden ist unser
Leben immer noch voller Leid. Die Menschheit hat ungezéhlte Trénen vergossen. Es hat Kriege
gegeben, die unendliches Leid tber die Menschen gebracht haben, aber offenbar sind wir nicht in der
Lage, uns von diesem Leid freizumachen. Ist es dem Menschen tberhaupt mdglich, von Leid und
Sorgen vollig frei zu sein?

Lassen Sie uns gemeinsam herausfinden, ob wir in unserem tdglichen Leben diese schreckliche
Burde abwerfen koénnen, die der Mensch seit undenklichen Zeiten mit sich herumtragt. Ist es
mdoglich, dem Leid ein Ende zu setzen? Wie reagieren Sie auf diese Frage? In welchem Zustand
befindet sich Ihr Geist, wenn lhnen eine solche Frage gestellt wird? Mein Sohn ist tot, mein
Ehemann hat mich verlassen, ich hatte Freunde, die mich betrogen haben; ich habe mit groRem



Vertrauen ein Ideal verfolgt, aber es hat sich nach zwanzig Jahren als fruchtlos erwiesen. Das Leid
hat solch grofRe Schénheit und solche Pein in sich. Wie reagiert man auf eine derartige Frage? Sagt
man: »lch mochte mich damit nicht mehr befassen. Ich habe gelitten, aber das ist das Los des
Menschen. Ich erklare es mir, aber ich bin verniinftig, nehme es hin und gehe zur Tagesordnung
uber.« Das ist eine Art, mit diesem Problem fertig zu werden. Aber damit 16st man es nicht. Oder
man Ubertrégt dieses Leid auf ein Symbol, das man dann verehrt, wie es das Christentum tut oder die
alten Hindus getan haben - es ist das Los des Menschen, sein Karma. In der modernen Welt sagt man
auch, daB die Eltern daftr verantwortlich seien oder die Gesellschaft, oder daB es sich um ererbte
Gene handelt, die das Leiden verursachen und so weiter. Es hat Tausende von Erklarungen gegeben.
Aber die Erklarungen haben den Schmerz nicht beseitigt. Wie reagieren Sie also auf diese Frage?
Wollen Sie den Tatsachen ins Auge blicken, n&hern Sie sich ihnen eher beildufig oder auch
beklommen? Wie ndhern Sie sich einem solchen Problem? Kommen Sie ihm nahe, sehr nahe? Ist das
Leid ein vom Betrachter getrennter Sachbestand, wenn er feststellt: »Ich empfinde Trauer, ich
leide?« Wenn er sagt: »Ich leide«, dann hat er sich von diesem Geflihl abgesondert, hat sich ihm auf
keine Weise gendhert. Er hat es nicht »berlihrt«. Konnen Sie damit aufhoren, dem Leid
auszuweichen, es umzuwandeln, vor ihm zu fliehen? Ist es Ihnen méglich, ihm statt dessen ins Auge
zu sehen? Was bedeutet, dal? Sie das Leid sind. Ist Ihnen das moglich?

Sie konnten sich ein Ideal von einem Sein ohne Leid erfinden. Diese Erfindung mag dazu
beigetragen haben, dal} Sie in der Lage sind, das Leid aufzuschieben, sich noch weiter vom Leid
abzusondern; dennoch bleibt die Tatsache, dal? Sie das Leid sind. Sind Sie sich dartiber klar, was das
heil3t? Es ist nicht so, dall jemand Ihnen Leid zugeflgt hatte, noch so, dal} Ihr Sohn tot ist und Sie
daher Trénen vergieRen. Sie konnen lhren Sohn beweinen, aber das ist lediglich ein &uRerlicher
Ausdruck des Schmerzes. Dieses Leid ist das Ergebnis Ihrer Abhdngigkeit von dem betreffenden
Menschen, lhrer Bindung, von lThrem Gefiihl, ohne ihn verloren zu sein. Also versuchen Sie - wie
ublich -, die Symptome zu bekampfen. Niemals dringen Sie jedoch bis zur Wurzel dieses Problems
vor, dem Leid selbst. Wir sprechen jetzt nicht Uber die duRerlichen Wirkungen des Leides-wenn Sie
sich um die Auswirkungen des Leidens Sorgen machen, kénnen Sie ein Medikament nehmen und
sich so beruhigen lassen. Aber wir versuchen hier, die Wurzel des Leides selbst zu erkennen, und
zwar eigenstandig. Ist es die Zeit, die Leid verursacht - die psychische Zeit, die das Denken erfunden
hat? VVerstehen Sie meine Frage?

Zwischenfrage eines Zuhdrers: »Was verstehen Sie unter psychischer Zeit?«

Fragen Sie nicht mich, was psychische Zeit ist. Stellen Sie sich selbst diese Frage. Der Redner kann
Sie anregen, das Problem in Worte fassen, es handelt sich jedoch um lhre ganz personliche Frage.
Man hat einen Sohn, einen Bruder, eine Frau, einen Vater gehabt. Sie sind gestorben. Sie kénnen
nicht zurtickkehren. Sie haben diese Welt verlassen. Nattrlich kann man sich nun die
Glaubensiiberzeugung zurechtzimmern, daR sie auf anderen Gestirnen leben. Man selbst hat sie
jedoch verloren; es gibt ein Foto auf dem Klavier oder dem Kaminsims, unsere Erinnerung an sie;
wie man sie geliebt hat, wie sie einen geliebt haben; welcher Halt sie doch gewesen sind; wie sehr sie
geholfen hatten, die eigene Einsamkeit zu verdecken. Das ist psychische Zeit. Das Gedenken an sie
ist ein zeitlicher Ablauf. Gestern waren sie noch da, heute sind sie fort. Im Gehirn ist das mit ihnen
Erlebte gespeichert. Diese Erinnerung ist eine Aufnahme auf dem geistigen Magnetband; und dieses
Band ist die ganze Zeit eingeschaltet, es lauft im Dauerbetrieb. Wie man mit ihnen im Wald
spazieren gegangen ist, die sexuellen Erinnerungen, das Zusammensein mit ihnen, die Tréstungen,
die einem von ihnen zuteil wurden. All das ist vorbei, aber das Magnetband spielt weiter. Dieses
Band ist Erinnerung, und Erinnerung ist Zeit. Wenn Sie sich flr dieses Thema interessieren, dann
betrachten Sie es grindlich. Man hat mit einem Bruder oder Sohn gelebt, man hat gliickliche Stunden
mit ihm verbracht, sich gemeinsam an vielen Dingen erfreut, aber jetzt ist er fort. Doch die
Erinnerung bleibt. Diese Erinnerung ist es, die den Schmerz verursacht. Diese Erinnerung ist es, um
die man in seiner Einsamkeit Tranen vergiel3t. Ist es also moglich, nichts zu speichern, keine
Erinnerung aufzubauen? Das ist eine Uberaus ernste Frage. Gestern friih hat man sich am
Sonnenaufgang erfreut. Er war klar, so herrlich zwischen den Baumen, die ein goldenes Licht mit
langen Schatten auf den Rasen warfen. Es war ein angenehmer, schoner Morgen, und man hat ihn
aufgezeichnet. Jetzt beginnt die Wiederholung. Man hat das Geschehen aufgezeichnet, das
Geschehen, das in einem Entzucken hervorgerufen hat, und dann wird - wie bei einem Grammophon
oder Tonband - die Aufnahme abgespielt. Das ist psychische Zeit. Aber ist es moglich, Gberhaupt



keine Aufzeichnungen zu machen? Betrachten Sie den heutigen Sonnenaufgang, widmen Sie ihm
Ihre ganze Aufmerksamkeit, geben Sie sich ganz dem Augenblick des goldenen Lichts und der
langen Schatten auf dem Rasen hin, aber zeichnen Sie nichts auf, so dal’ keinerlei Erinnerung bleibt.
Sehen sie den Sonnenaufgang mit all der Konzentration an, deren Sie fahig sind, aber speichern Sie
nichts. Die Aufmerksamkeit negiert jedes Aufzeichnen und Speichern.

Ist also Zeit die Wurzel des Leides? Ist das Denken die Wurzel des Leides? Selbstverstandlich.
Also sind Erinnerung und Zeit die Mittelpunkte im Leben: Man lebt mit ihnen, und wenn irgend
etwas Schmerzliches geschieht, dann kehrt man zu diesen Erinnerungen zuriick und vergief3t Tranen.
Man wiinscht sich, daR derjenige, den man verloren hat, bei einem wére, um sich auch an der Sonne
zu erfreuen, die man gerade betrachtet. Ebenso ist es mit den sexuellen Erinnerungen. Man schafft
sich ein Bild, an das man denken kann. All das ist Erinnerung, Denken und Zeit. Wenn man fragt, ob
es moglich ist, die psychische Zeit und das Denken auszuschalten, dann stellt man die falsche Frage.
Wenn man diese Wahrheit erkennt - die Wahrheit Ihrer eigenen Wahrnehmung -, wirde das nicht
dem Leiden ein Ende bereiten?

Ist es moglich, so aufmerksam zu leben, daB man ohne alle psychischen Aufzeichnungen
auskommt? Nur wenn man unaufmerksam ist, zeichnet das Gehirn auf. Man ist an seinen Bruder,
seinen Sohn oder seine Frau gewohnt; man wei3 schon im voraus, was sie in dieser oder jener
Situation sagen oder tun werden; sie haben es schon so hdufig getan.

Man kennt sie. Wenn jemand sagt: »Ich kenne meine Frau«, dann kennt er sie offensichtlich nicht
wirklich, denn es ist unmdglich, ein Lebewesen zu kennen. Man kennt nur tote Dinge, die. tote
Erinnerung.

Wenn man sich dessen ganz bewulit ist, hat das Leid eine vollig andere Bedeutung. Es gibt nichts,
was man aus dem Leid lernen konnte. Es gibt nur das Ende des Leids. Und wenn es ein Ende des
Leidens gibt, dann ist da Liebe. Wie kann man einen anderen Menschen lieben - in der umfassenden
Bedeutung dieses Wortes wirklich lieben -, wenn das Leben auf Erinnerungen basiert, auf jenem
Foto, das man tber den Kaminsims gehangt oder auf das Klavier gestellt hat, wie kann man lieben,
wenn man in dem ungeheuren Netz der Erinnerung gefangen ist? Das Ende des Leidens ist der
Beginn der Liebe.

Darf ich eine Geschichte wiederholen? Ein Religionslehrer hatte etliche Schiler und war es
gewohnt, jeden Morgen mit ihnen Uber die Natur von Gute, Schonheit und Liebe zu sprechen. Eines
Morgens, gerade als er mit seiner Rede beginnen will, setzt sich ein Vogel auf das Fensterbrett und
beginnt zu singen und zu zwitschern. Der Vogel singt eine Weile und fliegt wieder davon. Der
Lehrer sagt: »Fir heute ist der Unterricht beendet.«

4. September 1982
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