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Krishnamurtis Appell an die kreative Intelligenz im Menschen

Es war Jiddu Krishnamurti, der auf eine dem analytisch geschulten westlichen Verstand
uberzeugende und nachvollziehbare Weise aufgezeigt hat, dal das Ich, dieser letzte aller festen
Bezugspunkte, die sich der Mensch erdacht hat, eine Illusion ist und von jedem einzelnen tatséchlich
als lllusion gesehen werden kann. Er fragt: Kann der menschliche Geist ungetriibt von dem Bezug
auf die Vergangenheit, aus der sich das Ich zusammensetzt, schauen? Kann der menschliche Geist
das Leben in seiner Ganzheit, in all seiner Komplexitat sehen? Das ist die erste und eigentlich
einzige Frage, und der Verstand stellt sich diese Frage nicht. Man mul} seine ganze Energie und
Leidenschaft dabei einsetzen, denn das ist der einzige Weg, der aus der furchtbaren Brutalitét, aus
dem Elend herausfuhrt. Wenn das Leben von innen her als Ganzes gesehen wird, existieren nur
Tatsachen. Alle Probleme verschwinden, wenn der Geist fahig ist, die Welt als eine einzige totale
Bewegung zu sehen. Jetzt erst ist in der Tat unsere Welt ohne Trennung von Innen und AufRen und
ohne ausgezeichnete Orte, Zeiten oder Wesen und auch der Mensch ist nichts Besonderes und nichts
Ausgesondertes mehr. Krishnamurti appelliert an die uns innewohnende kreative Intelligenz. Nicht
mehr und nicht weniger. In dieser Hinsicht sind die Gesprache zwischen dem Religions-
wissenschaftler Allan W. Anderson, der an der San Diego State University lehrte, und Krishnamurti
von Bedeutung. Durch Andersons Achtsamkeit, seine meist stille Aufmerksamkeit entwickelt sich
eine Zwiesprache von seltener Tiefe, die deutlich auch eine innerliche Verstdndigung ist, und
Anderson erféhrt eine ihn selbst liberraschende Einsicht in die dem Menschen innewohnende Kraft
zur Regeneration und Wandlung.

Erst mit Krishnamurti vermdgen wir alles in einem umfassenden stimmigen Zusammenhang zu
sehen, da seine Untersuchungen und Beobachtungen auf keinem Bild des Menschen mehr basieren,
sondern auf der illusionslosen Realitét, zu der er Zugang hatte (wenn wir das anzunehmen geneigt
sind).

Jiddu Krishnamurti hat nach sorgfaltiger Untersuchung der Bedingungen, die einen Ubergang zum
Leben in der Gegenwart verhindern, selbst eine bleibende Wandlung durchgemacht. Er spricht in
seinen Reden und Schriften davon, wie ein solcher Ubergang mdglich ist. Obwohl keine Methode
angegeben werden kann, weil jeder Ubergang individuell ist, gibt es doch Voraussetzungen,
sozusagen ein Fundament, ndmlich groRe Sensibilitat, hohe Intensitat und nichtselektive Présenz.
Diese zu entwickeln, erfordert Arbeit an sich selbst. Dieser momentane Durchbruch erfolgte bei ihm
nicht durch Opfer, ohne Tragik, ohne Leiden, ohne Isolation. Traditionell wurde alles nur Mégliche
versucht, um sich von Illusionen zu befreien, um zu erreichen, was man fir Wahrheit hielt. Die
Selbst-Experimente reichen vom Lé&cherlichsten bis zum Entsetzlichsten. Der verzweifelte Ernst ist



nicht zu verkennen. Warum aber glaubt man, der Zugang zur Wahrheit miisse mit physischer oder
psychischer Qual, ja mit Vernichtung erkauft werden? Weil Wahrheit als etwas ganz anderes als die
alltagliche Realitat aufgefallt wurde. Weil das dual arbeitende Denken auch in die das Denken
Ubersteigende Realitét eine Teilung hineinprojiziert. Es sieht in dem Alltag, dem Physischen das eine
und in dem Wahren, Wirklichen das andere. Krishnamurti mufite erst mit den traditionellen
Methoden brechen, um fiir sich zu entdecken, dal gerade Methode, Kontrolle, Opfer und selbstauf-
erlegtes Leiden ein Hindernis sind, um zu einem Leben zu finden, das von Konflikten frei ist.

Jiddu Krishnamurti wurde vor genau 100 Jahren 1895 in Indien geboren. Der junge, nach England
verbrachte Krishnamurti verstand erst allméhlich, wozu er von seinen GoOnnern in der
Theosophischen Gesellschaft gemacht wurde, einer Organisation, die das Kommen des grofien
Meisters, des Menschheitslehrers vom Format eines Buddha oder Jesus, der diese verdorbene Welt
endgultig retten sollte, ungeduldig erwartete. Als Oberhaupt des »Order of the Star«, der sich auf
dieses Kommen besonders intensiv vorbereitete, war er von einer verbliuffenden Einfachheit des
Geistes. Denn er erwartete diesen Weltlehrer immer noch, als alle Anhdnger diesen langst in ihm
sahen. Man fihlt sich an die Unschuld im Mérchen erinnert. (Und finden wir in den Marchen nicht
Reste eines hellwachen »von Herzen kommenden« Verstehens, das uns verlorenging? Warum sind
es auch dort einfache, unschuldige Menschen, die eine Bedeutung fur die angsterfillte Welt haben?
Und hatte der Theosoph Leadbeater nicht in Indien nach einem unbeschriebenen Blatt gesucht?)
Krishnamurti fungierte als ein Guru par excellence, vielleicht als der erfolgreichste und
Uberzeugendste in diesem Jahrhundert, und wenn er spéter immer wieder eindringlich vor den Gurus
warnte, so wuldte er sehr genau, wovon er sprach. Aus guten Grinden gab sein Freund Sidney Field
den Erinnerungen an eine gemeinsame Zeit den Titel: »The Reluctant Messiah«. Nach wachsenden
Zweifeln und einer dramatischen Wandlung seines Selbstverstdndnisses begriff Krishnamurti das
Verkehrte und Verderbliche an der ihm aufgetragenen Rolle, streifte sie ab, trennte sich von den
Glaubigen, die ihn zu einer Autoritdt machen wollten, und ging, auf erstaunliche Weise einfach
geblieben, psychisch unbeschadet daraus hervor. Es war, als hétte er diese Rolle nie eingenommen.
Denn wirkliches Verstehen macht es maoglich, dal keine Spur zurtickbleibt und keine Verletzung
durch Ruhm oder Lécherlichkeit die Gegenwart triibt. Er identifizierte sich mit nichts. Er hatte
keinen Ehrgeiz, kein Geltungsbedirfnis, keinen Sinn fur Besitz und kein Bedurfnis nach Sicherheit.
Wenig scheint ihn in seinem Leben gepragt zu haben.

Das mag mit seiner volligen Widerstandslosigkeit zusammenhangen, und gewil3 auch mit seinem
volligen Mangel an Angst. Aber da war eine immer wache Intelligenz, die sich durch fortwéhrendes
Beobachten, Beobachten, Beobachten -und diese Tétigkeit war nie eine Wiederholung - zunehmend
scharfte und sensibilisierte. Diese lebendige Intelligenz ist bezeichnend fir ihn, war er doch fast
unféhig, Wissensprifungen abzulegen. Nicht daR er Wissen fiir unwesentlich hielt, im Gegenteil sah
er in ihm ganz pragmatisch etwas Notwendiges, aber auch nicht mehr. Das Verstehen durch
Beobachten ging ihm im Vergleich dazu nie weit genug. Er erlebte daher eine konsequente,
zunehmende Sensibilisierung, ein Vertiefen der inneren Wachsamkeit, die innere Stille mit sich
brachte. Stille kann nicht erzeugt werden, sie ist fundamental, sie kann nur gestort werden. In der
nicht raumzeitlichen Realitat, die nicht mehr durch den Ich-Bezug zentriert und begrenzt war, scheint
er seine Beobachtungen unablassig fortgesetzt zu haben, scheint sich sein Verstehen auf eine uns
unbegreifliche Weise vertieft und intensiviert zu haben (was immer das heifl3t). Denn erst fast 20
Jahre nach seinem Durchbruch zu einem Leben in Freiheit, das nicht mehr von der Spaltung in
Beobachter-Ich und Beobachtetes bestimmt war, erst 1947 »verstand« er, wie er sagte.

Wie kdénnen wir wissen, ob ein Mensch wirklich tiefe Einsichten hat oder ob er halluziniert? Wir
kénnen es nie wissen. Menschenkenntnis hilft hier zwar betrachtlich weiter, aber auch bei den
wenigen, die glaubhaft ehrlich sind, kann immer noch alles auf Selbsttduschung beruhen.
Krishnamurti fahrt in seinen Gesprachen mit Anderson mehrere traurige Beispiele an. Im Grunde ist
dies aber eine zweitrangige Frage und fiir mich nur von Interesse, wenn ich mehr am Ubernehmen
von Wahrheiten interessiert bin (die dann keine mehr sind), als an ihrem Erkennen. Freiheit 143t sich
nicht Ubertragen oder holen. Freiheit ergibt sich aus dem eigenstandigen Zerstoren aller Illusionen.
Ein anderer kann dies nicht fur mich richten, auch kein Jiddu Krishnamurti. Zerstérung im hier
gebrauchten Sinn hat keinen Zweck, kein Ziel. Es ist die kreative Intelligenz, die dem Illusorischen
und Falschen auf naturliche zwanglose Weise auf die Spur kommt, weil sie sich nur in geistiger
Autonomie voll entfalten kann. Das Zerstoren der psychischen Kunstgriffe und



Abwehrmechanismen, der Neigung zum Glauben, des Wunsches sich zu tiberantworten, des Strebens
nach Geltung, der Abhangigkeit von Erfahrung und Wissen ist unerldBlich. Ohne dies alles zu
zerstoren, kann es keine Freiheit geben.

Die totale Verneinung des Neids besteht darin, die gesamte Struktur des Neids zu sehen. Dieses
Sehen geschieht nicht in Raum-Zeit, also von auflen, sondern unmittelbar durch das Erleben: ich
selbst bin Neid. Erst durch solches Innehalten und Aushalten kdnnen wir die Mechanismen des
Denkens durchschauen und beobachten, wie Neid und Angst entsteht oder Lust auf mehr Vergniigen
aufkommt. Dies erfordert ein intensives inneres Miterleben, das sich ganz von einem Betrachten von
auflen unterscheidet. Eine totale Ehrlichkeit bewirkt das Verneinen aller Illusionen, das Verneinen
zahlloser Dinge, welche die Gesellschaft zwar als wesentlich ansieht, die sich aber als unertrégliche
Maskerade herausstellen. Was friiher als Wert angesehen wurde, erweist sich nun als nichtig. Das
Leben ist weiterhin wunderbar komplex, aber einfach und ehrlich. Der Akt intensivster
Aufmerksamkeit l6st aber nicht nur bereits vorhandene Konditionierungen auf, sondern verhindert
auch das Entstehen neuer Probleme und lalt Angst nicht neu aufkommen. Wenn ich auf das
Unangenehme, dem ich jetzt begegne, nicht sofort reagiere, gibt es ein Intervall, in dem ich es vollig
wahrnehme, sich entfalten lasse, es selbst kennenlerne, bevor das Gedéchtnis durch das Vergleichen
mit abgelegten Kenntnissen zu Angst, Rechtfertigung oder Selbstbestatigung gelangen kann.

Beim Lesen der Schriften Krishnamurtis, der Aufzeichnungen seiner Reden und Gespréche wird
klar, daf er nur das sagte, was er selbst gelebt hatte. Auch die in der Offentlichkeit gehaltenen Reden
sind im lebendigen Augenblick durchgefuhrte Beobachtungen, spontan und unvorbereitet, nicht aus
einem Wissen oder einer Erfahrung heraus formuliert. Er macht keine Ausfllichte, spiegelt nichts
vor. Ob er sich irrte, kbnnen wir nur durch eigenes Beobachten entscheiden. Die einfache Sprache
soll jede Mehrdeutigkeit vermeiden. Es ist diese vorbehaltlose Ehrlichkeit, die die Texte
Krishnamurtis lesenswert macht, denn sie sind ein Protokoll seines eigenen Vorgehens, das sich vom
Nichtwissen ausgehend, fragend immer weiter vortastet. Dies konnte zu Krishnamurtis Lebzeiten
beim Horen lebendig mitvollzogen werden und 1&Bt sich heute noch nachvollziehen. Dadurch sind
auch heute noch die Texte der Gesprache eine Orientierung, wenn auch keine Stitze. Er hielt seine
Dialoge nur insofern fur wesentlich, als die Teilnehmer wéhrend des Dialogs miterleben konnten,
was tatsachlich in ihrem Innern ablief, wéahrend sie gemeinsam von Frage zu Frage weitergingen. Er
sah keinen Sinn in Gespréchen auf nur verbaler Ebene ohne intensive innere Beteiligung. Indem
diejenigen, die Uber Angst sprechen, sich ihrer bewuBt werden, kdnnen sie Uber die Angst
hinausgehen. Es ist in diesem Zusammenhang sinnlos, nach Grinden fur die Angst in der Ver-
gangenheit zu suchen oder SchluBfolgerungen fur die Zukunft zu ziehen. Allein entscheidend fur die
Untersuchung in einem Gespréch ist der momentane Zustand, etwa die eigene Angst, der man sich
gerade zu 6ffnen wagt. Krishnamurtis Dialoge haben eine logische Folge. Er geht konsequent von
Frage zu Frage vor. Dabei dringt er tiefer und tiefer in die grundlegenden Fragen des menschlichen
Lebens ein. Er fordert seine Horer auf mitzugehen, doch das gelingt nur teilweise, nie weiter als bis
zu einer gewissen Tiefe, so daB er sich haufig die Fragen erneut allein stellt und sie allein
weiteruntersucht, wahrend ihm die Horer verbal folgen. Krishnamurti hatte keine Illusionen dartber,
dal’ er nur selten verstanden wurde. »Nein, Sie haben es wirklich nichtverstanden.-Lernen Sie jetzt,
um Gottes Willen, denn das ist Ihre Berufung. - Ich habe geredet, aber Sie lernten nicht. - Was wird
sein, wenn der Redner nicht mehr kommt, wenn er stirbt? Werden Sie dann von einem Yogi lernen?«
Psychisches Leiden, Selbstisolation und Verlassenheit, Festhalten an Illusionen, geistige Tréagheit,
Impulse der Gewohnheiten und tradierte Scheingewil3heiten sind so enorm, dal3 sich nur sehr wenige
wirklich bewegten. Warum hat Krishnamurti trotzdem immer wieder Uber Jahrzehnte hin zu
Tausenden gesprochen? Weil es unerheblich ist, wie gro3 die Anzahl derjenigen ist, die selbstlos
leben, wesentlich ist, daf es sie gibt.

Krishnamurti sagt: »Das Leben ist ein Versuch, die kreative Intelligenz im Menschen freizusetzen.
Das Wecken der kreativen Intelligenz ist die einzige positive Hilfe, die ich geben kann. Wenn der
menschliche Geist sich seiner Begrenzheit bewuf3t wird und sich durch sein eigenes Handeln daraus
befreit, dann weckt das die kreative Intelligenz. Nur dies wird Menschlichkeit, Gleichgewicht und
tiefe Erfullung bringen.«

Die Kunst des Lernens ist regellos. Doch findet sich in Krishnamurtis Gesprachen, in denen er zum
Lernen und Mitvollziehen einer gemeinsamen Untersuchung der Denkmechanismen auffordert, eine
gewisse Folge von Fragen: Haben wir aus unseren Erfahrungen, aus unserem Wissen zu leben



gelernt? Nein. Wie sind die Erfahrungen, abgesehen vom Inhalt, beschaffen? Der Verstand, das
Denken macht aus Erfahrungen regelméiige Ablaufe und Muster. Was ist das Ziel des Denkens?
Sicherung durch den mdglichen Ruckgriff auf Muster. Wie ist das Leben beschaffen? Gehorcht es
Strukturen, Mustern? Nein, deshalb kénnen wir auch kaum aus vergangenen Erfahrungen lernen.
Aber wie konnen wir dann dem Leben angemessen begegnen, wenn unsere erdachten Strukturen
nicht anwendbar sind, es sich diesen entzieht? Offensichtlich missen wir spontan und nur aus der
gegenwartigen Situation heraus dem Leben begegnen. Kann der Verstand ohne jegliche
Selbstkontrolle  Gewohnheiten beenden, die das Leben nach Mustern ordnet? indem
erdieGewohnheiten in ihrer Gesamtheit beobachtet, nicht einzeln, sondern den gesamten
Mechanismus, der hinter allen Gewohnheiten steckt. Unser ganzes Leben ist ein Gewebe aus
Gewohnheiten. Wie kann sich der Verstand des hinter al | diesen Gewohnheiten steckenden
Mechanismus bewul3t sein? Ich bin mir dessen bewult, was bereits geschah. Jede Stérung des Le-
bens macht uns bewuf3t, und unser ganzes Leben ist eine Storung. Was ist Bewul3tsein? Bewul3theit
gibt es nur, wenn »jemand« mit im Spiel ist, der etwas sein oder werden will. Was existiert ohne das
Streben nach Werden oder Sein-Wollen? Werden oder sein wollen verursacht eine Spaltung in uns.
Alles BewuBtsein beinhaltet solches Streben. Bevor gesehen werden kann, was ohnedies existiert,
muB alles i m Moment abgeschlossen werden und nichts ins Bewultsein tbernommen werden. Was
geschieht mit dem Gehirn, das sich Tag und Nacht mit seinen Konflikten weiterbeschaftigt? Da es
sie nie ganz lésen kann, auch durch Traumen nicht, erschopft es sich, aber regeneriert sich nicht.
Was kann der Verstand tun, wenn er erkennt, dal alle Aktivitaten, denen er front oder in die er
hineingezwungen wurde, immer eine Bewegung innerhalb des Bewul3tseins mit seinen Inhalten ist?
Der Raum des BewuRtseins bleibt immer durch seine Zentrierung, das Ich, begrenzt. Alle bewuRten
Bewegungen gehen davon aus und gehen dahin zurtick. Dieses Zentrum kann eine Angst, ein Motiv,
eine ldentifikation sein, es ist nichts Einheitliches, es ist Stiickwerk. Kann das Zentrum voéllig
inaktiv, still werden, um die eigene Begrenztheit zu sehen? Kann der Geist je Uber das stets
begrenzte Bewuf3tsein hinausgelangen? Das wdare Raum ohne Zentrum. Was ist Raum ohne
Zentrum? Dort kdnnte die Aufmerksamkeit vollig losgeldst vom Zentrum des Bewultseins flieRen.
Das Ich ist nicht vernichtet, es bleibt. Aber es ist sich nun der Konsequenzen seiner Aktivitat bewuf3t.
Wenn es aktiv werden will, dies aber nicht erforderlich ist, 143t die nun erweiterte Sensibilitat es
wieder still werden. Was ist mit dem Geist geschehen, wenn die Achtsamkeit ihren Hohepunkt
erreicht hat und keine Energie mehr verschwendet wird? Das Gehirn, das gearbeitet und das Ich
erfunden hat, wird aullerordentlich sensitiv. Was geschieht mit dem Gehirn, dem Korper, dem
ganzen Organismus, wenn ihm solch ungeheure, unverdorbene Energie zur Verfligung steht? Wenn
totale Aufmerksamkeit besteht, in der kein Zentrum existiert, was ist dann mit dem so intensiv
achtsamen Geist geschehen?

Der Geist sucht nicht mehr, wandert nicht mehr ab, deshalb ist er leer. Das BewuRtsein hat keinen
Inhalt, hat mit allem abgeschlossen. Daher ist jede Vorstellung von erforderlicher Sicherheit fallen
gelassen. Was geschieht mit dem Geist, der vollig abgeschlossen hat, der alles hinter sich gelassen
hat? Der Geist erkennt, dal} es nichts Dauerhaftes geben kann. Niemals wieder wird der Verstand
nach Dauerhaftem suchen, wenn er erkannt - und nicht nur verbal gehort - hat, dal’ es dies nicht
geben kann. Was findet ein solch hdchst sensibler und flexibler Geist? Er sucht nicht. Er sieht etwas,
das nie zuvor entdeckt wurde, etwas auBerhalb von Raum und Zeit. Es ist das Wunderbarste. Der
Geist wird Unglaubliches entdecken, was real ist. Das versetzt ihn in eine auBerordentliche geistige
Stabilitat und Flexibilitat. Leben und Tod gewinnen eine vollig andere Bedeutung.

Reine Achtsamkeit ist die Essenz des Menschen, sie liegt nicht in den verschiedenen Zusténden,
Empfindungen, Gefiihlen, Impulsen, Launen, die aufeinanderfolgen. Die kommen und gehen wie
Wolken, ohne eine Spur oder Verletzung zu hinterlassen, wenn das Denken sich nicht mit ihnen
identifiziert. Konnen wir diese stets wechselnden Zustéande beobachten, ohne uns als ihre Eigentlimer
zu sehen? Wir sind zutiefst darauf programmiert, uns selbst als Opfer oder Tater dieser Zustande
vorzustellen. Wir kennen es nicht anders. Aber Achtsamkeit ist da. Sie ist nicht dies oder das. Dieses
unmittelbare Gegenwartigsein ist nicht benennbar und nicht erklérbar, es ist ohne Angst, denn ohne
Inhalt gibt es nichts, das befiirchten muf3, nicht zu sein.

Aus Sorge um eine Verfalschung der Wahrheit spricht Krishnamurti selten von dem, was er als
wirklich wahr erkannt hat. Denn: Es ist nicht zeitlich zu verstehen und nur wenige Spuren finden
sich im Gedachtnis. Es steht kein Fundus an vergleichbaren Vorstellungen im Gedachtnis zur



Verfligung. Es gibt keine angemessenen sprachlichen Ausdriicke und deshalb haben Worter wie
Liebe, Religion, Mitgefiihl, Verstehen, Stille etc. eine andere als die uns gewohnte Bedeutung. Daher
wird alles mifdverstandlich und die Wahrheit wird korrumpiert.

So sagter:

»Der geistige Zustand ist kein Zustand, sondern ist ungeheuer aktiv und deshalb still. Still ist es,
weil keine Widerstande da sind, keine Spaltungen, Gegensatze, Reibungen oder Turbulenzen, die
laut sind. Zwischen dem Gehirn und dem Geist besteht in dieser Stille keine Trennung. Wenn das
Gehirn gereinigt ist von der Raum-Zeit-Vorstellung, hat es Zugang zur Weite des Geistes. Der Geist
lebt. Diese Freiheit des Geistes kann dauerhaft sein, wenn der Geist in vollkommener Stille lebt. Aus
ihr heraus kann das Leben in seiner Gesamtheit gesehen werden. Diese Stille ist unermef3lich und
von daher kann auch technisches Wissen eingesetzt werden, um die alltdglichen Dinge zu regeln.«
»Mihelose Intensitat, also intensive Achtsamkeit, ist eine entscheidende Voraussetzung fir die Er-
forschung der Realitat. Sie erfordert Leidenschaft fir die Realitdt denn diese kann nur gelebt
werden.«

»Wenn man sehr tief in diese Dinge eindringt, wird man feststellen, dal Uberhaupt nichts
geschieht, jegliches Ereignis ist ein Teil des Lebens.«

»Meditation ist das Leerwerden des BewuBtseins von den Erfahrungen, den Inhalten, denn
Wahrheit ist nur durch Meditation erkennbar. Sie ist etwas immer wieder absolut Neues. Dieses
Neue ist so unglaublich neu, dalR es nicht wahrnehmbar ist, solange eine Spur von vergangener
Erfahrung aktiviert ist.«

»An alledem ist eine unbekannte Energie beteiligt, nicht die Kraft, welche durch Wollen und
Verlangen aufgebaut ist, sondern die Kraft, die in einem Fluf3, in einem Berg, in einem Baum
vorhanden ist. Sie ist auch im Menschen, wenn jede Form von Verlangen und Wollen vollkommen
aufgehort hat. Sie hat keinen Vorteil fir einen Menschen, doch ohne sie existiert der Mensch nicht,
auch nicht der Baum. Das Handeln dieser Kraft hat keine Ursache und daher ist sie grenzenlos und
das Wesen aller Dinge. «

»Die Systeme, Dogmen, Bilder, Symbole die das Denken erzeugt, sind nicht heiliger als
Konstruktionsplane. Denken ist materiell und es &Rt sich alles daraus machen, HaRliches wie
Schones.

Doch es gibt eine Heiligkeit, die nicht vom Denken, noch vom Gefiihl kommt. Sie ist nicht
mitteilbar, aber wahrnehmbare Tatsache. Diese Wahrnehmung ist auBerhalb von RaumZeit. Diese
Heiligkeit hat keinen Anbeter, keinen meditierenden Beobachter.«

»ES ist etwas, das niemals nicht sein konnte. Es ist grenzenlos, unberiihrbar, undurchdringlich. Es
ist ein Leben, in dem nichts verderben kann. Es ist die Kraft, die existierte, bevor alle Dinge
entstanden. Nichts existiert, nur dieses eine. Es ist jenseits und auBerhalb aller menschlichen
Fahigkeiten, dieser Kraft kann man sich nicht ndhern.«

Walter Bernotat

Wissen und Transformation

Mr. Krishnamurti, ich war sehr beeindruckt von Ihrer Aussage, es liege in der Verantwortung eines
jeden einzelnen, seine Wandlung herbeizufiihren, und diese sei von Wissen oder Zeit unabhangig. Ich
fande es groRartig, wenn wir zusammen das gesamte Gebiet der Transformation untersuchen
wurden. Vielleicht fligen sich dann die anderen dazugehdrigen Bereiche von selbst ein.

Glauben Sie nicht, Sir-wenn wir das Geschehen in der Welt, in Indien, Europa und Amerika, den
allgemeinen Niedergang in der Literatur, der Kunst und besonders der Religion, der kulturellen Basis
berucksichtigen -, dal? es einen traditionellen Weg gibt, der ein bloRes Akzeptieren von Autoritat und
Glauben ist und der nicht wirklich von religiosem Geist erfillt ist?

Jeder ernsthafte Mensch, der dieses alles betrachtet, die Verwirrung, das groRe Elend, das
unendliche Leid, wirde sagen, daB sich diese Gesellschaft wahrscheinlich nur dann andern kann,
wenn sich der Mensch radikal selbst dndert, sich von Grund auf erneuert.

Und die Verantwortung dafuir hangt vom einzelnen selbst ab, nicht von der Masse. Auch nicht von
den Priestern, der Kirche, den Tempeln oder Moscheen, sondern von dem einzelnen Menschen, der



sich der grolRen politischen, religidsen, wirtschaftlichen Verwirrung bewuBt ist. In all diesen
Bereichen gibt es soviel Elend, soviel Unglicklichsein. Und wenn Sie dieses alles sehen, sollten Sie
sich ernsthaft fragen, ob ein Mensch wie Sie selbst oder ein anderer sich tatsachlich einer grundle-
genden radikalen Transformation unterziehen kann. Und wenn diese Frage gestellt ist, und wir
unsere Verantwortung fir das Ganze sehen, erst dann kdnnen wir uns vielleicht dartiber unterhalten,
welche Beziehung Wissen und Zeit zur Veranderung des Menschen haben.

Die meisten Menschen befassen sich nicht ernsthaft mit den VVorgéngen - mit dem Chaos, mit dem
Schlamassel - in der gegenwartigen Welt. Sie befassen sich nur mit den Problemen der
Energieversorgung, der Umweltverschmutzung usw. - das alles sind oberflachliche Dinge. Sie
machen sich nichtwirklich ernsthafte Sorgen um den menschlichen Geist, den Geist, der die Welt
zerstort.

Sehen Sie, das Wort »Individuum« ist nicht wirklich korrekt, weil es, wie Sie wissen, »ungeteilt,
unteilbar in sich selbst« bedeutet. Da aber die Menschen in sich vollig gespalten sind, sind sie keine
Individuen. Sie mdgen ein Bankkonto, einen Namen, ein Haus haben; aber sie sind keine wirklichen
Individuen im Sinne eines kompletten, harmonischen und ungeteilten Ganzen. Denn nur das
bedeutet, wirklich ein Individuum zu sein.

Wiirden Sie sagen, daB die Bewegung, der Ubergang oder besser die Veranderung - da wir ja nicht
von Zeit sprechen - von diesem fragmentarischen Zustand hin zur Ganzheit einer Person als ein
Wandel auf der Ebene des Seins betrachtet werden kann? Kdnnte man das so sagen?

Ja, aber das Wort »ganz, heil« bedeutet nicht nur gesunden Menschenverstand und Gesundheit,
sondern auch heilig. Alles das ist in dem einen Wort heil enthalten. Und die Menschen sind niemals
ganz. Sie sind bruchstiickhaft und widersprtchlich, sie sind von unterschiedlichsten Winschen hin-
und hergerissen. Wenn wir also von einem Individuum sprechen, so ist dieses wirklich ein Mensch,
der vollstandig, vollig heil, gesund und darum heilig ist. Einen solchen Menschen hervorzubringen,
liegt in unserer Verantwortung, in erzieherischer, politischer, religidser, ja jeder Hinsicht. Und darum
ist es die Verantwortung nicht nur des Erziehers, sondern eines jeden, auch meine. Es ist lhre
Verantwortung genauso wie meine oder seine.

jeder ist daftr verantwortlich.

Vollkommen richtig - weil wir dieses schreckliche Durcheinander in der Welt angerichtet haben. Es
geht jeden einzelnen Menschen an, ganz gleich, ob er Politiker oder Geschéftsmann ist, oder
irgendein Mensch auf der Stral3e so wie ich. Es ist unsere Aufgabe als Mensch, das enorme Leid und
Elend und den Wirrwarr in dieser Welt zu erkennen. Und es ist unsere Verantwortung, all dieses zu
andern. Daraus ergibt sich die Frage, ob sich der Mensch in aller Ernsthaftigkeit seiner
Verantwortung nicht nur sich selbst, sondern der ganzen Menschheit gegeniiber bewuf3t ist.
Offensichtlich nicht, jeder ist nur mit seinen eigenen geringfugigen, kleinen selbstsiichtigen
Waunschen beschéftigt. Verantwortung beinhaltet auRerordentliche Achtsamkeit, Sorgfalt, Fleil? - und
nicht Nachlassigkeit, so wie es jetzt Ublich ist.

Wie Sie wissen, bin ich in der ganzen Welt herumgereist, auBBer hinter dem Eisernen Vorhang und
hinter dem Bambusvorhang in China. Ich habe Abertausende von Menschen gesehen und habe zu
ihnen gesprochen. Ich tue das seit mehr als 50 Jahren. Die Menschen, wo immer sie auch leben, sind
mehr oder weniger dieselben. Sie haben Probleme, die ihnen Kummer machen, Probleme, die ihnen
Angst machen, Probleme mit dem Lebensunterhalt, Probleme mit personlichen Beziehungen,
Probleme mit dem Uberleben, mit der Uberbevélkerung und das enorme Problem mit dem Tod -was
ein uns allen gemeinsames Problem ist. Es gibt kein ostliches oder westliches Problem. Der Westen
hat seine eigene Zivilisation und der Osten hat seine. Aber alle Menschen sind in dieser Falle
gefangen. Sie scheinen unféhig zu sein, sich daraus zu befreien. Sie machen immer so weiter, schon
seit Jahrtausenden.

Daraus ergibt sich die Frage, wie man dieses erreichen kann. Das Wort » Individuum, wie Sie es
gerade beschrieben haben, scheint mir selbst eine Beziehung zu dem Wort »Transformation« zu
haben. Es scheint, dal3 viele unter Transformation verstehen, etwas so total zu verandern, daf} zu



dem, was es ist, keinerlei Beziehung mehr besteht. Das lielRe aber auf3er acht, dal3 wir hier tber eine
Form sprechen, die eine Veranderung durchlauft, wahrend auch noch Form bestehen bleibt. Sonst
wirde die Veranderung einen Verlust bedeuten, einen totalen Verlust.

Stellen wir also diese Frage: Welchen Platz hat das Wissen bei der Erneuerung, bei der
Transformation, bei einer grundlegenden, radikalen Wandlung des Menschen? Welchen Platz hat das
Wissen und daher die Zeit? Ist das lhre Frage? Lassen Sie uns fir eine Minute das Wort
»Revolution« anschauen. Im blichen Sinne des Wortes hat es nicht die Bedeutung einer »stu-
fenweisen Entwicklung«. Revolution ist entweder blutig, hat etwas mit einem Regierungssturz zu
tun, oder sie findet in der Psyche statt, duBerlich oder innerlich. Das AuBere ist das Innere. Das
Innere ist das AuRere. Es gibt keinen Unterschied zwischen dem AuReren und dem Inneren; sie
stehen miteinander in direktem Zusammenhang. Wenn wir also Gber Wandlung sprechen, meinen
wir nicht die nur blutige, die physische Revolution, sondern vielmehr eine Revolution in der Arbeits-
weise des menschlichen Geistes, in der Weise wie er denkt, wie er sich benimmt, wie er handelt, wie
er funktioniert und zwar umfassend. Welchen Platz hat also das Wissen in dieser psychischen
Revolution, wobei nicht Entwicklung im Sinne eines allmahlichen Ubergangs gemeint ist, sondern
die Erneuerung des Menschen, die eine innere Revolution ist und eine Wirkung auf das AuRere
haben wird. Allmahlicher Fortschritt ist endlos.

Wenn Sie das Wort »sofort« benutzen, scheint es, als ob es plotzlich zu geschehen hat. Daher
zbgere ich, es zu verwenden. Seien wir uns zundchst daruber im klaren, woriber Sie und ich
sprechen. Wir sehen ganz objektiv, in welchem entsetzlichen Durcheinander die Welt sich befindet.
Wir sehen das Elend, die Verwirrung, das tiefe Leid der Menschen.

Ich kann Thnen nicht beschreiben, was ich flihle, wenn ich durch die'Welt reise. Die Trivialitat, die
Oberflachlichkeit und die Hohlheit der sogenannten westlichen Zivilisation, wenn ich diese
Ausdricke gebrauchen darf, in welche auch die 6stliche Zivilisation hineingezogen wird. Und immer
kratzen wir nur an der Oberfldche und denken, daf? die blofRe Veranderung der Oberflache, eine
Veréanderung der Struktur, allen Menschen enorm viel bringt. Im Gegenteil, es hat nichts gebracht.
Es wird hier und dort ein wenig poliert, aber tief im Inneren veréndert es den Menschen nicht. Wenn
wir uns also Uber den Wandel unterhalten, missen wir uns dartiber klar sein, da wir den Wandel in
der Psyche meinen, im eigentlichen Sein des Menschen, und das bedeutet, in der Struktur und Natur
des Denkens selbst, an der Wurzel. Und wenn dort diese Wandlung stattfindet, wird der Mensch
naturlich auch eine Veranderung in der Gesellschaft herbeifiihren. Nicht die Gesellschaft zuerst oder
das Individuum zuerst, es ist die Veranderung des Menschen, die die Gesellschaft transformiert. Sie
sind nicht voneinander zu trennen. SchlieBlich haben Menschen diese Gesellschaft geschaffen.
Durch ihre Gier, ihren Zorn, ihre Gewalttatigkeit, ihre Brutalitét, ihre Engstirnigkeit, haben sie diese
Gesellschaft geschaffen.

Und sie denken, indem sie deren Struktur verdndern, werden sie auch den Menschen verandern.
Das war das Problem der Kommunisten, das ewige Problem: wenn wir die Umgebung verandern,
glauben wir, auch den Menschen zu verandern. Sie haben auf alle mdgliche Weise erfolglos
versucht, die Menschen zu veréndern. Im Gegenteil, der Mensch bezwingt seine Umwelt. Wir haben
also verstanden, daB das AuRere auch das Innere ist und das Innere das AuRere. Uns ist klar, daB es
keine Teilung gibt in Gesellschaft und Individuum, das Kollektiv und den einzelnen Menschen,
sondern dal3 der Mensch das Ganze ist; er ist die Gesellschaft, er ist das abgetrennte menschliche
Individuum, er ist der Faktor, der dieses Chaos herbeiftihrt. Darum ist er die Welt, und die Welt ist
er. Ich glaube, das ist sehr wichtig, weil wir diesen grundlegenden Faktor nicht erkennen, dal wir die
Welt sind und die Welt wir ist, dafl die Welt nichts von mir Getrenntes ist, und ich nicht von der
Welt getrennt bin. In welche Kultur auch immer Sie hineingeboren wurden, Sie sind das Ergebnis
dieser Kultur. Und diese Kultur hat diese Welt geschaffen. Die materialistische Welt des Westens,
wenn man sie so nennen kann, die sich tber den ganzen Globus ausbreitet- alles wurde im Gefolge
der westlichen Kultur beiseite gefegt -, diese Kultur hat diesen Menschen geschaffen, und der
Mensch hat diese Kultur geschaffen.

Er hat Gemaélde, wunderbare Kathedralen und grofartige technische Dinge geschaffen, er ist auf
dem Mond gelandet usw. Das alles haben die Menschen zustande gebracht. Und es sind die
Menschen, die diese verrottete Gesellschaft, in der wir leben, geschaffen haben. Diese unmoralische
Gesellschaft, in der wir leben, ist von Menschen geschaffen worden. Und darum ist die Welt Sie-



und Sie sind die Welt, es gibt keine andere. Wenn Sie das akzeptieren, wenn Sie es erkennen, nicht
intellektuell, sondern wenn Sie es in Ihrem Herzen fiihlen, in Ihrem Geist, in IThrem Blut, dann stellt
sich die Frage: Ist es einem Menschen moglich, sich selbst innerlich und daher auch &uRerlich zu
andern?

Dies ist kein statischer Zustand. Es ist nicht etwas, das man intellektuell akzeptiert und auf sich
beruhen 13aRt, denn dann ist es der Tod. Es beinhaltet dann nichts mehr.

Darum haben wir uns in unterschiedliche religise Gemeinschaften unterteilt, und wir haben die
Welt in Nationalitaten aufgeteilt, in Kapitalisten, Sozialisten, Kommunisten und andere. Wir haben
uns selbst in Bruchstiicke aufgespalten, die zueinander in Opposition stehen, und wo Teilung ist, gibt
es Konflikt. Ich denke, das ist ein grundlegendes Gesetz.

Darum sage ich, dal’ es so wichtig ist, dal} wir vom Beginn unseres Gespréaches an verstehen, dal
die Welt nicht von mir getrennt ist und daf} ich die Welt bin. Das mag ziemlich simpel klingen, aber
es hat eine tiefe, fundamentale Bedeutung, wenn Sie nicht intellektuell erkennen, was das bedeutet,
sondern es innerlich verstehen, und es daher keine Teilung mehr gibt. In dem Moment, in dem ich
begreife, dal3 ich die Welt bin und die Welt ich ist, bin ich weder Christ, noch Hindu, noch
Buddhist-nichts davon, ich bin ein Mensch.

So ist also Kklar, daR der menschliche Verstand die Welt geteilt hat, um seine eigene Sicherheit zu
finden, was ihm aber zusétzliche Unsicherheit bringt. Wenn der Mensch das erkannt hat, muR3 er
innerlich und dufRerlich diese Teilung in Ich und Du, in Wir und Sie, in Inder und Européer, in
Kapitalisten und Kommunisten verneinen. Man muR diese Teilung bereits an der Wurzel
abschneiden. Hieraus ergibt sich die Frage, ob der menschliche Geist, der seit jahrtausenden
konditioniert ist, der auf so vielen Gebieten so viel Wissen erworben hat, ob dieser menschliche
Geist sich verandern, eine Erneuerung in sich selbst herbeifiihren und frei sein kann, um jetzt zu
reinkarnieren.

Das ist die Frage -genau - reinkarniere jetzt. Aus dem, was Sie gesagt haben, konnte man schlie3en,
daR die in Jahrhunderten angesammelte Unmenge an Wissen, unabhangig von welchem Kulturkreis
wir sprechen, ein Kommentar zu dieser Teilung ist, eine Diskussion, die wir mit uns selbst dartber
flhren. Ohne die Teilung selbst wirklich zu begreifen.

Und weil Teilung sich naturlich unbegrenzt fortsetzen laRt, haben wir Bande Uber Bande,
Bibliotheken tiber Bibliotheken, Mausoleen voller Blicher ohne Ende.

Sehen Sie, daher unterscheidet sich Kultur von Zivilisation. Kultur beinhaltet Wachstum im
Aufbliihen der Gute. Das ist Kultur-wirkliche Kultur-, das Erblihen der Giite, und gerade das gibt es
nicht. Wir sind zwar zivilisiert, kdnnen in wenigen Stunden von Indien nach Amerika fliegen - man
hat dort schonere Béder und vieles mehr. Alles mogliche ist besser, und das bringt eine Menge
Komplikationen mit sich. Das ist die westliche Kultur, die jetzt den Osten schluckt. Die wirkliche
Essenz der Kultur aber ist Gute. Religion ist die Umwandlung des Menschen, nicht die
verschiedenen Glaubensrichtungen, Kirchen und Gotzendienste der Christen oder Hindus. Das ist
nicht Religion.

So kommen wir zum Ausgangspunkt zuriick. Wenn man all dieses sieht, ohne es zu verdammen
oder zu rechtfertigen, es nur beobachtet, dann kann man fragen: Der Mensch hat soviel Information
und Wissen angesammelt - hat dieses Wissen ihn dazu gebracht, gltig zu sein? Lebt er in einer
Kultur, die die Schonheit der Giite in ihm zum Blihen bringen wird? Nein, keineswegs. Darum ist es
ohne Bedeutung. Wir kénnen Erklarungen, Definitionen geben, aber sie sind nicht die Wirklichkeit.
Das Wort ist nicht die Sache. Die Beschreibung ist nicht das Beschriebene. Also kehren wir wieder
an denselben Punkt zuriick, denn es kommt mir personlich auBerordentlich auf diese eine Frage an:
Wie kann sich der Mensch &ndern? Jedes Jahr fahre ich fir drei bis finf Monate nach Indien und
sehe, was dort geschieht, und ebenso sehe ich, was in Europa und auch hier in Amerika passiert. Sie
kdnnen sich kaum vorstellen, was fir einen Schock ich jedesmal in diesen Landern bekomme. Der
geistige Verfall, die Oberflachlichkeit, die substanzlosen intellektuellen Vorstellungen in Hulle und
Fulle ohne jeglichen Nahrboden, auf dem die Schonheit der Gute, der Wirklichkeit wachsen konnte.
Damit kommen wir zur Frage, welchen Platz hat dann Wissen in der Erneuerung des Menschen? Das
ist die grundsétzliche Frage.



Von diesem Punkt kénnen wir ausgehen. Und das Wissen, auf das wir in unserer Diskussion
hingewiesen haben, ist ein Wissen, das in sich selbst keine Kraft hat, diese Transformation zu
bewirken.

Nein, Sir, aber dennoch hat das Wissen seinen Platz. Ich muf} auf das Wort »Wissen«
zurtickkommen; das Wort Wissen, was bedeutet es zu wissen? Wir werden damit beginnen, weil es
allgemein akzeptiert wird - als Erfahrung, die Spuren hinterlait, welche Wissen sind. Dieses
angesammelte Wissen, ob es in der wissenschaftlichen Welt, der Geschéftswelt oder in der Welt des
Geistes, dem Sein, existiert, ist das Bekannte. Das Bekannte ist Vergangenheit. Daher ist das Wissen
Vergangenheit. Wissen existiert nicht in der Gegenwart, ich kann es aber in der Gegenwart benutzen.
Es hat seine Wurzeln in der Vergangenheit. Ich personlich lese keinerlei Biicher, weder die
Bhagavadgita, noch die Upanishaden, noch irgendwelche psychologischen Biicher. Ich bin kein
Leser. Ich habe mein ganzes Leben lang ungeheuer viel beobachtet. Das Wissen hat seinen Platz.

Wir wollen uns uber folgendes im Kklaren sein. In der praktischen Tétigkeit, im Technologischen
muf ich wissen, wo es langgeht, physisch usw. Welchen Platz nehmen nun menschliche Erfahrung
und Wissenschaft bei der Verdnderung der Qualitat des menschlichen Geistes ein, der so brutal,
gewalttatig, kleinlich, selbststichtig, gierig, ehrgeizig und all das geworden ist? Welchen Platz hat
hier Wissen? Wir mussen daher die Grenzen des Wissens herausfinden. Wo liegt die Abgrenzung,
das Freisein von dem, was wir wissen? Wo beginnt diese Freiheit?

Wo beginnt diese Freiheit, die unabhangig von den Ablagerungen der Vergangenheit ist?

Das ist richtig, der menschliche Geist basiert auf Wissen. Seit Jahrtausenden hat er sich durch diese
Ablagerungen, durch Tradition und Wissen entwickelt. Es existiert, und all unsere Handlungen
basieren auf diesem Wissen. Gestern habe ich eine Erfahrung gemacht, die ihre Spur hinterlassen
hat, und das ist Wissen. Und mit diesem Wissen begegne ich der néchsten Erfahrung. So wird diese
neue Erfahrung im Sinne der alten integriert und darum ist sie niemals neu.

Wo gibt es Freiheit in Beziehung zum Wissen? Oder ist Freiheit etwas anderes als die Fortsetzung
des Wissens? Wenn man in diese Dinge tief eindringt, bedeutet es das Ende des Wissens. Und was
bedeutet es, dem Wissen ein Ende zu setzen, wenn mein Leben doch voéllig von Wissen bestimmt
war? Sehen Sie, was damit verbunden ist. Gestern traf ich Sie und nun habe ich eine Vorstellung von
Ihnen, und diese Vorstellung begegnet Ihnen n&chstes Mal. Die Vorstellung begegnet Thnen. Und es
gibt Dutzende oder Hunderte von Bildern. Das Bild ist also das Wissen. Das Bild ist die Tradition.
Das Bild ist die Vergangenheit. Kann man davon frei sein?

Wenn diese Transformation, von der Sie sprechen, geschehen soll, muf das so sein.

Natdrlich, wir konnen das festlegen. Nur, wie kann der Verstand, der sich aufgrund von
Vorstellungen, Wissen, Kenntnissen abmdiht, handelt und funktioniert, das beenden? Nehmen Sie ein
einfaches Beispiel. Sie haben entweder Kummer, oder Sie loben mich, das bleibt als Wissen zurtick,
und mit diesem Bild, mit diesem Wissen begegne ich lhnen. Also begegne ich Ihnen niemals, es ist
die Vorstellung, die Ihnen begegnet. Darum gibt es zwischen Ihnen und mir keine Beziehung. Wie
kann also dieses Bild enden, ja gar nicht erst aufgezeichnet werden? Was soll ich also tun? Wie soll
dieser Verstand, der immerzu registriert - die Funktion des Gehirns ist unaufhérliches Aufzeichnen -,
wie soll er sich vom Wissen befreien? Wenn Sie mir personlich oder als Gruppe oder wie auch im-
mer Schaden zugefugt haben, Sie mich beleidigt oder mir geschmeichelt haben, wie soll das Gehirn
so etwas nicht registrieren? Wenn es das aber registriert, dann ist es schon eine Vorstellung, eine
Erinnerung, und dann begegnet die Vergangenheit der Gegenwart; und darum gibt es dafur keine
Losung. Neulich habe ich das Wort »Tradition« in einem sehr guten Wérterbuch nachgeschlagen.
Natirlich bedeutet das gewdhnliche Wort »tradere« geben, bergeben, Uberreichen. Es gibt aber
noch eine andere, besondere Bedeutung, die in dem Wort steckt, namlich Verrat. Und eine
Diskussion in Indien ergab: Verrat der Gegenwart. Wenn ich in der Tradition lebe, verrate ich die
Gegenwart.

Was in der Tat ein Selbstbetrug ist.



Ja, so ist es. Wie soll der Geist, der durch Wissen funktioniertwie soll das Gehirn, das standig
aufzeichnet, dieses beenden? Wie soll es die Bedeutung des Aufzeichnens erkennen und es nicht in
eine irgendeine andere Richtung gehen lassen? Das ist, lassen Sie es mich so erklaren, Sir, eigentlich
sehr einfach: Sie beleidigen mich, Sie verletzen mich durch Worte, Gesten oder Handlungen. Das
hinterla3t in meinem Gehirn eine Spur, welche Erinnerung ist. Diese Erinnerung ist Wissen, und
dieses Wissen wird, wenn ich Sie das nachste Mal treffe, stérend wirken - das ist offensichtlich. Wie
sollen nun Gehirn und Geist aufzeichnen, ohne dabei die Gegenwart zu stéren?

Derjenige muf sich, scheint mir, groRe Mihe geben, das zu negieren,

Nein, sehen Sie, was das beinhaltet, wie soll ich es negieren? Wie soll das Gehirn, dessen Aufgabe es
ist, wie ein Computer aufzuzeichnen, das negieren?

Ich wollte damit nicht sagen, daB das Gehirn die Aufzeichnung negieren soll. Aber es ist die
Gedankenverbindung, die Ubermittlung des Aufgezeichneten in den emotionalen Bereich.

Wie soll - das ist genau der Punkt- diese emotionale Reaktion beendet werden, wenn ich Sie das
néchste Mal treffe, Sie, der Sie mich verletzt haben? Das ist ein Problem. Sehen Sie, Religion basiert
auf Tradition. Religion, so wie sie jetzt ist, ist riesengrof’e Propaganda. Hier oder in Indien, tberall
sind die Glaubenstheorien, der Gotzendienst und die Anbetung im wesentlichen auf der
Anerkennung einer Theorie aufgebaut, auf VVorstellungen, die aus dem Denken entstanden sind. Und
natlrlich ist das keine Religion. Also ist Religion, so wie sie jetzt existiert, das Leugnen der
Wabhrheit. Und wenn jemand herausfinden méchte, was die Wahrheit ist, mul? er erst einmal die
ganze Struktur der Religion zurlickweisen, ihre Gotzenverehrung und ihre Propaganda, die Angst
und die Teilung in »du bist ein Christ, ich bin ein Hindu, all diesen Unsinn-und sich selbst ein Licht
sein, aber nicht im eitlen Sinne des Wortes. Ein Licht, weil die Welt in Dunkelheit lebt, und ein
Mensch muf sich transformieren, muf? sich selbst ein Licht sein, und dieses Licht wird nicht von
jemand anderem angeziindet.

Wir haben keine Zeit mehr zum Herumspielen - das Haus brennt, jedenfalls empfinde ich das sehr
stark-, die Dinge geschehen so schnell, daB jeder von uns etwas tun muB. Nicht in bezug auf besseres
Wohnen, mehr Sicherheiten, mehr hiervon und davon - sondern vor allem, um sich selbst zu
erneuern.

Darum ist das Wort nicht die Sache. Die Beschreibung ist nicht das Beschriebene, und wenn Sie
sich nicht mit der Beschreibung sondern nur mit dem »was ist« befassen, dann miissen wir etwas tun.
Wenn Sie mit dem konfrontiert sind »was ist«, dann handeln Sie. Aber wenn Sie sich mit Theorien,
Spekulationen und Glauben befassen, handeln Sie niemals.

Also gibt es keinerlei Hoffnung fir diese Erneuerung, wenn ich Sie richtig verstanden habe. Es klingt
wunderbar, wenn ich zu mir selbst sage: ich bin die Welt und die Welt ist ich, wenn ich dabei jedoch
weiterhin denke, daR die Beschreibung das Beschriebene ist, ist die Sache hoffnungslos. Wir
sprechen hier also Uber eine Krankheit, und wir sprechen aber etwas, das als Tatsache beschrieben
wird. Und wenn wir das, was als Tatsache festgelegt wurde, auch als Tatsache anerkennen, dann ist
die Beschreibung das Beschriebene.

Naturlich.
Und da kommen wir nie wieder heraus.

Es ist wie mit einem Mann, der hungrig ist. Noch so viele Beschreibungen der richtigen Nahrung
werden ihn nicht sattmachen. Er ist hungrig, er will das Essen. Das alles beinhaltet viele Dinge.
Zunachst: kann es Freiheit vom Wissen geben - und Wissen hat seinen Platz -, kann man von der
Tradition im Sinne von Wissen frei sein? Kann man von dieser trennenden Sichtweise frei sein - ich
und du, wir und sie, von all diesen trennenden Verhaltensweisen oder Aktivititen in unserem Leben?
Dies sind die Fragen mit denen wir uns befassen missen. Kann der Geist vom Wissen frei sein,



tatsachlich und nicht nur verbal? Ich kann dartiber Vermutungen anstellen, was Freiheit ist, aber
kann ich sehen wie notwendig und wesentlich es ist, daB es Freiheit vom Wissen geben muf3? Wenn
nicht, wird das Leben zur Wiederholung, ein standiges Kratzen an der Oberflache, und das ist ohne
jede Bedeutung.

18. Februar 1974

Wissen und Beziehungen

Es freute mich in unserem vorangegangenen Gesprach, daf wir im Hinblick auf Wissen und
Transformation folgenden Unterschied herausgefunden haben: Einerseits besteht eine reale
Beziehung zur Welt, da ich die Welt bin und die Welt ich ist, und andererseits besteht die irrige
Annahme, daR die Beschreibung das Beschriebene ist. Es scheint also etwas geschehen zu missen,
das eine Wandlung des Individuums herbeifihrt. Wir kdnnen sagen, hier kommt der Beobachter ins
Spiel. Wenn das Individuum also nicht den Fehler machen soll, die Beschreibung fir das
Beschriebene zu halten, dann muR es als Beobachter eine vollkommen andere Beziehung zum
Beobachteten eingehen als in seiner Verwirrung bisher.

Wir sagten, es muf} einen qualitativen Zustand geben, der Freiheit vom Bekannten ist, weil das
Bekannte sonst nur die Wiederholung der VVergangenheit, der Tradition, der Vorstellung usw. ist. Die
Vergangenheit ist der Beobachter. Die Vergangenheit ist das angesammelte Wissen als ich und du,
als sie und wir. Der Beobachter ist wie die Vergangenheit erst durch Denken konstruiert worden.
Denken ist die Vergangenheit. Denken ist niemals frei. Denken ist niemals neu, weil das Denken die
Antwort auf die Vergangenheit ist, als Wissen, als Erfahrung, als Erinnerung. Und der Beobachter
beobachtet mit dieser Erinnerung, mit der Erfahrung, dem Wissen, den Verletzungen, der
Verzweiflung und der Hoffnung - mit diesem Hintergrund sieht er auf das Beobachtete. Also wird
der Beobachter vom Beobachteten getrennt. Ist aber der Beobachter vom Beobachteten getrennt?
Wenn wir also tber das Freisein vom Wissen sprechen, sprechen wir uber das Freisein vom Beob-
achter. Und der Beobachter ist die Tradition, die Vergangenheit, der konditionierte Verstand, der auf
die Dinge schaut, auf sich selbst, auf die Welt, auf mich. Der Beobachter nimmt also immer
Trennungen vor. Der Beobachter ist die Vergangenheit und kann darum nicht ganzheitlich
beobachten.

»lch« ist die Vergangenheit. Das »Ich« ist die ganze Struktur dessen, was gewesen ist, die
Erinnerungen, die Verletzungen, die verschiedenen Winsche. All dies ist angesammelt in dem Wort
»lch«, das der Beobachter ist und darum die Teilung in den Beobachter und das Beobachtete, in den
Beobachter, der ein Christ zu sein glaubt und einen Nichtchristen oder einen Kommunisten
beobachtet. Diese Teilung, diese Haltung des Verstandes mit seinen vorgepragten Antworten,
Erinnerungen usw., das ist das Bekannte.

Wir fragen also, ob der Geist, seine ganze Struktur, vom Wissen frei sein kann? Sonst werden sich
Handlungen, Haltungen und Ideologien standig wiederholen, zwar etwas abgewandelt, veréndert,
aber die Richtung wird die gleiche bleiben. Was ist also dieses Freisein vom Wissen? Ich glaube, es
ist sehr wichtig, das zu verstehen, weil jede schopferische Handlung - ich benutze das Wort
schopferisch in seinem urspriinglichen Sinn, nicht im Sinne von schopferischem Schreiben,
schopferischem Backen, schépferischen Erzahlungen oder schopferischen Bildern, davon spreche ich
nicht- im tieferen Sinne etwas bedeutet, das vollkommen neu geboren wird. Das andere ist nicht
schopferisch, es ist nur Wiederholung, Veranderung, Abwandlung - die Vergangenheit. Solange es
also keine Freiheit vom Bekannten gibt, gibt es Uberhaupt keine schopferische Handlung. Das heif3t,
dal3 Freiheit nicht das Verleugnen, sondern das Verstehen des Bekannten bedeutet und eben dieses
Verstehen bringt eine Intelligenz hervor, die das Eigentliche der Freiheit ist. Darum sage ich, Freiheit
ist eine Sache und Wissen ist eine andere. Wir mussen beides in Beziehung setzen, um zu sehen, ob
der Geist vom Wissen frei sein kann. Wir werden jetzt nicht ndher auf diesen Punkt eingehen, das ist
fur mich wirkliche Meditation, verstehen Sie? Zu sehen, ob das Gehirn aufzeichnen kann und auch
frei ist, nicht aufzuzeichnen, ob das Gehirn aufzeichnen und dieses Aufgezeichnete, das Ged&chtnis,
das Wissen benutzen kann, wenn nétig. Und frei zu sein, ohne den Beobachter zu beobachten.



Wissen ist also fur das Handeln in einem bestimmten Sinne notwendig, etwa um von hier aus nach
Hause gehen zu kdnnen; dazu brauche ich Wissen. Ich brauche Wissen, um Englisch zu sprechen,
um einen Brief zu schreiben usw. Das Wissen als mechanische Funktion ist notwendig. Wenn ich
aber dieses Wissen in meiner Beziehung zu Ihnen, zu einem anderen Menschen benutze, schaffe ich
eine Grenze, eine Trennung zwischen Ihnen und mir, ndmlich den Beobachter. Driicke ich mich klar
aus? Das bedeutet, Wissen innerhalb einer menschlichen Beziehung ist zerstorerisch. Das bedeutet,
Wissen, das Tradition, Gedéchtnis und das Bild ist, das der Verstand sich von lhnen gemacht hat,
dieses Wissen ist trennend und schafft dadurch Konflikte in unseren Beziehungen. Wie wir schon
vorher gesagt haben, muf3 es Konflikt geben, wo Teilung ist. Diese trennenden Aktivitdten missen -
politisch, religios, wirtschaftlich, sozial, in jeder Weise-unausweichlich Konflikt und daher Gewalt
hervorbringen. Das ist offensichtlich.

Wenn nun Wissen in eine menschliche Beziehung eingeht, mul es Konflikt geben - zwischen
Mann und Frau, Junge und Madchen. Wo immer der Beobachter, der die Vergangenheit und das
Wissen ist, in Aktion tritt, gibt es Teilung und darum Konflikt in der Beziehung.

Die nachste Frage, die sich stellt, lautet: Wie kann man sich davon befreien, diesen Wiederholungen
unterworfen zu sein?

Ja, das ist richtig. Ist das moglich? Das ist eine ungeheure Frage, weil die Menschen miteinander in
Beziehungen leben. Es gibt kein Leben ohne Beziehungen. Leben bedeutet, in Beziehungen zu leben.
Leute, die sich in ein Kloster zurtickziehen, leben immer noch in Beziehungen. Wie sehr sie auch
glauben mdgen allein zu sein, sie befinden sich doch in einer Beziehung und zwar mit der
Vergangenheit, mit ihrem Erléser, ihrem Christus, ihrem Buddha usw. Sie haben Beziehungen zur
Vergangenheit und zu ihren Regeln, zu allem. Sie leben in der Vergangenheit und sind darum
aullerst zerstorerische Leute, weil sie im tieferen Sinne des Wortes nicht schopferisch sind.

Neuartig wére es fur einen gesprachigen Menschen, in ein Kloster einzutreten, in dem man nicht
spricht. Das ware etwas Neuartiges flr ihn, und er wirde sagen, das ist ein Wunder.

Unsere Frage ist also, welchen Platz das Wissen in den menschlichen Beziehungen einnimmt. Das
ist ein Problem, weil Beziehungen zwischen Menschen offensichtlich von gréRter Wichtigkeit sind.
Aus diesen Beziehungen heraus schaffen wir die Gesellschaft, in der wir leben. Unsere ganze
Existenz beruht auf diesen Beziehungen. Alltagliche Handlung ist mein Leben, ist unser Leben. Ob
ich ins Biliro gehe, in die Fabrik, einen Bus fahre oder sonst etwas, es ist Leben, ich lebe. Also
Wissen und Freiheit: sie miissen zusammen existieren, nicht Freiheit getrennt von Wissen. Es kommt
auf die Harmonie zwischen beiden an. Die beiden handeln immer in Beziehung zueinander, in
Harmonie. Es ist, als ob sie nie getrennt werden kénnen. Wenn ich mit lhnen in grolRer Harmonie
leben mochte, was Liebe bedeutet, die wir spater diskutieren werden, muf3 es dieses absolute Gefuhl
der Freiheit von lhnen geben, keine Abhéangigkeit, dieses absolute Gefuhl von Freiheit und
gleichzeitigem Handeln auf dem Gebiet des Wissens.

Genau. Dieses Wissen wird in gewisser Weise, wenn es in rechter Beziehung zu dieser Freiheit steht,
fortwahrend erlost, wenn ich einen theologischen Ausdruck gebrauchen darf. Es handelt irgendwie
nicht langer destruktiv, sondern in Ubereinstimmung mit der Freiheit, in der ich leben mag - denn
diese Freiheit besitzen wir noch nicht, wir nehmen sie nur als gegeben an.

Es ist sehr wichtig, weil das Wort »Religion« bedeutet, all seine Energie zu sammeln, um
aufmerksam zu sein. Freiheit bedeutet also einen Zustand totaler Einfachheit und der absoluten Ver-
neinung des Beobachters. Die Freiheit fuhrt zu dieser inneren Einfachheit, Handlungsfreiheit auf
dem Gebiet des Wissens und der menschlichen Beziehungen, weil menschliche Beziehung von
grolter Wichtigkeit ist. Welchen Platz hat also das Wissen in der menschlichen Beziehung? Das
Wissen im Sinne von vergangener Erfahrung, Tradition und Vorstellung. All das ist der Beobachter,
und welchen Platz nimmt der Beobachter in der menschlichen Beziehung ein? Der Beobachter ist das
Wissen. Um es zu vereinfachen, nehmen wir einmal an, ich stehe in Beziehung zu Ihnen. Sie sind
mein Bruder, mein Mann oder meine Frau, einerlei wer; welchen Platz hat das Wissen als
Beobachter, der die Vergangenheit ist, in unserer Beziehung? Ich stehe in Beziehung zu lhnen, ich
bin mit Ihnen verheiratet, ich bin lhre Frau oder Ihr Mann. Was ist diese Beziehung tatséchlich?



Tatsache ist, dal ich getrennt von lhnen bin. Ich nenne Sie meinen Mann, meine Frau, aber ich bin
an meinem Erfolg interessiert, ich bin an meinem Geld interessiert, ich bin mit meinem Ehrgeiz und
meinem Neid beschaftigt. Ich bin voller Ichs. Sehen Sie, was in meinem Verstand passiert. Ich stelle
etwa folgende Behauptung auf. Die Welt ist Sie und Sie sind die Welt. Der Verstand macht daraus
eine ldee, ein Konzept und versucht, gemél? diesem Konzept zu leben. Er hat sich von der
Wirklichkeit entfernt.

In einem zerstorerischen Sinne.

Ich wiirde es nicht als destruktiv oder positiv bezeichnen. Es ist das, was vor sich geht. Welchen
Platz hat nun also in meiner Beziehung zu Ihnen das Wissen, die Vergangenheit, die Vorstellung, die
der Beobachter ist; welchen Platz hat der Beobachter in unserer Beziehung? Tatséchlich ist der
Beobachter der Teilungsfaktor.

Und daraus resultiert der Konflikt zwischen Ihnen und mir. Und das ist es, was in der Welt taglich
passiert.

Ich mag mit meiner Frau schlafen usw., aber tatsachlich gibt es keine Beziehung zwischen uns,
weil ich meinen eigenen Vorhaben, meinen eigenen Ambitionen und Eigenheiten folge. Sie
wiederum hat ihre, so sind wir immer getrennt und haben daher standige Auseinandersetzungen
miteinander. Was bedeutet, dal} der Beobachter als Vergangenheit immer der Teilungsfaktor ist.
Solange es den Beobachter gibt, muf3 es in einer Beziehung Konflikte geben. Warten Sie, sehen Sie,
was passiert. Ich stelle eine Behauptung auf, jemand macht daraus eine Idee, ein Konzept und sagt:
Wie soll ich nach diesem Konzept leben? Tatsache ist, er sieht sich nicht als Beobachter. Hat der
Beobachter (berhaupt irgendeinen Platz in einer Beziehung? Ich sage, in dem Moment, in dem er
eine Beziehung eingeht, gibt es keine Beziehung mehr. Sie existiert nicht, darum missen wir die
Frage stellen, warum die Menschen in ihrer Beziehung zu anderen Menschen so gewalttatig sind,
denn Gewalt breitet sich Uber die ganze Welt aus. In Indien erzéhlte mir neulich eine Mutter aus
einer kultivierten Brahmanenfamilie, dal ihr sechsjahriger Sohn, nur weil sie ihn gebeten hatte,
etwas fur sie zu tun, einen Stock nahm und sie zu schlagen begann. Ein Ding der Unmdglichkeit.
Verstehen Sie? Die Idee, dalR man seine Mutter schlagen kdnnte, ist traditionell etwas Unglaubliches.
Und dieser junge tat es. Und ich sagte, sehen Sie die Tatsache; und als wir néher darauf eingingen,
verstand sie. Um Gewalttatigkeit zu verstehen, mu3 man Teilung verstehen.

Die Teilung war schon da. Sonst wirde er den Stock nicht in die Hand genommen haben.

Teilung zwischen Nationen, verstehen Sie? Das Wettriisten ist einer der Faktoren der Gewalt.
Angenommen, ich bezeichne mich als Amerikaner und er bezeichnet sich als Russe oder Inder oder
sonst etwas. Diese Teilung ist der Grund fur Hall und aktuelle Gewalt. Wenn der Geist eines
Menschen das erkennt, beseitigt das in ihm jede Teilung. Er ist nicht I&nger ein Inder, Amerikaner
oder Russe. Er ist ein Mensch mit seinen Problemen, die er zu ldsen versucht, aber nicht in
Zusammenhang mit Indien, Amerika oder RuBBland. Wir kommen also zu dem Punkt: kann der Geist
in seinen Beziehungen frei sein, das heilt geordnet, nicht chaotisch, sondern geordnet?

Und all diese Ausflichte, in andere Religionen zu wechseln, alle diese Tricks haben keine
Bedeutung. Aber dies erfordert intensive Wahrnehmung, Einsicht in die Tatsachen des eigenen
Lebens, wie man sein Leben lebt. Letzten Endes bedeutet Philosophie die Liebe zur Wahrheit, die
Liebe zur Weisheit, nicht die Liebe zu etwas Abstraktem.

Nein, Weisheit ist zutiefst praktisch.

Praktisch. Daher: Kann ein Mensch in seiner Beziehung frei sein und dennoch auf dem Gebiet des
Wissens handeln? Und vollige Ordnung haben? Sonst ist es keine Freiheit. Denn Ordnung bedeutet
Tugend. In unserer Zeit existiert in der Welt keine Tugend. Tugend ist etwas Schopferisches, etwas
Lebendiges, etwas Bewegliches. In der menschlichen Beziehung, wie sie heutzutage besteht, gibt es
Konflikt, sexuelle Gewalt und und und, jede Art von Gewalttéatigkeit. Kann der Mensch in totalem
Frieden leben? Sonst ist er nicht schopferisch in der menschlichen Beziehung, denn das ist die Basis
allen Lebens.



Ich glaube, Mr. Krishnamurti, daB nichts so schwer zu verstehen ist, wie die Aussage, die Sie gerade
gemacht haben. Nichts von dem, was man uns von Kindheit an gelehrt hat, 1&i3t die Mdglichkeit zu,
diese Dinge ernstzunehmen. Ich mdchte mich nicht dariiber auslassen, wie jeder einzelne von uns
erzogen worden ist, von Kindheit an bis zum SchulabschluB, wobei viel Wissen angesammelt wurde.
Aber ich denke an mich selbst. Ich erinnere mich an niemanden, der mir gesagt hatte oder mich auf
Literatur aufmerksam gemacht hétte, die so kategorisch die Trennung in dem Verhéltnis des einen
zum anderen aufzeigt die nicht zu Uberbricken ist. In den Jahren lhrer sehr ernsthaften und
hingebungsvollen Kontemplationen und Forschungen, die Sie sicherlich aus groRer Leidenschaft
unternommen haben, muB Sie vermutlich beim ersten Erkennen dieser Dinge, als Sie in der Position
des Beobachters waren, der Gedanke sehr erschreckt haben, dal? es keinen Weg zueinander gibt.

Nein. Ich habe es nie auf diese Weise betrachtet. Ich habe mich von Kindheit an niemals als Hindu
gesehen. Und als ich in England erzogen wurde, habe ich mich niemals als Européer betrachtet. In
die Falle bin ich nie gegangen. Ich weil nicht, wie es geschehen ist, daR ich niemals in diese Falle
ging. Ich habe wahrscheinlich den Hinduismus und all den Pomp der brahmanischen Tradition auf
mich genommen, aber es ist niemals zu mir durchgedrungen. Es kam bei mir nicht an. Sehen Sie,
darum glaube ich, da Propaganda das Mittel zur Veranderung geworden ist. Aber Propaganda ist
nicht Wahrheit, Wiederholung ist nicht Wahrheit. Ein Geist, der einfach nur beobachtet, reagiert
nicht gemaR seiner Konditionierung auf das, was er beobachtet. Und das bedeutet, dal? es zu keiner
Zeit einen Beobachter gibt, und darum gibt es keine Teilung. Das ist mir passiert, ich weil} nicht, wie
es passiert ist, aber es ist passiert. Und beim Beobachten all dieser Dinge habe ich in jeder Art
menschlicher Beziehung diese Teilung und darum Gewalttatigkeit gesehen. Und fur mich ist das
Eigentliche einer Nichtbeziehung die Unterscheidung von Ich und Du.

Das fihrt uns zu dem Punkt, wo man sich fragt, ob der menschliche Geist, der sich bruchstiickhaft
und getrennt entwickelte, sich transformieren und eine Erneuerung durchmachen kann, die nicht
durch Propaganda, Einflisse, Drohung, Strafe oder Belohnung verursacht wird. Dies ist eine der
fundamentalsten Fragen, die man stellen muf3, und man kann sie nur durch Handeln, nicht durch
Worte beantworten. Der menschliche Verstand hat sich widerspriichlich entwickelt, in Dualitat. Das
»lch« und das »Nicht-Ich« haben sich in dieser traditionellen Spaltung, dieser Teilung, dieser
Trennung entwickelt. Kann nun dieser Verstand diese Tatsache beobachten, beobachten ohne den
Beobachter, denn nur dann gibt es eine Erneuerung. Solange es einen Beobachter gibt, der dieses
beobachtet, gibt es Konflikt. Ich wei nicht, ob ich mich klar genug ausdriicke.

Die Schwierigkeit ist, daB die meisten Leute nicht einmal zuhdren. Und wenn sie zuhdren, dann
mit ihren fertigen Ansichten im Kopf. Wenn ich ein Kommunist bin, dann werde ich Ihnen bis zu
einem gewissen Punkt zuhdren, danach nicht mehr. Und wenn ich ein bilRchen verriickt bin, werde
ich Ihnen zwar zuhdren, das Gehdrte jedoch meiner Verriicktheit entsprechend héren. Man muR also
auBerordentlich ernsthaft zuhoren, ernsthaft in dem Sinne, dal3 ich meine speziellen Vorurteile und
Eigenarten vergesse und dem lausche, was Sie sagen. Denn das Zuhdren ist das Wunder - nicht wie
ich aufgrund dessen, was Sie sagen, handeln werde, sondern das Zuhéren als Handlung. Sie hdren
mir zu, weil Sie selbst etwas herausfinden wollen. Aber die groRe Mehrheit sagt: »Wortber reden
Sie eigentlich? Ich will mein Leben weiter genieRen. Erzahlen Sie das doch jemand anders.« Um
eine Atmosphare herzustellen, eine Umgebung zu schaffen, ein Gefiihl, daR das Leben etwas Uberaus
Ernsthaftes ist, sagt man: »Mein Freund, Sie mussen zuhdoren; es ist Ihr Leben, vergeuden Sie es
nicht, horen Sie zu.« Es ist von Bedeutung, einen Menschen zu schaffen, der wirklich zuhért, denn
wir wollen nicht zuhdren, es stort zu sehr.

Ich verstehe. In habe manchmal versucht, das den Studenten zu verdeutlichen, und vorgeschlagen,
daB wir ein Tier, besonders ein wildes Tier, beobachten, denn wenn es nicht lauscht, ist es
wahrscheinlich bald tot.

Ja, tot.

Beim Tier gibt es diese aulerordentliche Wachsamkeit, denn jeder Augenblick seines Lebens ist eine
Krise.



Absolut. Ich mag mich irren, aber meiner Beobachtung nach sind die Menschen heutzutage nicht
ernsthaft. Sie spielen mit neuen Dingen, mit etwas Unterhaltsamem, machen mal dieses, mal jenes
und halten das fur forschen, fragen. Aber sie werden von jeder neuen Sache gefangengenommen,
und am Ende bleibt ihnen nichts als Asche. So wird es immer schwieriger und schwieriger fur die
Menschen, ernsthaft zu sein, zuzuhdren und zu sehen, wie sie sind, - nicht, wie sie sein sollten.

In diesem Gesprach horen Sie zu, weil Sie interessiert sind, weil Sie etwas herausfinden wollen.
Aber die groRe Mehrheit der Leute sagt, lassen Sie mich um Gottes Willen in Ruhe, ich habe mein
kleines Haus, meine Frau, mein Auto, meine Yacht, oder was immer es sein mag, andern Sie um
Gottes willen nichts, solange ich lebe.

Ich empfinde das als eine Sache von Leben und Tod. Wenn das Haus brennt, muR ich etwas tun.
Ich kann mich nicht darum kiimmern, wer das Haus angesteckt hat, wie seine Haarfarbe war, ob es
schwarz, weild oder lila war. Ich will das Feuer l6schen. Ich empfinde es als so dringend, weil ich es
in Indien sehe, in Europa und Amerika. Uberall wohin ich auch gehe, sehe ich diese Nachlassigkeit,
diese Verzweiflung und sinnlose Aktivitat. Sie herrscht tberall.

Lassen Sie uns zum Thema zuriickkommen, wonach die Beziehungen von grofiter Wichtigkeit
sind. Wenn es in diesen Beziehungen Konflikte gibt, werden wir eine Gesellschaft schaffen, die die
Konflikte férdern wird durch Erziehung, durch nationale Herrschaft und anderes. Ein ernsthafter
Mensch also, ernsthaft im Sinne von wirklich besorgt und engagiert, mul3 seine ganze
Aufmerksamkeit dieser Frage von Beziehungen, Freiheit und Wissen widmen.

Ich habe das Gefuhl, und ich hoffe, Sie richtig verstanden zu haben, dafR es eine Beziehung gibt
zwischen der KraBheit dieser Notwendigkeit und der Tatsache, dal es keinen stufenweisen
Fortschritt gibt; allerdings gibt es einen gewissen damonischen Fortschritt, der innerhalb dieser
Unordnung stattfindet, der mehr ein Auswuchs als ein Fortschritt ist. Wollten Sie das damit sagen?

Ja. Neulich hat man mir erzahlt, das Wort Fortschritt bedeute, voll bewaffnet feindliches Land zu
betreten. Das ist es, was geschieht.
18. Februar 1974

Verantwortung

In unseren Gesprachen haben wir die allgemeine Frage der Transformation des Menschen
untersucht, einer Transformation, die, wie Sie sagen, nicht von Wissen und Zeit abhangt. Wir haben
einen sehr kritischen Punkt erreicht, der Beziehung und Kommunikation betrifft. Ich erinnere mich
an einen Punkt in unserem Gesprach, der fir mich auBerordentlich lehrreich war. Sie erinnerten uns
daran, wie wichtig es ist, beim richtigen Punkt anzusetzen. Wenn es Ihnen recht ist, kdnnten wir
heute mit dem Thema Kommunikation und Beziehung beginnen, néher auf dieses Problem eingehen
und versuchen, es zu losen.

Ich frage mich, was das Wort Kommunikation tatsdchlich bedeutet. Kommunikation erfolgt nicht nur
uber das Wort, sondern Uber einen Austausch, nicht indem einfach akzeptiert wird, was Sie oder ich
sagen, sondern indem etwas miteinander geteilt, miteinander gedacht, miteinander geschaffen wird;
all das beinhaltet das Wort »kommunizieren«. Und ebenso ist in diesem Wort die Kunst des
Zuhorens enthalten. Die Kunst des Zuhdrens erfordert eine Qualitat der Aufmerksamkeit, in der das
wirkliche Zuhoren stattfindet, erfordert einen Sinn daftr, dal wir wéhrend unseres Vorgehens
Einsicht haben, in jeder Sekunde, nicht erst am Ende, sondern von Anfang an, so daR wir die ganze
Zeit zusammen gehen, auf demselben Weg gehen, mit derselben Aufmerksamkeit, mit derselben
Intensitat, zur selben Zeit. Sonst gibt es keine Kommunikation. In der Kommunikation gehen wir
zusammen, denken wir zusammen, tauschen wir uns auf derselben Ebene aus, zur gleichen Zeit und
mit der gleichen Intensitat.

Wir fragen: Was ist die Kunst des Zuhorens? Die Kunst des Zuhdrens beinhaltet, dal? es nicht nur
verbale Verstandigung zwischen lThnen und mir gibt - wir sprechen beide Englisch und kennen die
Bedeutung jedes Wortes -, sondern zur gleichen Zeit haben wir gemeinsam dasselbe Problem,



dasselbe Thema. Wenn wir beide ernsthaft sind, haben wir es gemeinsam. So gibt es also in der
Kommunikation nicht nur eine verbale Verstandigung, sondern es gibt auch eine nichtverbale
Verstandigung, die erst dann wirklich zustande kommt, wenn man sich auf die Kunst versteht,
jemandem wirklich zuzuhéren, wobei es kein Akzeptieren und kein Ablehnen, keinen Vergleich oder
kein Urteil gibt, sondern ausschlieBlich die Handlung des Zuhdrens.

Um in Kommunion miteinander zu sein, missen wir ernsthaft dasselbe Problem zur selben Zeit,
mit derselben Leidenschaft behandeln, sonst gibt es keine Kommunikation. Wenn Sie nicht an dem,
was gesagt wird, interessiert sind, werden Sie an etwas anderes denken, und die Kommunikation
endet. Es gibt also eine verbale und eine nichtverbale Kommunikation. Sie funktionieren
gleichzeitig. jeder, der ernsthaft ist, schenkt dem Problem seine volle Aufmerksamkeit. Nur ein
wirklich ernsthafter Mensch lebt, nicht einer, der leichtfertig ist, oder nur unterhalten werden
maochte. Der lebt nicht.

Es herrscht die allgemeine Ansicht, etwas ernst zu meinen, bedeutet entweder Schmerz erdulden zu
mussen, oder man meint es ernst, wenn man etwas anderes daftir bekommen mdchte. Diese beiden
Dinge sind das, was wir uns in der Regel unter Ernsthaftigkeit vorstellen. Oft héren wir den
Ausspruch »Schau nicht so ernsthaft drein«. Es ist fast, als flirchten wir das Ernsthafte.

Wie wir gestern sagten, befindet sich die Welt in einem chaotischen Zustand, und es ist meine
Verantwortung, der ich als Mensch in dieser Welt lebe und dieses Chaos geschaffen habe, es ist
meine Verantwortung, ernsthaft zu sein bei der Losung dieses Problems. Ich bin ernsthaft. Das heif3t
nicht, dal3 ich ein langes Gesicht mache, daR ich mich elend fuhle, ungliicklich bin, oder etwas fur
mich erreichen will. Dies ist ein Problem, das gel6st werden muf3. Man nimmt es auch ernst, wenn
man Krebs hat, man spielt nicht damit. Ich versuche zu sehen, was es bedeutet, ernsthaft zu sein: die
Absicht die Dringlichkeit, das Gefuhl totaler Verantwortung, das Gefiihl, handeln zu mussen, das
Handeln selbst und nicht die Absicht zu handeln. Alles das beinhaltet das Wort Ernsthaftigkeit.
Wenigstens mochte ich alle diese Dinge in dieses Wort hineinlegen.

Kdnnen wir das, was Sie unter » Verantwortung, zur Verantwortung fahig sein« verstehen, fiir einen
Moment betrachten?

Ja, auf jede Herausforderung angemessen antworten. Die jetzige Herausforderung ist, dal sich die
Welt in Chaos, Verwirrung, Leid und Gewalt befindet. Ich muR als Mensch, der all diese Dinge
geschaffen, angemessen darauf antworten. Die Angemessenheit hdngt ab von meiner Ernsthaftigkeit
- in dem genannten Sinn -, von meiner Beobachtung des Chaos und davon wie ich mich dem stelle,
nicht aufgrund meiner Vorurteile, meiner Neigungen oder Absichten, Freuden oder Angste, sondern
wie ich mich dem Problem stelle, und nicht meiner eigenen Auslegung des Problems. Aber wir
antworten nicht auf die Herausforderung. Wir reagieren gemaR unserer Auslegung des Problems.
Darum bedeutet das wirklich, wenn wir das ein wenig néher untersuchen kénnen, da3 der Beobachter
das Beobachtete ist.

Darum ist die Wandlung, wenn sie kommt, eine totale, keine teilweise. Man ist dann nicht mehr
langer aullerhalb dessen, woran man arbeitet. Und das, woran man arbeitet, liegt auch nicht
aulerhalb von uns.

Natlrlich. Wie wir gestern sagten, ware es sehr interessant, wenn wir dieses recht genau
betrachteten: Die Welt ist ich und ich bin die Welt. Das ist nicht intellektuell oder emotional ge-
meint, das ist eine Tatsache. Wenn ich an das Problem, das Chaos, das Elend, das Leiden, die Gewalt
und all das herangehe, tue ich das mit meinen Losungen, meinen Angsten, mit meiner Verzweiflung.
Ich betrachte also das eigentliche Problem gar nicht.

Glauben Sie, man konnte es so ausdriicken: wir geben dem Problem keinen Raum?

Gut, formulieren Sie es so. Lassen Sie es uns betrachten. Als Mensch hat man all dieses Elend
geschaffen, das man die Gesellschaft nennt, in der wir leben, eine vollkommen unmoralische



Gesellschaft. Als Mensch habe ich sie geschaffen. Aber der Mensch, der darauf schaut, trennt sich
von ihr und sagt: »Ich muB sie verandern.« Das »sie« bin ich.

Einige Menschen reagieren darauf auf folgende Weise. Sie sagen: »Sehen Sie, nehmen wir an, ich sei
wahrhaft ernsthaft, wahrhaft verantwortungsbewuf3t und ich handle so, und dann kommt tber mich
und die Welt diese totale, diese einigende Beziehung. Trotzdem héren all die scheuflichen Dinge, die
vielleicht 2500 Meilen von mir entfernt passieren, nicht auf. Wie kann ich also sagen, dal die Welt
ich ist und ich die Welt hin. Dieser Einspruch wird immer wieder erhoben werden. Wie wirden Sie
darauf antworten?«

Wir sind Menschen, unabhé&ngig von unseren Etiketten: Englisch, Franzosisch, Deutsch und all den
anderen. jeder Mensch, ob er nun in Amerika oder Indien lebt, hat Probleme mit Beziehungen,
Leiden, Eifersucht, Neid, Gier, Ehrgeiz, Nachahmung und Anpassung. All das sind unsere Probleme,
die wir alle gleichermal’en haben. Und wenn ich sage, die Welt ist ich und ich bin die Welt, dann
sehe ich das als Wirklichkeit und nicht als Begriff. Meine Verantwortung mufR dieser
Herausforderung gegeniiber angemessen sein, nicht soweit es mein Denken betrifft, sondern in
direkter Beziehung zum Problem. Was nicht moglich ist, wenn der Beobachter etwas anderes ist als
das Beobachtete. Was soll ein Mensch tun, der mit dem Problem des Leidens, des Chaos und mit all
dem, was um uns herum passiert, konfrontiert wird? Was soll er tun? Ublicherweise geht er an diese
Dinge mit einer vorgefaliten Meinung heran - nédmlich der, was er tun sollte. Diese vorgefalite
Meinung ist der Trennungsfaktor. Kann er also die Tatsache seiner Verwirrung beobachten ohne
vorgefalte Meinung, ohne einen Plan, ohne einen vorgezeichneten Weg, wie man aus diesem Chaos
herauskommt? Weil seine festgelegten Ansichten, Ideen usw. sich alle aus der Vergangenheit
herleiten, und die Vergangenheit das Problem zu lésen versucht, deshalb Ubersetzt und behandelt er
es seinen friheren Lésungen entsprechend, wahrend die Tatsache es erfordert sie anzuschauen. Die
Tatsache erfordert, dal? Sie sie ansehen, dal? Sie sie anhdren. In der Tatsache selbst wird die Antwort
liegen. Sie missen sie nicht zu ihr bringen. Driicke ich mich klar aus?

Ja, ich hore sehr, sehr genau zu. Naturlich, wenn es eine Wandlung geben soll, muf? es eine radikale
sein. Ich muf3 also beginnen; was soll ich tun?

Es sind zwei Dinge darin enthalten. Zun&chst muf3 ich vom Problem lernen. Das heif3t, daB ich einen
demutigen Geist haben muf3. Man geht es nicht einfach an und sagt: »Ich weil} alles dartiber.« Was
man weil3, sind nur rationale oder irrationale Erklarungen. Man geht auf das Problem mit rationalen
oder irrationalen Losungen zu. Darum lernt man nicht von dem Problem. Das Problem wird eine
unendliche Anzahl von Dingen enthillen, wenn ich die Fahigkeit habe, es zu betrachten und von ihm
zu lernen. Und darum mul} ich demitig sein und sagen: »Ich weil nicht. Da gibt es ein grof3es
Problem. Ich mochte es anschauen, ich mochte davon lernen.« Wenn ich es schon mit meinen
Ansichten angehe, bedeutet dies, daB ich aufgehdrt habe, von dem Problem zu lernen.

Wollen Sie damit sagen, diese Handlung gibt dem Problem die Mdglichkeit, sich von selbst zu
enthullen?

Sich selbst zu enthillen - das ist richtig. Darum muB ich in der Lage sein, es anzuschauen. Ich kann
es aber nicht anschauen, wenn ich mich ihm mit Ideen, Vorstellungen, intellektuellen oder sonstigen
Losungen nahere. Ich muB zu dem Problem kommen und sagen: »Sieh, was ist es?« Ich muf3 von
ihm lernen, nicht von einem Professor, Psychologen oder Philosophen. Das Lernen ist das Handeln.
Es ist wirklich ganz einfach. Es gibt dieses Elend, die Verwirrung, immenses Leid und Ge-
walttatigkeit in der Welt. Die Menschen haben es geschaffen. Die Menschen haben eine
Gesellschaftsstruktur geschaffen, die dieses Chaos unterstiitzt. Das ist eine Tatsache. Nun komme ich
als ein Mensch dazu und versuche, dieses Problem gemaR meinem Plan, gemall meinen Vorurteilen,
meinen Eigenheiten oder meinem Wissen zu l6sen, was verlangt, dal} ich das Problem schon
verstanden habe, obwohl es immer neu ist. Ich mufl mich ihm daher unvoreingenommen zuwenden.



Eines der Dinge, mit dem ich mich viele Jahre hindurch als jemand befa3t habe, zu dessen taglicher
Arbeit das Studium Heiliger Schriften gehorte, ist eine sich wiederholende Aussage, auf die man
immer wieder stoRt, manchmal in sehr dramatischer Form. Nehmen Sie z. B. das prophetische
Wirken von Jesus, als er sagte, daf sie horen ohne zu verstehen und daR sie sehen ohne zu erkennen.

Aber anscheinend sagt er nicht, »um das zu erreichen, tu dies und tu das«. Nein. Durch die
Analogie mit dem Kind, namlich Vertrauen zu haben wie ein kleines Kind, kommt er dem am
nachsten. Ich mdchte nicht ndher darauf eingehen, was hierbei Vertrauen bedeutet, aber die
Analogie mit dem Kind zeigt uns, dal das Kind etwas tut, was uns inzwischen in gewisser Weise
verlorengegangen ist. Ich bin sicher, er meinte nicht, es gebe einen véllig kontinuierlichen Ubergang
zwischen Kind und Erwachsenem. Aber warum haben einzelne Menschen im Verlauf von
Jahrhunderten immer und immer wieder dieses eine gesagt: Du horst nicht und du siehst nicht, -und
doch weisen sie auf keine Malinahme hin, sondern auf eine Analogie. Einige von ihnen weisen noch
nicht einmal auf eine Analogie hin. Sie halten nur eine Blume hoch . . .

Wir leben vom Wort. Die meisfen Menschen leben vom Wort. Sie gehen nicht Giber das Wort hinaus.
Woriiber wir jedoch sprechen, ist nicht nur das Wort, die Bedeutung des Wortes, die
Kommunikation, die im Gebrauch von Worten liegt, sondern die nichtverbale Verstandigung, die
Einsicht vermittelt. Davon sprechen wir bisher die ganze Zeit Uber. Das bedeutet, dal nur der
Verstand Einsicht haben kann, der fahig ist zu horchen. Und wenn die Krise direkt vor Ihrer Haustlr
steht, horen Sie zu. Die Krise ist immer gegenwartig. Wir wissen nur nicht, wie wir ihr begegnen
sollen. Entweder meiden wir sie, oder wir sind unsicher, wie wir ihr begegnen sollen, oder aber wir
sind gleichgultig. Wir haben uns so verhértet. Diese drei Dinge sind daran beteiligt, da man sich der
Krise nicht stellt. Weil man Angst hat, sagt man: »O Gott, ich weil3 nicht, wie ich damit umgehen
soll.« Also geht man zum Analytiker oder zum Priester, oder man schlagt in einem Buch nach, um zu
sehen, wie mit ihr umzugehen ist. Man entzieht sich seiner Verantwortung. Vermeidung - es gibt so
viele Mdglichkeiten, etwas zu vermeiden, Kluge, listige, oberflachliche und sehr spitzfindige. All
dies gehdrt zum Vermeiden eines Problems. Alles, was wir zu sagen versuchen, ist, da der
Beobachter die Vergangenheit ist, wie schon erwéhnt. Wenn eine Krise auftaucht, versucht der
Beobachter sie auszulegen und gemal der Vergangenheit zu handeln. Die Krise ist immer neu. Sonst
ist es keine Krise. Eine Herausforderung muf3 neu sein und ist auch immer neu, aber er legt sie
gemal der Vergangenheit aus. Kénnen wir also diese Herausforderung, diese Krise ohne Einmi-
schung der Vergangenheit anschauen?

Darf ich Ihnen einen Satz aus Ihrem Buch »Das Erwachen der Intelligenz« vorlesen? Ich glaube,
daR dieser eine sehr direkte Beziehung zu dem hat, woriiber wir gerade sprechen. Es ist ein Satz, der
mich beim Lesen sehr gefangengenommen hat. »Durch Verneinung tritt das, was allein das Positive
ist, in Erscheinung. « Durch Verneinung geschieht offensichtlich etwas. »Durch Verneinung« - fur
mich ist es ein Wort flir dieses Handeln. »Das, was das einzig Positive ist« - das Wort »allein«
uberfiel mich mit der Kraft von etwas Einmaligem.

Etwas, das in keiner Kontinuitét zu irgendetwas sonst steht, das, was allein das Positive ist, tritt in
Erscheinung. Es gibt dafiir keinen zeitlichen Ubergang, womit wir wieder da sind, woriiber wir
schon in unseren friheren Dialogen sprachen, namlich der Unabhéngigkeit von Zeit und Wissen.
Kdénnen wir fur einen Augenblick diese Verneinung anschauen? Ich habe das Gefiihl, dal3 nur dann,
wenn Verneinung eine bleibende Handlung ist, die Kommunion, Kommunikation und Beziehung,
uber die wir gesprochen haben, erreicht werden kann. Ist das richtig?

Ganz richtig. Darf ich es so ausdriicken? Ich muR die schaft verneinen, nicht nur intellektuell oder
verbal verneinen, ich muR die Gesellschaft, in der ich lebe, wirklich negieren. Die Akzeptanz der
Unmoral, die in der Gesellschaft existiert und auf der die Gesellschaft aufgebaut ist, diese Unmoral
muf ich total verneinen. Das bedeutet, daB ich moralisch lebe. Indem ich verneine, dal? das Positive
die Moral ist, verneine ich die Idee des Erfolgs vollstandig, nicht nur in der materiellen Welt, nicht
nur um Stellung oder Macht in einer Welt des Geldes, des Ansehens, der Autoritat zu erlangen, was
ich ganz und gar ablehne, sondern ebenso verneine ich den Erfolg in der sogenannten spirituellen
Welt. Beides ist gleich. Nur, daB ich die eine spirituell und die andere physisch, moralisch und
irdisch nenne. Durch das Verneinen von Erfolg und Aufstieg kommt Energie. Durch Verneinung



kommt enorme Energie fir ein vollig andersartiges Handeln, das nicht auf der Ebene von Erfolg,
Nachahmung, Anpassung und all dem liegt. Durch Verneinung also, ich meine wirkliche Verneinung
und nicht nur die Idealvorstellung davon, durch wirkliche Verneinung dessen, was unmoralisch ist,
tritt das Moralische in Erscheinung. Versuchen, moralisch zu sein, ist unmoralisch. Wenn wir das
Wort Verneinung benutzen, verstehen wir blicherweise darunter eine gewalttatige Handlung. Und
wir benutzen das Wort verneinen nicht im Sinne von Gewalt, sondern in dem Sinne, dafl} wir
verstehen, was Erfolg alles beinhaltet. Das »ich«, das vom »du« getrennt ist, das sich Erfolg
winscht, bringt mir Autoritat, Macht und Ansehen. Ich verneine also Erfolg, ich verneine mein
Verlangen, machtig zu sein, was ich aber nur tue, wenn ich den ganzen Prozel} verstanden habe, der
im Erlangen von Erfolg steckt. Im Erlangen von Erfolg liegt Unbarmherzigkeit, Mangel an Liebe,
enormer Mangel an Ruicksicht auf andere, Unterordnung, Nachahmung, die Anerkennung der
sozialen Struktur. All das gehort dazu. Und daher gehort auch das Verstandnis all dessen dazu, wenn
ich Erfolg verneine. Es ist keine gewalttdtige Handlung. Im Gegenteil, es ist ein Akt auBeror-
dentlicher Aufmerksamkeit. Ich habe mich selbst, habe das »ich« verneint, welches vom »du«
getrennt ist. Und damit habe ich Gewalttatigkeit verneint, die aus der Teilung entsteht.

Wirden Sie den Ausdruck »Selbstverleugnung« hier verwenden, nicht, wie er normalerweise
verstanden wird, aber kénnte man ihn in IThrem Zusammenhang benutzen?

Ich furchte, das wére nicht klar. Selbstverleugnung heil3t Opfer, Schmerz, Mangel an Verstehen.
Warum einen anderen Begriff benutzen, wenn Sie dies verstanden haben? Aber wechseln Sie das
Wort, damit wir beide die Bedeutung von Selbstverleugnung verstehen. Ich glaube, alle Religionen
haben ihr Handeln auf Selbstverleugnung aufgebaut, auf Opfern. Sie haben Winsche verleugnet, den
Wunsch, einer Frau nachzuschauen, haben allem Reichtum entsagt und ein Gellibde der Armut abge-
legt. Sie kennen sie alle, die Geltbde der Armut, der Keuschheit usw. Sie alle sind eine Art Strafe,
eine Verzerrung der klaren Wahrnehmung. Wenn ich etwas klar erkenne, erfolgt sofortiges Handeln.
Verneinen beinhaltet standiges Bemihen. Bemihen heilt, dem Faktor Erfolg vollkommene
Aufmerksamkeit schenken. Widme ich in diesem Fall dem Erfolg meine ganze Aufmerksamkeit, so
wird in dieser Aufmerksamkeit die ganze Landschaft des Erfolges enthillt, mit allem, was dazu ge-
hort; und nur dann ist das Erkennen das Handeln. Dann ist es vorbei. Und der Geist kann niemals auf
Erfolg zurickkommen und daher verbittert werden mit allem, was daraus folgt. Es ist abgeschlossen.

Nehmen Sie einen tatsdchlichen Vorfall. 1928 war ich der Leiter einer riesigen religitsen
Organisation, und ich sah um mich herum verschiedene andere religiése Organisationen, Sekten,
Katholiken, Protestanten, die auch alle versuchten, die Wahrheit zu finden. Also sagte ich: »Keine
Organisation kann die Menschen zur Wabhrheit fihren.« So léste ich die Organisation auf, gab die
Besitztlimer zuriick, eine enorme Angelegenheit. Ich kann niemals dahin zurtick. Wenn Sie etwas als
Gift erkennen, wirden Sie es nicht wieder einnehmen. Es bedeutet nicht, daR man sagt: »Bei Gott,
ich habe einen Fehler gemacht. Ich sollte umkehren.« Es ist, als sehe man eine Gefahr. Wenn Sie
eine Gefahr sehen, dann gehen Sie ihr aus dem Wege.

Konnen wir nun zur Frage der Freiheit und Verantwortung in Beziehungen tbergehen? Da haben
wir gestern aufgehort. Kénnen wir zuerst die Frage untersuchen, was es bedeutet, verantwortlich zu
sein? Denn das fehlt uns in der Welt bei dem, was heute geschieht. Wir fuhlen uns nicht
verantwortlich. Wir empfinden nicht, dal? wir verantwortlich sind, weil fir uns die politischen und
religidsen Autoritaten verantwortlich sind. Wir sind es nicht. So empfinden die Menschen auf der
ganzen Welt. Wissenschaftler, Politiker, Erzieher und Geistliche sind alle verantwortlich, nur ich
weild nichts dartber, ich folge ihnen nur. Das ist das allgemeine Verhalten in der ganzen Welt. Auf
diese Weise entziehe ich mich der Verantwortung. Indem ich die Verantwortung auf sie bertrage,
werde ich verantwortungslos. Wohingegen wir jetzt sagen, niemand aulRer lhnen ist verantwortlich,
denn Sie sind die Welt und die Welt ist Sie. Sie haben dieses Chaos geschaffen, Sie allein kénnen
Klarheit schaffen, und daher sind Sie absolut, total und ohne Abstriche verantwortlich. Und niemand
sonst. Das heil3t, Sie mussen sich selbst ein Licht sein, nicht das Licht eines Professors benutzen,
oder das eines Analytikers oder eines Psychologen, auch nicht das Licht von Jesus oder Buddha. Sie
mussen sich selbst ein Licht sein in einer Welt, die &ulerst dunkel wird. Das hei3t, Sie missen
verantwortlich sein. Und was bedeutet dieses Wort? Es bedeutet tatséchlich, auf jede
Herausforderung angemessen und vollstdndig zu antworten. Sie kénnen unmdglich angemessen



antworten, wenn Sie in der Vergangenheit verwurzelt sind, weil die Herausforderung neu ist, sonst
ist es keine Herausforderung. Eine Krise ist neu, sonst ist es keine Krise. Wenn Sie auf eine Krise
nach einem vorbereiteten Plan antworten -was die Kommunisten oder die Katholiken und die
Protestanten tun -, dann antworten Sie nicht vollstandig und angemessen auf die Herausforderung.

Das erinnert mich an eine dramatische Begegnung zwischen dem General und dem Gott Krishna in
der Bhagavadgita. Der General der Armee, Arjuna, bittet Krishna: »Sag mir genau, was ich tun soll,
und ich werde es tun. « Krishna nun sagt ihm nicht, was er tun soll, und einer der grofRRen
Sanskrit-Gelehrten hat das fur eine verantwortungslose Handlung gehalten. Wenn ich Sie aber
richtig verstehe, hatte er gar nicht anders handeln kénnen?

Als der General die Frage stellte, geschah das aus Verantwortungslosigkeit. Darum bedeutet
Verantwortung totale Verpflichtung der Herausforderung gegeniber, angemessenes und eindeutiges
Antworten auf eine Krise. Das Wort Verantwortung bedeutet antworten. Und ich kann nicht
vollstandig antworten, wenn ich Angst habe. Und ich kann nicht vollstdndig antworten, wenn ich
dem Vergniigen nachjage. Ich kann nicht vollstandig antworten, wenn meine Handlung eine Routine,
eine Wiederholung, traditionell und konditioniert ist. Angemessen auf eine Herausforderung zu
antworten bedeutet, dal3 das Ich, das die Vergangenheit ist, ein Ende haben muR.

Und Arjuna wollte es immer weiter fortsetzen.

Das will jeder, Sir. Sehen Sie sich an, was politisch in diesem und jedem anderen Land passiert. Wir
fahlen uns nicht verantwortlich. Wir fiihlen uns nicht dafiir verantwortlich, wie wir unsere Kinder
aufwachsen lassen.

19. Februar 1974

Verantwortung und Beziehung

Als wir unser letztes Gesprach beendeten, stellte sich die Frage nach dem Unterschied zwischen dem
Verantwortungsbewul3tsein und der Verantwortung fiir eine Handlung. Vielleicht kénnen wir an
diesem Punkt beginnen?

Es gibt einen sehr deutlichen Unterschied zwischen »verantwortlich fir etwas sein« und
»verantwortungsvoll, verantwortungsbewuft sein«. Fiir etwas verantwortlich sein gibt eine Richtung
an, einen gesteuerten Willen. Verantwortungsbewuft sein jedoch beinhaltet VVerantwortung fir alles,
nicht nur fir einen bestimmten Bereich, sondern verantwortlich sein fur Erziehung, fur Politik, fur
die Art und Weise, wie ich lebe, verantwortlich sein fir mein Verhalten. Es ist ein uneingeschrénktes
BewuBtsein totaler Verantwortung, die der Boden ist, auf dem Handlung stattfindet. Das heif3t, daf3
sich Verantwortungsbewultsein politisch, religits, erzieherisch, in der Geschaftswelt, im gesamten
Leben ausdrickt; es hei’t verantwortlich sein fur jegliches Verhalten, nicht nurfir einen bestimmten
Bereich. Ich glaube, es macht einen groRen Unterschied aus, wenn ich sage, ich bin verantwortlich
fur mein Handeln. Das bedeutet, Sie sind verantwortlich fur Ihr Handeln, soweit Sie sich vorher eine
Idee vom Handeln gemacht haben. Sehen Sie, wenn Sie dieses totale VVerantwortungsgefihl haben,
welche Verantwortung haben Sie dann gegeniiber Ihren Kindern? Sie bedeutet Erziehung. Erziehen
Sie sie, um einen Geist hervorzubringen, der sich der Schablone anpalit, welche die Gesellschaft
tradiert hat, was bedeutet, daR Sie die Unmoral der bestehenden Gesellschaft akzeptieren? Wenn Sie
sich voll verantwortlich fihlen, sind Sie vom Moment ihrer Geburt bis zum Moment ihres Todes
verantwortlich fur die richtige Art von Erziehung, nicht die Erziehung zur Anpassung, zur Anbetung
von Erfolg und zur Teilung in Nationalitaten, die zum Krieg fuhrt. Verstehen Sie, flr all das sind Sie
verantwortlich, nicht nur fur einen bestimmten Bereich. Selbst wenn Sie fur einen bestimmten
Bereich verantwortlich sind und sagen kénnen: »Ich bin fir mein Handeln verantwortlich« -worauf
grindet sich lhre Handlung? Wie koénnen Sie verantwortlich fir Ihre Handlung sein, wenn lhre
Handlung auf Bestimmungen griindet, die man auf Sie Ubertragen hat?



Die Kommunisten sagen zum Beispiel, der Staat sei verantwortlich. Beten Sie den Staat an, der
Staat ist der Gott und Sie sind dem Staat verantwortlich. Das heif3t, sie haben konzipiert, wie und was
der Staat sein soll, ihre Vorstellung formuliert und danach handeln sie. Das ist kein
verantwortungsbewuftes Handeln, das ist unverantwortliches Handeln, wahrend doch Handeln das
augenblickliche Tun bedeutet - das aktive Prasens des Verbs »tun«, was heiflt, jetzt tun.
Gegenwaértiges Handeln muB von der Vergangenheit frei sein, sonst ist es nur Wiederholung,
traditionelles Weitermachen. Das ist unverantwortlich.

Ich werde an etwas aus dem I-Ging erinnert, das dieses Prinzip ausdriickt, auf das Sie gerade
hinweisen. Wenn ich aus einer der Standardibersetzungen richtig zitiere, heilt es folgendermalien:
»Der hohere Mensch«, womit der freie, nicht hierarchisch strukturierte Mensch gemeint ist, »laft
seine Gedanken nicht Uber seine Situation hinausgehen. « Das wirde bedeuten, dafl er einfach
prasent ist, wie er ist, ohne sich von etwas da drauRen verantwortlich machen zu lassen, das ihm
sagen wird, wie er verantwortungsbewuRt zu sein hat oder was er tun soll. Vielmehr ist er von dem
Moment an, in dem er prasent ist, immer verantwortungsbewuft.

Stellen Sie sich vor, es gabe keine Biicher auf der Welt. Das Problem ware dasselbe. Es gibt keinen
Fuhrer, keinen Lehrer, niemanden, der Thnen sagt, daR Sie dieses oder jenes tun sollen oder nicht tun
sollen.

Und da sind Sie: Sie flihlen sich vollkommen, total verantwortlich. Dann missen Sie ein
erstaunlich aktives, klares Gehirn haben, keines, das durcheinander oder verwirrt ist. Sie mussen
einen Geist haben, der klar denkt, und Sie kénnen nicht klar denken, wenn Sie in der Vergangenheit
verwurzelt sind. Sie fuhren nur das Alte weiter, vielleicht etwas abgewandelt, und tragen es durch die
Gegenwart weiter in die Zukunft. Das ist alles. Daraus ergibt sich die Frage, was Verantwortung in
menschlichen Beziehungen ist, weil Beziehung das Fundament des Lebens ist. Leben bedeutet, in
Beziehung stehen, Kontakt haben. Was ist menschliche Beziehung? Wenn ich mich vollkommen
verantwortlich fuhle, wie driickt sich diese Verantwortung im Verhaltnis zu meinen Kindern aus, zu
meiner Familie, zu meinem Nachbarn, ganz gleich, ob er nebenan oder zehntausend Meilen entfernt
wohnt, er ist immer noch mein Nachbar. Was ist also meine Verantwortung? Worin besteht die
Verantwortung eines Menschen, der das uneingeschrankte Gefuhl hat, sich selbst ein Licht zu sein
und total verantwortlich zu sein? Ich glaube, dieses ist die Frage, die erforscht werden muf. Ich
mdchte gerne eine Frage stellen. Gibt es Entscheidung als solche tiberhaupt? Entscheidung beinhaltet
Wihlen. Wahl bedeutet einen Geist, der hin- und hergerissen ist zwischen diesem und jenem. Aber
fur einen Geist, der klar sieht, gibt es keine Wahl. Er entscheidet nicht, er handelt. Ich benutze nicht
gern das Wort Entscheidung, weil es ein Entscheiden zwischen diesem und jenem bedeutet.

Sie wollen es nicht benutzen, weil es Konflikt beinhaltet.

ja. Wir glauben, frei zu sein, weil wir wahlen kdnnen. Ist ein Verstand, der wahlen kann, frei? Oder
ist es ein nicht-freier Verstand, der wahlt? Wahlen bedeutet, zwischen diesem und jenem wahlen.
Das ist offensichtlich. Wahlen bedeutet, dalR der Verstand nicht klar sieht, und darum gibt es die
Wahl. Die Wahl existiert, wenn es Verwirrung gibt. Fir einen Geist, der klar sieht, gibt es keine
Wahl. Er handelt. Ich glaube, das ist der Punkt, an dem wir in ziemliche Schwierigkeiten geraten,
wenn wir sagen, wir haben die freie Wahl, oder dall Wahl Freiheit beinhaltet. Ich sage, Wahl
impliziert im Gegenteil einen Verstand, der verwirrt ist, und daher nicht frei. Lassen Sie uns darauf
zurickkommen, worin die Verantwortung eines Menschen in seinen Beziehungen besteht, denn
Beziehung ist Leben, Beziehung ist die Grundlage der Existenz. Beziehung ist absolut notwendig,
sonst kann man nicht existieren. Beziehung bedeutet Kooperation. Alles das ist in diesem einen Wort
enthalten. Beziehung bedeutet Liebe, GroRzlgigkeit. Was ist nun die Verantwortung des Menschen
in seinen Beziehungen? Wie dufert sie sich in Beziehungen? Nicht nur zwischen Ihnen und mir,
sondern auch zwischen Mann und Frau, zwischen meinem Nachbarn und mir, in der Beziehung zu
allem, zur Natur. Welche Beziehung habe ich zur Natur? Wurde ich Seehundbabies téten? Wirde ich
andere Menschen als Feinde bezeichnen und vernichten? Wirde ich die Natur zerstéren? All das tut
der Mensch heutzutage. Er zerstort die Erde, die Luft, das Meer, alles, weil er sich absolut nicht
verantwortlich fuhlt. Ich frage, wie zeigt sich diese Verantwortung in meinem Leben? Nehmen wir



einmal an, ich sei verheiratet welche Verantwortung habe ich? Habe ich zu meiner Frau eine
Beziehung? Oder habe ich nur eine Beziehung zu der Vorstellung, zu dem Bild, das ich mir von ihr
mache? Und ich bin fiir dieses Bild verantwortlich. Ich habe also keine Beziehung zu meiner Frau,
wenn ich eine Vorstellung von ihr habe. Oder ich habe eine Vorstellung von mir selbst, wenn ich
erfolgreich sein méchte und was sonst dazugehdrt. Das ist der springende Punkt. Wenn ich zu Ihnen
in Beziehung stehe, habe ich kein Bild von Ihnen und Sie haben keines von mir. Dann stehen wir in
Beziehung. Wir haben keine Beziehung zueinander, wenn ich ein Bild von mir selbst oder von lhnen
habe. Unsere Vorstellungen haben eine Beziehung zueinander, wéhrend wir in Wirklichkeit keinerlei
Beziehung haben. Ich mag mit meiner Frau schlafen, aber das ist keine Beziehung. Es ist ein
korperlicher Kontakt, eine sinnliche Erregung, sonst nichts. Meine Verantwortung ist, tberhaupt kein
Bild zu haben. Ich mul3 noch beim Thema bleiben, weil es wirklich sehr wichtig ist. Wo immer Sie
hingehen, es gibt keine Beziehung zwischen den Menschen, und das ist die Tragddie, und daraus
entstehen alle unsere Konflikte, die Gewalttatigkeit und all das tbrige. Wenn es diese Verantwortung
gibt, das Verantwortungsgefiihl, dann bertragt es sich auf die Beziehung zu wem auch immer. Es
gibt eine Freiheit vom Bekannten, vom Tild. Und in dieser Freiheit erbliht Gite. Und das ist Schon-
heit. Schonheit ist nichts Abstraktes, sondern wird von Giite begleitet, Glte im Verhalten, Giite im
Benehmen, Gite im Handeln.

Wie Ubertrégt sich also diese Verantwortung auf das menschliche Verhalten? Sehen Sie, was wir
getan haben? Wir sind gewalttétig in sexueller und moralischer Hinsicht, wir sind in jeder Hinsicht
gewalttatige Menschen, und weil wir nicht in der Lage sind, das zu &ndern, haben wir uns das Ideal
geschaffen, nicht gewalttatig zu sein. Das heil3t, es gibt die Tatsache -Gewalt - und eine Abstraktion
der Tatsache, die Nicht-Tatsache ist. Und wir versuchen, nach der Nicht-Tatsache zu leben.

Und daraus entsteht der Konflikt, denn es 1af3t sich nicht machen.

Konflikt, Elend, Verwirrung, all das. Warum tut der Verstand so etwas? Der Verstand tut es, weil er
nicht weil}, wie er mit der Tatsache der Gewalttatigkeit umgehen soll. Daher schafft er das abstrakte
Ideal, nicht gewalttatig zu sein, und schiebt somit die Handlung auf. Ich versuche, nicht gewalttétig
zu sein, und in der Zwischenzeit bin ich unbekimmert gewalttédtig. Das ist eine Flucht vor der
Tatsache. jede Abstraktion ist eine Flucht vor der Tatsache. Der Verstand macht so etwas, weil er mit
der Tatsache nicht klarkommt, oder mit der Tatsache nicht klarkommen will, oder aber er ist faul und
sagt, ich werde es ein andermal versuchen. Alles das passiert, wenn der Verstand sich von der
Tatsache entfernt. In gleicher Weise, wie die Tatsache nicht existiert, existiert unsere Beziehung
nicht. Ich mag zu meiner Frau sagen: »Ich liebe Dich usw. usw.«, aber das trifft nicht zu, denn ich
habe ein Bild von ihr, und sie hat ein Bild von mir. Wir haben also mit Abstraktionen gelebt. Die
Tatsache, was ist . . . Lassen Sie uns sagen »was ist«. Sehen Sie, das enthullt aul3erordentlich viel.
Wenn Sie sich verantwortlich fihlen, verantwortlich fur die Erziehung lhrer Kinder und nicht nur
Ihrer eigenen Kinder, sondern aller Kinder, erziehen Sie sie dann dazu, sich der Gesellschaft
anzupassen? Erziehen Sie sie lediglich dazu, einen Job zu bekommen? Erziehen Sie sie zur
Fortsetzung des Gewesenen? Erziehen Sie sie dazu, in Abstraktionen zu leben, so wie wir es jetzt
tun? Welche Verantwortung haben Sie also als Vater, als Mutter, gleichgltig wer Sie sind, fur die
Erziehung eines Menschen? Das ist ein Problem. Welche Verantwortung haben Sie, wenn Sie sich
verantwortlich fihlen, fur die menschliche Reife, fir menschliche Kultur, menschliche Gite?
Welche Verantwortung haben Sie gegenuber der Erde? Es ist etwas Ungeheures, sich verantwortlich
zu fuhlen. Und sehen Sie, zur Verantwortung gehort Liebe, Flrsorge, Aufmerksamkeit.

Sehen Sie, es gehort noch viel mehr dazu, weil die Mutter vom Kind, und das Kind von der Mutter
abhangt, oder vom Vater oder von wem auch immer. Diese Abhéngigkeit wird also gepflegt: nicht
nur die Abhdngigkeit von Vater und Mutter, sondern auch vom Lehrer, von einem, der Sie
bevormundet, von lhrem Guru. Allmahlich wird das Kind, der Mensch unféhig, allein dazustehen
und sagt darum: ich bin auf meine Frau angewiesen, fir meine Bequemlichkeit, meinen Sex, mein
dies und das. Ohne sie bin ich verloren. Und ich bin verloren ohne meinen Guru, ohne meinen
Lehrer. Es wird so l&cherlich. Wenn das Gefuihl von Verantwortung vorhanden ist, verschwindet dies
alles. Sie sind verantwortlich fur Ihr Verhalten, fur die Art und Weise, wie Sie Ihre Kinder aufziehen,
wie Sie lhren Hund, Ihre Nachbarn und die Natur behandeln, alles liegt in lhrer Hand. Darum
missen Sie bei dem, was Sie tun, besonders sorgfaltig sein, sorgféltig und nicht sagen: »Ich darf dies



nicht tun, und ich muf} das tun.« Firsorge, das bedeutet Zuneigung, Ricksicht, Flei. All das gehort
zu der Verantwortung, welche die gegenwartige Gesellschaft total ableugnet. Und geleugnet wird sie
auch von Gurus, die in den Westen importiert werden, die so viele unglickliche und gedankenlose
Leute, die Anregung suchen, dazu bringen, ihnen zu folgen und alle mdéglichen lacherlichen und
unsinnigen Dinge zu tun.

Wir kommen also darauf zuriick: Freiheit beinhaltet Verantwortung. Und Freiheit und
Verantwortung bedeuten darum Fursorge und Sorgfalt, nicht Nachl&ssigkeit, nicht das zu tun, was
man mdochte, so wie es im Westen passiert. Dieses » Tu, was Du willst« ist keine Freiheit, sondern
Zugellosigkeit, die Unverantwortlichkeit zur Folge hat. Kirzlich habe ich in Neu Delhi ein Madchen
getroffen, das eine tibetische Buddhistin geworden war. Verstehen Sie, in Amerika geboren, als
Christin aufgewachsen, verwirft sie das alles und wird tibetische Buddhistin, was dasselbe ist- nur
mit anderen Worten. Es ist so lacherlich. Ich kannte sie schon viele Jahre und fragte sie, wo ihr Kind
sei. Sie sagte: »Ich habe es bei anderen erleuchteten Tibetern gelassen.« Ich sagte: »Mit sechs? Du
bist doch die Mutter«, und sie antwortete: »Ja, er ist in sehr guten Handen.« Nach einem Jahr kam
ich zurlick und fragte: »Wo ist Dein Kind?« »Oh, er ist tibetischer Monch geworden.« Er war sieben.
Er war sieben Jahre alt und war ein tibetischer Mdnch geworden. Verstehen Sie? Was fir eine
Unverantwortlichkeit liegt darin. Die Mutter sagte: »Sie wissen es besser als ich, ich bin tibetische
Buddhistin, und die Lamas werden mir helfen...«

Das wirft ein ziemlich unheilvolles Licht auf folgende biblische Aussage: »Erziehe ein Kind fiir den
Weg, auf dem es gehen soll, und wenn es alter ist, wird es ihn nicht mehr verlassen.« Es liegt etwas
Unheilvolles darin, nicht wahr?

Durchaus. Das passiert also standig in der Welt. Und ein wirklich ernsthafter Mensch lehnt das ab,
weil er die Konsequenzen sieht. Er muB es also ablehnen. Es ist keine Frage des Willens oder der
Wahl. Er sagt: »Es ist einfach zu dumm, zu absurd.« Freiheit bedeutet also Verantwortung und
unendliche Firsorge. Was ist die Handlung im Jetzt, in der Gegenwart? Um die Gegenwart zu
verstehen, muf? ich die Vergangenheit verstehen - ich meine nicht die Geschichte -, mich selbst als
die Vergangenheit verstehen. Ich bin die Vergangenheit, das bin ich. Darum muB ich die
Vergangenheit verstehen, die ich bin. Das »Ich« ist nicht das Unbekannte. Ich kann mir vormachen,
dal’ es das Unbekannte ist. Tatsache ist aber: »was ist« ist das Bekannte. Das bin ich. Ich mufz mich
selbst verstehen. Wenn ich das nicht tue, ist das Jetzt nur eine Fortsetzung der Vergangenheit in
veranderter Form und ist daher nicht das Jetzt, nicht die Gegenwart. Darum ist das »Ich« die
Tradition, das Wissen mit all seinen komplizierten und listigen Mandvern, die Verzweiflung, die
Angste, das Verlangen nach Erfolg, Furcht. All das bin ich.

Da wir uns noch immer in einer Diskussion tiber Beziehungen befinden, kdnnten wir vielleicht fir
einen Moment auf Erziehung und Beziehung zuriickkommen. Ich méchte sicher sein, dald ich Sie hier
verstanden habe. Stellen wir uns vor, man héatte das Gliick, eine Schule zu besuchen, in der genau
das geschieht, worauf Sie gerade hingewiesen haben.

Wir sind dabei, das zu tun. Wir haben sieben Schulen. Man mul} herausfinden, welche Beziehung der
Lehrer zum Schuler hat. Ist der Lehrer lediglich ein Informant, der dem Kind Informationen
vermittelt? Das kann jede Maschine tun. Was ist seine Beziehung? Stellt er sich selbst auf ein Podest,
er da oben und der Schuler dort unten? Oder ist die Beziehung zwischen dem Lehrer und dem
Schiler eine Beziehung, in der sowohl der Lehrer als auch der Schiiler lernt? Nicht, daB ich etwas
gelernt habe, und Sie jetzt belehren werde, denn darin liegt eine Trennung von Lehrer und Schiler.
Aber wenn es auch auf der Seite des Lehrers Lernen gibt, genau so wie auf der Seite des Schulers,
dann gibt es keine Trennung. Beide lernen. Und darum bringt diese Beziehung eine Kameradschaft
hervor, ein Teilhaben, ein gemeinsames Auf-eine-Reise-Gehen, und darum unendliche Fursorge auf
beiden Seiten. Das heif3t also: Wie kann der Lehrer den Schiiler Mathematik oder sonst etwas lehren,
und es doch auf eine Weise tun, mit der er die Intelligenz im Kind entwickelt und nicht nur seine
Kenntnisse in Mathematik? Und wie wollen Sie diesen Akt des Lehrens, in dem es Ordnung gibt,
zustande bringen? Denn Mathematik bedeutet Ordnung, die hochste Form von Ordnung ist
Mathematik -wie wollen Sie einem Schuler wahrend des Mathematikunterrichts vermitteln, daf3 es in



seinem Leben Ordnung geben sollte? Nicht Ordnung nach Plan, das ist keine Ordnung. Das ist eine
Art des Lehrens, die immer auch ein Akt des Lernens ist. Es ist eine lebendige Sache und nicht
etwas, das ich gelernt habe und Ihnen mitteile.

Also welche Beziehung hat der Lehrer zum Schler in der Erziehung? Schult er ihn lediglich darin,
sich anzupassen und sein Gedachtnis auszubilden, als sei er eine Maschine? Trainiert er ihn nur oder
hilft er ihm, etwas Uber das Leben zu lernen, nicht einfach tiber Sex, sondern uber das Leben, die
ganze UnermeRBlichkeit und Komplexitat des Lebens? Wir tun es nicht. Wenn Sie sich wirklich
verantwortlich fuhlen, bliht wirkliche Zuneigung auf, bluht Firsorge fur ein Kind auf. Und Sie
trainieren es nicht, konditionieren es nicht dazu, einen anderen um des Vaterlandes willen zu toten.
Verstehen Sie? All das ist in Verantwortung enthalten. Wir kommen also zum folgenden Punkt. Da
der Mensch, wie er jetzt ist, wie er zur Verantwortungslosigkeit konditioniert ist, was werden die
ernsthaften Menschen mit den verantwortungslosen Menschen anfangen? Verstehen Sie? Erziehung,
Politik, Religion und alles andere macht die Menschen verantwortungslos. Ich bertreibe nicht. Das
ist so. Nun, ich als Mensch sehe dies. Ich sage, was muR ich tun? Verstehen Sie, wo liegt meine
Verantwortung gegenuber der Verantwortungslosigkeit? Es beginnt bei mir.

Daraus ergibt sich, dal3 Sie nichts gegen die Verantwortungslosigkeit tun kdnnen. Aber etwas

Merkwadrdiges findet statt.
Das unverantwortliche BewuRtsein ist eine Sache, und das BewuRtsein von Verantwortung ist eine
andere. Wenn nun der Mensch total verantwortungsbewuft ist, dann dringt diese Verantwortung
unbewuf3t in den verantwortungslosen Verstand ein. Ich weil3 nicht, ob ich mich klar genug
ausdrucke. Nehmen wir an, ich sei verantwortungslos, und Sie sind verantwortungsbewuf3t. Bewuf3t
kdnnen Sie bei mir nichts ausrichten. Je aktiver Sie auf mich einwirken, desto starker wehre ich ab.
Ich reagiere gewalttétig. Ich baue eine Mauer gegen Sie auf. Ich verletze Sie. Ich mache alle
maoglichen Dinge. Aber Sie sehen, Sie kénnen bewuf3t nichts tun, nicht aktiv, absichtlich, geplant,
was alle Leute versuchen. Lassen Sie es uns so ausdrucken. Wenn sie aber mein Unterbewuftsein
ansprechen konnen -weil das UnterbewuBtsein viel aktiver, viel wachsamer ist, Gefahr viel schneller
sient als das Bewufitsein, also viel empfindsamer ist-, wenn Sie also zu mir, zu meinem
Unterbewultsein sprechen kénnen, dann hat das Wirkung. Daher greifen Sie nicht absichtlich aktiv
das Verantwortungslose an. Die Leute jedoch, die es versuchten, haben ein heilloses Durcheinander
verursacht. Wenn Sie dagegen mit mir reden und es lhre innere Absicht ist, mir zu zeigen, wie
verantwortungslos ich bin und was es bedeutet verantwortungslos zu sein, dann sorgen Sie sich um
mich. Sie kiimmern sich um mich, weil ich verantwortungslos bin. Sie sorgen sich um mich, und
darum vermeiden Sie es, mich zu verletzen. Auf diese Weise dringen Sie sehr, sehr tief in mein
Unterbewultsein ein. Und das arbeitet unbewuf3t, wenn ich plétzlich sage: »Mein Gott, wie
verantwortungslos ich bin.« Es wirkt. Ich habe diese Wirkung erlebt, weil ich leider oder
glucklicherweise funfzig Jahre lang vor grolRer Zuhorerschaft mit einer enormen Ablehnung allem
Neuen gegeniiber gesprochen habe. Zum Beispiel als ich sagte: »Lesen Sie keine Heiligen Blicher -
und ich sage das sténdig -, weil Sie sich nur anpassen und gehorchen. Sie leben nicht. Sie leben nach
irgendeinem Buch, das Sie gelesen haben.« Dann ist sofort Ablehnung da: »Wer sind Sie, um uns so
etwas zu sagen?« Ich weise dann darauf hin, daR ich nicht versuche, sie zu dandern. Ich mache keine
Propaganda, weil ich nicht an Propaganda glaube. Ich sage also, sehen Sie, was Sie tun, wenn Sie
verantwortungslos sind. Sie zerstoren lhre Kinder. Sie schicken Sie in den Krieg, um zu t6ten und
um getotet oder verstimmelt zu werden. Ist das Liebe, ist das Zuneigung, ist das Flrsorge? Warum
machen Sie das? Und dann vertiefe ich diese Frage. Sie werden sehr verwirrt, sie wissen nicht, was
sie tun sollen. So beginnt es langsam einzusickern. Wenn es absolute Verantwortung gibt, in der
Freiheit und Fursorge zusammentreffen, dann hat der Geist tiberhaupt kein Bild in solch einer Bezie-
hung. Denn das Bild ist die Teilung. Wo es Firsorge gibt, gibt es kein Bild. Das ist etwas
Unglaubliches.

Mir scheint, ware man verantwortungsbewuf3t und gleichzeitig auch fursorgend, wirde man sich
nicht &ngstigen. Nein, man konnte sich nicht angstigen.

Sehen Sie, das bedeutet wirklich, dal man die Angst und auch das Streben nach Vergnigen
verstehen muB. Die zwei gehoren zusammen. Sie sind nicht voneinander getrennt.



Was ich in unseren Gespréchen hier gelernt habe, ist, dall man sich dem Verstehen zuwenden sollte
und nicht dem, was man als die sogenannten Werte bezeichnet. Es handelt sich nicht um das
verstehen der Liebe, sondern all jener Dinge, die uns gefangen halten und uns an jeglicher
Maoglichkeit zur Liebe hindern. Es ist hart, htren zu missen, dal3 es einfach keine Moglichkeit dazu
gibt. Dies ist ungeheuer schrecklich. Konnten wir das nachste Mal Giber Angst sprechen?

ja, aber bevor wir zum Thema Angst kommen, gibt es etwas, das wir sehr sorgfaltig diskutieren
sollten: »Was ist Ordnung in Freiheit?«
19. Februar 1974

Ordnung

Am Ende unseres letzten Gesprachs wollten wir tiber Ordnung diskutieren, und ich denke, vielleicht
konnten wir heute damit beginnen.

Wir sprachen Uber Freiheit, Verantwortung und Beziehung. Und bevor wir das fortsetzen, sollten wir
uber das Problem der Ordnung sprechen. Was ist Ordnung in Freiheit? Wie man uberall in der Welt
beobachten kann, gibt es aulRerordentliche Unordnung, &uferlich wie innerlich. Man fragt sich,
warum es derartige Unordnung gibt. Sie gehen nach Indien und sehen die StralRen brechend voll mit
Menschen. Und Sie sehen auch viele Sekten, viele Gurus, viele Lehrer, viele Widerspriuchliche
Ligen und ein solches Elend. Und wenn Sie nach Europa kommen, gibt es dort etwas mehr
Ordnung, aber wenn man die oberflachliche Ordnung durchdringt, gibt es die gleiche Unordnung.

Und dann kommen Sie in dieses Land Amerika, und Sie wissen besser als ich, was hier los ist,
namlich vollstandige Unordnung. Sie mdgen noch so behutsam vorgehen, wenn Sie jedoch hinter die
Fassade sogenannter Ordnung schauen, sehen Sie Chaos, nicht nur in persénlichen Beziehungen,
sondern auch in sexueller und moralischer Hinsicht, und so viel Korruption. Alle Regierungen sind
korrupt, einige mehr, einige weniger. Aber wie ist dieses ganze Phanomen der Unordnung
entstanden? Ist es der Fehler der Religionen, die gesagt haben, tu dieses, tu jenes nicht? Und nun
revoltieren die Menschen gegen dies alles? Liegt es daran, dal3 die Regierungen so korrupt sind, dal}
niemand mehr Vertrauen zu ihnen hat? Liegt es daran, dal? es in der Geschaftswelt so viel Korruption
gibt, dall sie Uberhaupt niemand zur Kenntnis nehmen will, nicht einmal ein intelligenter und
wirklich ernsthafter Mann? Und wenn Sie sich das Familienleben anschauen, herrscht dort eine
enorme Unordnung. Wenn man also dieses Phdnomen als Ganzes betrachtet, warum gibt es eine
derartige Unordnung? Was hat sie hervorgebracht?

Sieht es nicht so aus, als gebe es hier eine Art von notwendiger, fast eingebauter Entwicklung?
Wenn eine entworfene Ordnung einer bestehenden Situation aufgezwungen wird, dann bewirkt sie
nicht nur nicht das Erhoffte, sondern sie schafft eine neue Situation, von der wir glauben, dal} sie
eine weitere Malinahme erfordere. Und die neue Malinahme ist wieder ein Zwang.

Wie die Kommunisten es in Ruflland und China versucht haben. Sie haben Ordnung,
beziehungsweise das, was sie als Ordnung bezeichnen, einem unordentlichen Verstand auferlegt.
Und darum gibt es Auflennung. Angesichts all dessen ist es also sehr interessant, dieses Phdanomen
der Unordnung naher zu betrachten; was ist dann aber Ordnung? Ist Ordnung etwas Auferlegtes, wie
beim Militar den Soldaten Auferlegtes, eine Disziplin, die Anpassung, Unterdriickung, Nachahmung
ist? Ist Ordnung Unterordnung? Wenn ich mich einer Ordnung unterwerfe, schaffe ich Unordnung.
Ist Ordnung also Einordnung? Ist Ordnung Nachahmung? Ist Ordnung Billigung, Gehorsam? Oder
haben wir Unordnung geschaffen, weil wir konform gingen, weil wir gehorcht haben und weil wir
hingenommen haben? Denn Disziplin bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch Unterordnung. Also
ist diese Autoritét - ob es nun die kommunistische Autoritat der Wenigen ist oder die Autoritat der
Priester oder die Autoritét einer Person, die sagt, ich weily und du weil3t nicht-also ist diese Autoritat
einer der Faktoren, die Unordnung hervorgebracht haben. Und ein anderer Faktor dieser Unordnung
ist unser Mangel an wirklicher Kultur. Wir sind sehr gebildet, sozusagen zivilisiert, im Sinne von
sauber; wir haben Badezimmer, bessere Nahrung usw., aber innerlich sind wir nicht kultiviert. Wir
sind keine gesunden, heilen Menschen. Solange wir nicht das Wesen und die Struktur der Unordnung
verstehen, kdnnen wir niemals herausfinden, was Ordnung ist. Aus dem Verstehen der Unordnung



kommt Ordnung. Nicht erst Ordnung suchen und diese dann der Unordnung aufzwingen. Wir
missen die Unordnung verstehen, und warum sie entstanden ist. Ich denke, einer der grundlegenden
Faktoren ist, daR Denken Materie ist. Und Denken ist seiner eigenen Natur nach bruchstiickhaft.
Denken teilt: das »Ich« und das »Nicht - Ich«, wir und sie, mein Land und Ihr Land, meine Ideen und
Ihre Ideen, meine Religion und lhre Religion usw. Schon die Bewegung des Denkens zielt auf Tren-
nung ab, weil Denken die Antwort des Gedachtnisses ist, die Antwort aus Erfahrung, die die
Vergangenheit ist. Und wir mussen in diese Frage sehr, sehr tief eindringen, in die Bewegung des
Denkens und der Unordnung.

Wir befassen uns mit Konzepten, nicht mit dem »was ist«, was Tatsache ist. Wir befassen uns
lieber mit Rezepten, Konzepten und Ideen. »Was ist« ist Unordnung. Und diese Unordnung breitet
sich auf der ganzen Welt aus, es ist eine Bewegung, es ist eine lebendige Unordnung, keine tote
Unordnung. Es ist eine lebendige Sache, beweglich, verderblich, zerstorend. Es ist, als sitze man am
Ufer eines Flusses und beobachte das VorbeiflieBen des Wassers. Sie konnen das Wasser nicht
veréndern, Sie kénnen die Substanz oder die Bewegung des Wassers nicht veradndern. In gleicher
Weise ist diese Bewegung der Unordnung Teil von uns und fliel3t um uns herum. Man muR sie also
betrachten. Lassen Sie uns zunéchst sehr, sehr vorsichtig vorgehen. Was ist die Ursache von
Unordnung? Unordnung bedeutet Widerspruch: Es besteht ein Gegensatz zwischen diesem und
jenem oder die Dualitadt von diesem und jenem. Was verursacht diese Dualitdt und den Konflikt?
Gibt es Uberhaupt Dualitat? SchlieBlich gibt es Mann und Frau, schwarz und weil3 usw. Aber gibt es
auch das Gegenteil von Gewalt oder nur Gewalt? Wir haben das Gegenteil geschaffen. Das Denken
hat das Gegenteil geschaffen als Gewaltlosigkeit und somit den Konflikt zwischen beiden. Die
Gewaltlosigkeit ist eine Abstraktion dessen »was ist«, und das Denken hat sie erzeugt.

Ich weil’ nicht, ob wir jetzt dariiber sprechen wollen, aber die Notwendigkeit des Messens geht
zuriick bis zu den alten Griechen und die gesamte westliche Zivilisation basiert auf dem Messen, also
dem Denken. Sie kénnen sehen, was in der Welt vor sich geht, in der westlichen Welt. Technik,
Kommerz und Konsum sind heutzutage die Bereiche grofter Aktivitat. Und alles basiert auf dem
Messen, was wiederum Denken ist. Bleiben Sie einen Moment dabei und Sie werden sehen, dafi3
etwas ziemlich Seltsames geschieht. Im Osten, besonders in Indien, sagt man, das Messen sei
Illusion. - Von Indien breitete sich ein Einflul ganz anderer Art Gber den Osten aus. - Um das
UnermeRliche zu finden, mul} das MeRbare ein Ende finden. Ich driicke das sehr vereinfacht und
fllichtig aus.

Es ist sehr interessant, ich habe es beobachtet. Im Westen ist alles - Technik, Kommerz und
Konsum, Gott, Erlgser und Kirche - etwas AuBerliches, etwas zum Spielen. Und man spielt damit am
Samstag oder Sonntag. Und Sie fahren nach Indien und finden dies: Das Wort »ma« bedeutet in
Sanskrit messen und sie sagen, die Wirklichkeit sei unermeBlich. Erforschen Sie das, sehen Sie die
Schonheit darin. Ein Verstand, der mi3t oder im Messen gefangen ist, kann niemals die Wahrheit
finden. Ich driicke es so aus, sie nicht. Sie sagen also, um das Wirkliche, das Unermefiliche zu
finden, mulR das Messen ein Ende haben. Aber dann sagten sie: Das Denken muf} kontrolliert
werden. Um also das UnermeRliche zu finden, muR man das Denken kontrollieren. Und wer
kontrolliert das Denken, wer ist der Kontrollierende? Ein weiteres Fragment des Denkens. Sie be-
nutzen also das Messen, um Uber das Messen hinauszugehen und darum konnten sie niemals dartiber
hinausgehen. Sie sind in einer anderen Art von Illusion verfangen, die aber ist immer noch ein
Produkt des Denkens. Ich weil3 nicht, ob ich das vermitteln kann?

Ja. Es liegt eine unglaubliche Ironie darin, dall die Inder direkt vor ihren Augen in der
Brihadaranyaka Upanishad die folgende tiefgriindige Aussage hatten: »Dies ist voll; das ist voll.
Aus Flle ergieBt sich das Volle. « Und dann die folgende Zeile: »Wird der Fulle auch Volles
entnommen, die Flle selbst bleibt. « Jetzt lesen sie dies zwar, wenn sie sich dem aber auf die von
Ihnen beschriebene Weise naherten, wirden sie erkennen, daf sie sich nicht an das Gesagte gehalten
haben. Denn dies verwirft total jene Behauptung, die sich fiir Gedankenkontrolle einsetzt.

ja, natirlich. Sehen Sie, dahin versuchte ich zu kommen. Das Denken hat die Welt physisch
aufgeteilt in ein Amerika, Indien, Rufland, China, Europa. Das Denken hat die Aktivitdten des
Menschen zerstiickelt, es gibt den Geschaftsmann, den Kinstler, den Politiker und den Bettler.
Denken hat die Menschheit zerstiickelt. Das Denken hat eine Gesellschaft geschaffen, die auf dieser



Zerstiickelung basiert. Und das Denken hat die Gétter, die Erldser, die Christusse, die Krishnas, die
Buddhas geschaffen - und sie alle sind in gewissem Sinne mef3bar. Du muft wie Christus werden,
oder du mufdt gut sein. Alles gutgehei3en von einer Kultur, die auf dem Messen basiert.

Wenn man erst einmal mit Vorhersagen beginnt, wie in der européischen Klassik, dann bewegen wir
uns notwendigerweise auf eine flinf, sechs, sieben, vierhundert, viertausendfache, eine unendliche
Teilung zu. Und alles im Interesse der Klarheit, so wird behauptet.

Wenn wir also die Bewegung des Denkens nicht verstehen, kdnnen wir unmdglich Unordnung
verstehen. Es ist das Denken, das Unordnung hervorgebracht hat. Es klingt widersprichlich, aber es
ist so - Denken ist bruchstiickhaft. Denken ist Zeit, und solange wir uns innerhalb dieses Gebietes
bewegen, mul} es Unordnung geben. Das bedeutet, jedes Bruchstiick arbeitet fiir sich und gegen die
anderen Bruchstlicke. Ich Christ stehe in einem Gegensatz zum Hindu, obgleich ich tuber Liebe und
Gute spreche.

Ich liebe ihn so sehr, dall ich ihn gerettet sehen mdchte, also hole ich ihn in den SchoR der
Gemeinde.

Gerettet. Komm herlber in mein Lager. Wahrscheinlich ist die Hauptursache der Unordnung die
Zersplitterung des Denkens. Neulich hat man mir gesagt, in der Eskimokultur bedeute das Denken
»das AuBere«. Wenn sie das Wort »AuRen« benutzen, gebrauchen sie das Wort »Denken«. Das
Denken ist also immer auRen. Sie kénnen sagen: ich denke im Inneren. Das Denken hat das AuRere
und das Innere geteilt. Um diesen ganzen Widerspruch, das Messen, die Zeit, die Teilung, die
Zersplitterung, das Chaos und die Unordnung zu verstehen, mufl man wirklich die Frage
untersuchen, was der Gedanke, was das Denken ist. Kann der Verstand, der so sehr von
Bruchstiicken und Zersplitterung gepragt ist, kann solch ein Verstand die Bewegung der Unordnung
in ihrer Gesamtheit beobachten, nicht nur bruchstickhaft?

Die Bewegung selbst, ja. Aber das ist ja gerade das Erschrekkende, diese Bewegung anzuschauen.
Es ist interessant, dal® Sie diese Frage so zielbewuf3t stellen, denn Messen - und ich sage das jetzt
kurz und bindig- ist Mdglichkeit, die unendlich teilbar ist. Sie kann nur durch eine Handlung
beendet werden. Und solange ich mich als von der Handlung getrennt betrachte, halte ich mich flr
einen grofRen Denker. Ich lehne mich zuriick und untersuche Alternativen, die alle Einbildung und
Trugschlul? sind.

Das fiihrt uns zu dem Punkt, daR Messen Vergleich bedeutet. Unsere Gesellschaft und Zivilisation
basiert auf Vergleich. Von der Kindheit an, Uber die Schule zur Universitdt wird verglichen.
Vergleich zwischen Intelligenz und Dummbheit, zwischen den Grof3en und Kleinen, den Schwarzen
und Weilten und Purpurnen und all den anderen - Vergleich beim Erfolg. Und sehen Sie sich unsere
Religionen an: der Priester, der Bischof, Sie verstehen, die Aussicht auf ein hohes Amt, womaglich
Papst oder Erzbischof. Die ganze Struktur basiert auf Vergleich, was Messen und im wesentlichen
Denken ist.

Ja. Die Protestanten beschweren sich tber die katholische Hierarchie, wéahrend ihre Heilige Schrift,
ihre Bibel fur sie etwas ist, was einige Katholiken den papiernen Papst nennen. Das Zurlickweisen
selbst macht etwas anderem Platz, das, noch trennender wird.

Ist es also mdglich, ohne Messen, das heif3t ohne Vergleich zu schauen? Ist es méglich, ein Leben zu
leben - leben, handeln, das ganze Leben, Lachen, Weinen -, ohne dal’ der Schatten eines Vergleichs
darauf fallt? Ich prahle nicht, ich spreche nur von einer Tatsache. Ich habe mich niemals mit irgend
jemand verglichen. Ich habe niemals daran gedacht, auch nicht, wenn jemand viel klliger war als ich,
viel begabter, viel intelligenter, bedeutender, geistig hoherstehend war. Es kam nicht vor. Darum
frage ich mich, ob nicht das Messen, der Vergleich und die Nachahmung die Hauptfaktoren der
Unordnung sind?



Ich habe lange dartber nachgedacht, daB Sie als Junge niemals trennende Unterschiede akzeptiert
haben, auch nicht die der sozialen Ordnung. Ich selbst akzeptierte die trennenden Unterschiede, dort
wo ich aufwuchs, nicht jedoch hinsichtlich der Natur. Das aber rief in mir einen Konflikt hervor, da
ich nicht verstehen konnte, wie es sein kann, daR ich einerseits als menschliches Wesen »natirlich«
bin, aber andererseits zu den Dingen, wie sie wirklich sind und die wir Natur nennen, in keiner
Beziehung stehe. Spater fiel mir auf, daB ich mich schon durch diese Denkweise von der Natur
abspaltete und dieses Problem so nie l6sen wirde.

Es traf mich wie ein Blitz, als ich vor einigen Jahren in Bangkok an einem frilhen Morgen im
Garten eines Tempels einen Spaziergang machte. Mein Blick fiel auf einen runden Tautropfen, der
auf einem Lotusblatt ruhte. Es war eine perfekte Kugel. Und ich fragte mich: Wo ist die
Auflageflache, wie kann sie sich halten, warum rollt sie nicht weg? Als ich endlich ans Ende meiner
vielen »warum« gekommen war, war ich erschopft, atmete tief durch und sagte mir, schweig jetzt, sei
einfach still und schaue. Und ich sah, daB alles ohne jedwede Verwirrung seine eigene Natur in
dieser wunderbaren Harmonie wahrte. Und ich wurde einfach still. Nur still. Ich glaube, das ist
etwas von dem, was Sie mit Tatsachen meinen. Das war eine Tatsache.

Bleiben wir bei der Tatsache. Schauen wir die Tatsache an. Hieraus erhebt sich die Frage, ob man
einen Schiler dazu erziehen kann, ein Leben ohne Vergleich zu fiihren, im Sinne von grof3eren oder
kleineren Autos, von klug oder nicht klug. Was geschieht, wenn ich Gberhaupt nicht vergleiche?
Werde ich dadurch dumm? Ich weil3, daR ich nur im Vergleich zu jemand dumm bin. Wenn ich nicht
vergleiche, weil3 ich nicht, wie ich bin. Von dort aus beginne ich. Dann wird alles ganz anders. Es
gibt keinen Wettbewerb, es gibt keine Angst, es gibt keinen Konflikt untereinander. Letztlich ist
Mathematik Ordnung. Fur die héchste Form mathematischer Forschung benétigen Sie einen total
geordneten Verstand. Ist es mdglich, diese Bewegung der Unordnung zu beobachten mit einem
Verstand, der selbst in einem Zustand der Unordnung ist? Unordnung ist also nicht da draufen,
sondern hier drinnen. Kann nun der Verstand diese Unordnung beobachten, ohne Mitwirkung eines
Beobachters, der geordnet ist? Beobachten Sie, nehmen Sie Unordnung ohne den Wahrnehmenden
wahr. Wir glauben, Sir, daR ein ordentlicher Verstand notwendig sei, um Unordnung zu verstehen.
Aber der Verstand selbst hat diese Unordnung geschaffen, die das Denken ist. Kann also der
Verstand statt auf die Unordnung da draufen auf den Verursacher der Unordnung hier drinnen
schauen? Der Verstand selbst ist unordentlich.

Ich werde es Ihnen zeigen, in einer Minute werden Sie sehen, was stattfindet. Unordnung ist nicht
auflerhalb von mir, Unordnung ist innerhalb von mir. Das ist eine Tatsache. Weil der Geist
unordentlich ist, missen alle seine Handlungen unordentlich sein. Und diese Handlungen der
Unordnung pflanzen sich fort oder breiten sich in der Welt aus. Kann also dieser Verstand sich selbst
beobachten ohne den Faktor eines ordentlichen Verstandes einzufuhren, der das Gegenteil ist? Der
Beobachter ist das Beobachten - der Beobachter, der sagt, ich bin ordentlich, ich mufR Ordnung in die
Unordnung bringen. Das findet normalerweise statt. Aber der Beobachter ist der Faktor der
Unordnung, weil der Beobachter die Vergangenheit ist, der Faktor der Teilung ist. Wo es aber
Teilung gibt, entsteht nicht nur Konflikt, sondern auch Unordnung. Sie kénnen sehen, dal dieses
heute in der Welt geschieht. Alle Probleme, die wir mit der Energie, mit dem Frieden usw. haben,
konnten vollig geldst werden, wenn es keine getrennten Regierungen, souverdnen Armeen gébe, und
man wirde sagen: »Lassen Sie uns in Gottes Namen diese Probleme alle gemeinsam l6sen. Wir sind
Menschen. Diese Erde ist fir uns zum Leben da-aber nicht fur uns als Araber, Juden, Amerikaner
und Russen -, es ist unsere Erde. « Aber wir werden das nie tun, weil wir so konditioniert sind, in
Unordnung und Konflikt zu leben. Das wirft also eine Frage auf, die sehr interessant ist: Kann der
Verstand sich selbst ohne den Beobachter beobachten? Denn der Beobachter ist das Beobachtete.
Der Beobachter, der sagt, ich werde Ordnung in die Unordnung bringen, dieser Beobachter selbst ist
ein Fragment der Unordnung, und darum kann er niemals Ordnung zustande bringen. Kann also der
Verstand sich seiner selbst als eine Bewegung von Unordnung gewahr werden, ohne zu versuchen,
sie zu korrigieren, zu rechtfertigen, zu formen, sondern indem er nur beobachtet? Wie ich schon
sagte, heil’t beobachten, am Ufer eines Flusses sitzen und das vorbeiflieRende Wasser beobachten.
Verstehen Sie, dann erkennen Sie viel mehr. Aber wenn Sie mittendrin schwimmen, sehen Sie
nichts.



Ich habe niemals vergessen, daf? sich alles total veréndert hat, als ich vor dem Tautropfen auf dem
Blatt stand und aufhorte zu fragen. Und was Sie sagen ist die Wahrheit. Wenn so etwas einmal
geschehen ist, gibt es kein Zuriick mehr.

Es geschieht nicht auf einmal, es ist kein Zufall, der stattfand. Mein Leben ist kein Zufall, es ist eine
Bewegung. Und in dieser Bewegung beobachte ich die Bewegung der Unordnung. Und darum ist
dieser Verstand selbst unordentlich und wie kann dieser unordentliche, chaotische, widersprtchliche,
absurde kleine Verstand Ordnung zustande bringen? Er kann es nicht. Darum ist ein neuer Faktor
notwendig. Und der neue Faktor ist das Beobachten, das Wahrnehmen ohne den Wahrnehmenden.

Wahrnehmen ohne den Wahrnehmenden.

Weil der Wahrnehmende das Wahrgenommene ist. Wenn Sie das erstmal begriffen haben, dann
sehen Sie alles ohne den Wahrnehmenden. Sie beziehen lhre Personlichkeit, lhr Ego, lhre
Selbstsucht nicht mit ein. Sie sagen sich, Unordnung ist der Faktor, der in mir und nicht aul3erhalb
von mir ist. Die Politiker versuchen, Ordnung zustande zu bringen, obwohl sie selbst so korrupt sind.
Wie konnen diese Leute Ordnung schaffen?

Es ist unmoglich.

Das ist es, was in der Welt vor sich geht. Die Politiker regieren die Welt von Moskau, Neu Delhli,
Washington aus, von wo auch immer, tberall wird das gleiche Muster wiederholt. Wahrend wir auf
chaotische, korrupte Weise leben, versuchen wir, Ordnung in die Welt zu bringen. Es ist kindisch.
Darum ist die Wandlung des Geistes nicht die lhres Geistes oder meines Geistes, sondern des
Geistes, des menschlichen Geistes. Es ist, als versuchte sich ein Blinder an Farben. Und er sagt: »Das
ist grau.« Es hat keine Bedeutung. Kann also der Verstand diese Unordnung in sich selbst
beobachten ohne den Beobachter, der die Unordnung geschaffen hat? Das flihrt uns zu etwas sehr
Einfachem: einen Baum anzuschauen, eine Frau, einen Berg, einen Vogel oder eine schillernde
Wasserflache und deren Schonheit zu betrachten ohne den Betrachter. In dem Moment, in dem der
Betrachter, der Beobachter in Erscheinung tritt, spaltet er. Spaltung ist in Ordnung bei einer
Beschreibung. Wenn Sie jedoch leben, dann ist diese Teilung zerstorerisch.

Ja, mir ging gerade diese stdndige Propaganda durch den Kopf, die wir Gber all die Techniken
horen, die zur Beruhigung des Verstandes zur Verfligung stehen. Das erfordert einen Beruhiger, der
beruhigt; und somit ist diese Moglichkeit absolut und ich benutze lhre Worte, absolut und total
ausgeschlossen.

Aber genau das tun die Gurus. Sowohl die importierten als auch die einheimischen Gurus tun das.
Sie zerstoren die Leute wirklich. Aber wir werden spéater dartiber sprechen. Wir befassen uns jetzt
mit dem Messen, das die ganze Bewegung des kaufménnischen Denkens und Handelns, des
Konsums, der Technologie umfa3t und heute zum Muster fir die Welt geworden ist. Es begann im
Westen, wurde dort immer mehr perfektioniert und hat sich dann tber die ganze Welt ausgebreitet.
Gehen Sie in die kleinste Stadt Indiens oder sonstwohin, Gberall wird dasselbe Muster wiederholt. In
welches Dorf Sie auch immer gehen mdgen, und seien die Menschen auch noch so &mlich und
unglicklich und mussen mit einer Mahlzeit taglich auskommen, es ist immer noch dasselbe Muster.
Und die Regierungen versuchen, diese Probleme getrennt zu lgsen, Frankreich fur sich selbst,
RuBland fir sich selbst usw. Es ist ein menschliches Problem, darum mufl man sich ihm nicht im
Sinne Washingtons, Londons oder Moskaus néhern, sondern im menschlichen Sinne, der sagt: »Seht,
dieses ist unser Problem, lalRt uns in Gottes Namen zusammenkommen und es gemeinsam ldsen.«
Was Firsorge bedeutet, was Akzeptieren der eigenen Verantwortung fiir jeden einzelnen Menschen
bedeutet. Kommen wir also darauf zuriick: Wie wir schon sagten, kommt Ordnung nur mit dem
Verstehen von Unordnung. Darin liegt keine Unterdriickung, kein Konflikt. Wenn Sie unterdriicken,
reagieren Sie. Sie kennen die ganze Sache. Ordnung ist also eine vollkommen andere Art von
Bewegung. Und diese Ordnung ist wirkliche Tugend, weil es ohne Tugend keine Ordnung gibt, nur
Gangstertum - politisches, religidses oder anderes. Mit Tugend, Tugend als Lebensform erfolgt ein



tagliches Aufblihen in Gute. Das ist keine Theorie. Wenn Sie auf diese Weise leben, findet es
tatséchlich statt. Sehen Sie, ein Mann, der aus Unordnung heraus handelt, schafft mehr Unordnung.
Schauen Sie auf das Leben eines Politikers, der ehrgeizig, gierig, machthungrig und karrierebewuf3t
ist. Und das ist der Mann, der Ordnung in der Welt schaffen will. Die Tragodie ist, daf} wir das
akzeptieren. Darum sind wir verantwortungslos, weil wir Unordnung in unserem Leben akzeptieren.
Ich akzeptiere in meinem Leben keine Unordnung. Ich will ein ordentliches Leben flihren, was
bedeutet daB ich die Unordnung verstehen mul, und wo Ordnung ist, funktioniert das Gehirn viel
besser.

Ist das nicht ein Wunder? Sobald ich die Bewegung der Unordnung begreife . . .
Sobald der Verstand sie begreift.

. ist Ordnung entstanden. Das ist wahrhaftig wie ein Wunder. Vielleicht ist dies das eine und
einzige Wunder. Im tiefsten Sinne des Wortes miten alle mit diesem Wunder, dem wirklichen
Zentrum, dem wirklichen Kern zusammenhéangen.

Darum liegt in Beziehung, in Kommunikation Verantwortung, Freiheit und in dieser Befreiung von
Unordnung grolRe Schonheit, ein Leben, das schon ist, ein Leben, das wirklich in Gite bliht. Wenn
wir es nicht schaffen, Menschen dieser Art hervorzubringen, wird die Welt zugrundegehen. Das ist
es, was geschieht. Und ich fuhle, dal3 ich dafiir verantwortlich bin. Es ist meine Leidenschaft, meine
Verantwortung, daflir zu sorgen, daR Sie mich verstehen, wenn ich mit Ihnen spreche, dal Sie so
leben, so handeln und so Ihren Weg gehen.

Ich komme auf die Aufmerksamkeit zuriick, die enorme Betonung, die Sie darauf gelegt haben, dem
Gesagten gegeniiber absolut aufmerksam zu sein. Ich beginne in etwa zu verstehen, was geschieht,
wenn jemand anféngt festzustellen, dal} andere Menschen ernstnehmen, was Sie sagen. Ich habe
nicht gesagt, dall sie ernstzunehmen beginnen, sondern sie denken, daf} sie damit beginnen.
Tatsachlich beginnen sie gerade erst, sich beim Vertiefen in die Dinge selbst zu beobachten.
Natdrlich hat noch nichts begonnen. Aber etwas sehr Merkwiirdiges geschieht im Verstand, wahrend
ich bemerke, daR ich hiervon angezogen werde. Ich fange an, mich zu flrchten. Irgend etwas macht
mir schreckliche Angst. Konnen wir nachstes Mal die Angst diskutieren?

20. Februar 1974

Angst

Wahrend unseres letzten Gespraches hatten wir begonnen, tber das Problem der Angst zu sprechen.
Vielleicht kénnen wir es naher untersuchen?

Ich frage mich, wie wir an diese Frage herangehen kdnnen, denn es ist ein weltweites Problem.
Jeder, oder sagen wir, fast jeder hat Angst vor etwas - sei es die Angst vor dem Tod, Angst vor der
Einsamkeit, Angst, nicht geliebt zu werden, Angst, nicht berihmt oder erfolgreich zu werden, und
auch die Angst, keine physische Sicherheit zu haben. Es gibt so viele unterschiedliche Formen der
Angst. Um sich mit diesem Problem wirklich sehr tiefgehend zu befassen, miissen wir fragen, ob der
Geist einschliellich des Gehirns wirklich von Grund auf frei von Angst sein kann. Denn Angst ist,
wie ich beobachtet habe, etwas Furchtbares. Sie verdunkelt die Welt, sie zerstort alles. Und ich
glaube nicht, daR wir die Angst, die eines der Prinzipien des Lebens ist, diskutieren kénnen, ohne
auch die Bedeutung des Vergniigens zu erforschen. Es sind die zwei Seiten ein und derselben
Miinze. Betrachten wir also zuerst die Angst. Da gibt es sowohl bewuRte als auch unbewufBte Angste.
Angste, die wir beobachten kénnen, die abgestellt werden kénnen und Angste, die tief verwurzelt
sind, in den entlegenen Bereichen unseres Bewuf3tseins.

Auf der unbewuRten Ebene.



In den tieferen Ebenen. Wir missen also beide berucksichtigen nicht nur die offensichtlichen
auBeren Angste, sondern auch die tiefsitzenden unentdeckten Angste, die Angste, die uns vererbt
worden sind, traditionelle Angste und ebenso Angste, die der Verstand selbst geschaffen und
kultiviert hat, Angste vor physischer Unsicherheit, vor dem Verlust eines Jobs, einer Position,
iiberhaupt davor, etwas zu verlieren und die positiven Angste, namlich etwas nicht zu bekommen.
Wenn wir also diese Frage erortern, wie sollen wir, Sie und ich, an sie herangehen? Nehmen wir
zuerst die auReren, die offensichtlichen physischen Angste, und von dort ausgehend befassen wir uns
dann mit den inneren. So decken wir das gesamte Feld ab, nicht nur Einzelféalle wie die Angst einer
alten Dame, eines alten oder eines jungen Mannes, sondern wir befassen uns mit dem gesamten
Problem der Angst, nehmen uns nicht nur ein Blatt oder einen kleinen Zweig der Angst vor, sondern
die ganze Bewegung der Angst.

AuBerlich, physisch ist es klar, daR wir Sicherheit, physische Sicherheit, haben missen. Nahrung,
Kleidung und ein Dach tber dem Kopf sind absolut notwendig, nicht nur fur die Amerikaner,
sondern fir die ganze Menschheit. Es ist nicht gut zu sagen: »Wir sind in Sicherheit, zum Teufel mit
dem Rest der Welt.« Die Welt sind Sie, und Sie sind die Welt! Sie kdnnen sich nicht isolieren und
sagen: »Hauptsache, ich bin sicher. Was scheren mich die anderen.« Das fiihrt zu Trennung, Konflikt
und Krieg. Physische Sicherheit ist fur das Gehirn notwendig. Das habe ich bei mir selbst und bei
anderen beobachtet. Ich bin zwar kein Gehirnspezialist oder Neurologe, aber ich habe beobachtet:
Das Gehirn kann nur in volliger Sicherheit funktionieren. Dann funktioniert es effizient und gesund,
nicht neurotisch, und seine Aktivitat ist nicht unausgeglichen. Das Gehirn braucht Sicherheit, genau
wie ein Kind Sicherheit braucht. Wir versagen ihm diese, indem wir uns absondern: als Amerikaner,
als Russen, als Inder, als Chinesen. Nationale Trennung hat diese Sicherheit durch Kriege zerstort:
eine Tatsache, und doch sehen wir sie nicht. Die herrschenden Regierungen zerstéren mit ihren
Armeen und ihrer Marine die Sicherheit. Wir wollen darauf hinaus, wie dumm der Verstand ist. Er
will Sicherheit, er muf3 Sicherheit haben und tut dennoch alles, um diese Sicherheit zu zerstéren. Das
ist also ein Faktor. Ein Sicherheitsfaktor ist unser Beruf, ob man nun in einer Fabrik, als
Geschéaftsmann oder als Priester arbeitet. Die Tatigkeit wird also sehr wichtig. Sehen sie, was das
beinhaltet. Wenn ich meinen )ob verliere, bekomme ich Angst, und dieser Job hdngt von der
Umgebung, der Produktion, dem Geschaft, der Fabrik, von dem Kommerzdenken, dem
Konsumdenken und daher dem Wettbewerb mit anderen L&ndern ab. Wir brauchen also physische
Sicherheit, und tun dabei alles, um sie zu beseitigen. Wenn jeder von uns sagte: »Laflst uns alle
zusammenkommen, nicht mit Planen, weder mit meinem noch mit Ihrem Plan, noch mit dem
kommunistischen oder kapitalistischen Plan. Wir wollen uns als Menschen zusammensetzen und
dieses Problem losen.« Sie kdnnten es tun. Die Wissenschaft hat die Mittel, die Menschen zu
ernahren. Aber sie werden es nicht tun, denn sie handeln gemal ihrer Konditionierung so, dal? sie die
Sicherheit zerstoren, die sie suchen. Das ist einer der wichtigsten Faktoren im Bereich physischer
Sicherheit.

Dann gibt es die Angst vor korperlichen Schmerzen, korperlichen Schmerzen im Sinne
vergangener Schmerzen, sagen wir, der letzten Woche. Der Verstand hat Angst davor, da3 es wieder
passieren wird; das ware also diese Art von Angst. Dann gibt es die Angst vor der Meinung anderer
Leute, davor was Leute sagen, vor der ¢ffentlichen Meinung. Der gute Ruf. Sehen Sie, all dieses ist
aus Unordnung heraus entstanden. Kann also der Verstand physische Sicherheit hervorbringen
-Nahrung, Kleidung und Unterkunft fur jeden? Kann das getan werden - nicht als Kommunist,
Kapitalist, Sozialist oder Maoist - sondern indem wir uns als Menschen zusammensetzen, um dieses
Problem zu l6sen? Es kann getan werden, aber niemand will es tun, weil sich keiner dafur
verantwortlich fihlt. Ich weil? nicht, ob Sie jemals in Indien gewesen sind. Wenn Sie wie ich von
Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf gereist wéren, wirden Sie die erschreckende Armut sehen, die
Erniedrigung durch Armut und das Gefiihl von Hoffnungslosigkeit.

Ja, ich bin in Indien gewesen und habe dort zum ersten Mal in meinem Leben Armut empfunden,
nicht nur als Entbehrung, sondern sie schien auch einen positiven Aspekt zu haben. Es war so kraf.

Ich weiB. Personlich haben wir all das hinter uns gebracht. Physisches Uberleben ist nur moglich,
wenn Menschen zusammenkommen, nicht als Kommunisten, Sozialisten oder sonstwas, sondern als
Menschen, die sagen: »Seht her, dieses ist unser Problem, lafit es uns um Gottes Willen I6sen!« Aber



sie werden das nicht tun, weil sie mit Problemen und mit Planen zu deren Ldsung schon uberlastet
sind. Sie haben lhren Plan, ich habe meinen Plan, er hat seinen Plan. So wird das Planen hochst
wichtig, Plane werden wichtiger als das Verhungern. Und wir bekdmpfen einander: wahrend doch
gesunder Menschenverstand, Zuneigung, Fursorge und Liebe all das &ndern kénnen. Dann die Angst
vor der 6ffentlichen Meinung, vor dem was mein Nachbar sagen wird. Und ich hdnge von meinem
Nachbarn ab. Wenn ich ein in Italien lebender Katholik bin, wére ich von meinem Nachbarn
abhéngig. Ich kdnnte dort meinen Job verlieren, falls ich ein Protestant ware. Also akzeptiere ich es,
ich werde meinen Hut vor dem Papst oder sonstjemandem ziehen, es hat keinerlei Bedeutung. Ich
habe Angst vor der 6ffentlichen Meinung. Sehen Sie, worauf sich der menschliche Verstand selbst
reduziert hat. Ich sage nicht: »Zum Teufel mit der Offentlichen Meinung, die Menschen sind
konditioniert, sie haben genausoviel Angst wie ich.« Das ist also diese Art von Angst. Und dann gibt
es die physische Angst vor dem Tod, die immens ist. Diese Angst muf? man anders angehen, wir
werden darauf kommen, wenn wir ber den Tod sprechen.

Es gibt also die duRere Form von Angst: Angst vor der Dunkelheit, Angst vor der 6ffentlichen
Meinung, Angst, seine Arbeit zu verlieren, Angst, nicht Uberleben zu kénnen. Sir, ich habe mit
Leuten gelebt, die nur eine Mahlzeit am Tag haben. In Indien bin ich einmal hinter einer Frau mit
einem Mé&dchen hergegangen, und das Mdadchen sagte: »Mutter, ich bin hungrig.« Und die Mutter
antwortete: »Fir heute hast du schon gegessen.« Es gibt also all das, diese physischen Angste,
Schmerz und die Angst vor wiederkehrenden Schmerzen usw. Die anderen Angste sind viel
komplizierter, etwa die Angste vor Abhangigkeit. Innerlich hinge ich von meiner Frau ab, von mei-
nem Guru, von meinem Priester usw. - so viele Abhangigkeiten! Und ich habe Angst, sie zu
verlieren, allein gelassen zu werden, abgelehnt zu werden. Wenn diese Frau sich von mir abwendet,
bin ich verloren. Ich werde wiitend, brutal, gewalttatig und eifersichtig, weil ich von ihr abhénge.
Abhangigkeit ist also einer der Faktoren von Angst. Und innerlich fiirchte ich mich. Ich firchte mich
vor Verlassenheit. Neulich horte ich im Fernsehen eine Frau sagen: »Die einzige Angst, die ich in
meinem Leben habe, ist meine Verlassenheit.« Und wegen dieser Furcht vor Verlassenheit betreibe
ich alle moglichen neurotischen Aktivitaten. Weil ich mich verlassen fiihle, hdnge ich mich an Sie
oder an einen Glauben, an einen Erléser oder an einen Guru. Und ich verteidige den Guru, den
Erldser und meinen Glauben, und wie schnell wird das neurotisch. Das ist diese Art von Angst. Dann
gibt es die Angst davor, nichts zu erreichen, dal} der Erfolg in dieser Welt ohne Ordnung Unordnung
wird und ebenso in der sogenannten spirituellen Welt ausbleibt. Das betreiben ja jetzt alle -
spirituelle Vollendung, die sie Erleuchtung nennen.

Dann gibt es die Angst, nichts darzustellen, die sich in der ldentifizierung mit etwas ausdrickt:
»Ilch mull mich mit etwas identifizieren. Um etwas zu sein, muB mich mit meinem Land
identifizieren.« Ich sage mir: »Das ist zu dumm!« - und sage folglich: »Ich muf mich mit Gott
identifizieren.« Den ich erfunden habe. Gott hat nicht den Menschen nach seinem Bilde geschaffen,
sondern der Mensch hat Gott nach seinem Bilde geschaffen. Also, nichts zu sein, nichts zu
vollbringen, nichts zu erreichen, schafft ein kolossales Gefiihl von Unsicherheit, ein schreckliches
Geflihl von Unféhigkeit, etwas zustande zu bringen, nicht »dabei« zu sein, und es kommt zum
Aufschrei: »Ich muB ich selbst seinl« Was Unsinn ist. Da sind nun all diese Angste, sowohl logische
Angste, als auch irrationale Angste, neurotische Angste und Angste ums Uberleben, ums physische
Uberleben.

Wie gehen Sie also auf all diese Angste ein und auf viele weitere, die wir noch erértern werden?
Gehen Sie auf eine nach der anderen ein? Und ebenso haben wir die versteckten Angste, die sehr viel
aktiver sind. Sie brodeln, und wenn ich mir ihrer nicht bewuBt bin, ergreifen sie Besitz von mir. Wie
soll ich also zunachst einmal mit den offensichtlichen Angsten umgehen, die wir beschrieben haben?
Soll ich mir eine nach der anderen vornehmen, um Sicherheit zu finden? Oder nehmen wir die
Verlassenheit in Angriff und setzen uns mit ihr auseinander, gehen Uber sie hinaus? Oder gibt es
einen Weg, mit der Angst selbst umzugehen, nicht mit ihren Verzweigungen, sondern mit ihrer
Wurzel? Wenn ich mir Blatt fur Blatt und Zweig fur Zweig vornehme, braucht es mein Leben. Wenn
ich damit beganne, meine Angste zu analysieren, dann wiirde eben diese Analyse zur Paralyse, zur
Lahmung. Und ich werde immer und immer wieder davon eingeholt. Wie soll ich also mit diesem
Problem als Ganzem umgehen, nicht nur mit Teilen oder Bruckstiicken davon?



In unseren Gesprachen haben wir auf Bewegung hingewiesen. Die Bewegung der Angst ist ein
Ganzes. Und es ist ein einziges Feld der Zerstérung!

ja, ein ungeheures Ganzes. Sie ist der gemeinsame Faktor, der in allem enthalten ist. Ob man in
Moskau, Indien oder sonstwo lebt- Gberall gibt es diese Angst. Und wie soll man damit umgehen?
Kann der Verstand wirklich frei von Angst sein - tatséchlich frei, nicht verbal oder ideologisch,
sondern absolut frei von Angst? Und es ist moglich, total frei von Angst zu sein! Dies ist keine
theoretische Behauptung, sondern ich weil} es, ich habe es untersucht. Wie soll ich jetzt damit
umgehen? Ich frage mich selbst: Was ist diese Angst - nicht die Objekte der Angst oder die
AuBerungen der Angst -, was ist Angst? Hinter den Worten, hinter den Erklarungen und
Beschreibungen und all dem Hin und Her - was ist Angst? Wie entsteht sie? Ich werde das Problem
klarer machen. Der Mensch hat versucht eine Angst nach der anderen abzumildern oder
zurechtzustutzen, durch Analyse, durch Flucht, durch seine Identifikation mit etwas, das er als Mut
bezeichnet. Oder er sagt sich: »Ich kilmmere mich nicht darum. Ich rationalisiere meine Angste und
bleibe auf der intellektuellen Ebene vernunftmalRiger, verbaler Erklarungen.« Aber die Sache kocht
weiter. Was soll ich also tun? Was ist Angst? Ich mul3 das herausfinden. Nicht Sie sagen es mir,
sondern ich muf? es selbst herausfinden, so wie ich selbst herausfinde, dal3 ich Hunger habe.
Niemand mufl} mir sagen, ich sei hungrig. Ich selbst mul3 es herausfinden. Ich weiche also nicht aus!
Ich rationalisiere nicht, ich analysiere nicht, weil Analyse wirklich L&hmung ist. Wenn Sie bei der
Konfrontation mit einem Problem wie diesem es nur analysieren und dann auch noch Angst haben,
es nicht richtig analysieren zu kénnen, und darum zu einem professionellen Analytiker gehen, der
selber einer Analyse bedarf, dann sitzen Sie in der Klemme. Ich werde also nicht analysieren, weil
ich die Absurditat darin erkenne. Ich renne nicht davon, erkldre nicht, rationalisiere nicht, analysiere
nicht, ich stehe dem gegeniber.

Dann gibt es die unbewuften Angste, von denen ich nichts weiR. Sie duRern sich gelegentlich,
wenn ich aufmerksam bin, wenn ich Angst in mir aufsteigen sehe, wenn ich aufmerksam bin und
achtgebe. Oder wenn ich etwas anschaue, steigt unwillkirlich Angst auf. Es ist wichtig fir den
Verstand, vollig frei von Angst zu sein. Es ist so wesentlich, wie Nahrung wesentlich ist. Nun frage
ich: Was sind die versteckten Angste, kann ich sie bewuRt an die Oberflache kommen lassen, oder
hat das Bewufte keinen Zugang zu ihnen? Das Bewul3te kann sich nur mit Dingen befassen, die es
kennt, aber es kann die Dinge, die es nicht kennt, nicht beobachten.

Was tue ich also? Sind Traume die Antwort? Trdume sind nur die Fortsetzung dessen, was
wahrend des Tages passiert ist. Wir werden es im Moment nicht weiter untersuchen. Wie soll das
alles geweckt und freigelegt werden? Die rassischen Angste, die Angste, welche die Gesellschaft
mich gelehrt hat, die Angste, die mir die Familie auferlegt hat, der Nachbar - alle diese
schleichenden, h&RBlichen, brutalen Dinge, die da versteckt sind, wie sollen sie alle auf naturliche
Weise aufsteigen und freigelegt werden, so daB der Geist sie als Ganzes sehen kann? Verstehen Sie?

Ja, ich verstehe. Ich denke gerade darlber nach, wie wir dem, was Sie sagen, begegnen. Wir sind
hier an einer Universitat, in der kaum zugehort wird, wenn tberhaupt. Warum? Angenommen, ich
ginge so auf Sie ein: Ich lehne mich zurlck, und bei jeder Aussage, die Sie machen, frage ich mich:
»Was soll ich darauf antworten?« Selbst wenn meine Reaktion wohlwollend ware und ich als
Professor sagen wirde: »Nun, das ist ein interessantes Konzept, vielleicht kdnnen wir es noch ein
wenig verdeutlichen. « - Dann hatten wir uns niemals zusammensetzen sollen, niemals beginnen
sollen. Und doch mdgen wir uns einbilden, uns sehr grol3e Miihe gegeben zu haben, ernsthaft darauf
einzugehen. Aber auch hier ist Angst das Fundament, weil der Professor hier seinen Ruf aufs Spiel
gesetzt sieht. Er sollte besser nicht zu lange schweigen, sonst kdme jemand auf die Idee, er verstehe
entweder nichts, oder er habe zum Thema nichts beizusteuern.

Sehen Sie, was ich entdeckt habe. Der bewulite Verstand, das bewuf3te Denken kann die versteckten
Angste nicht einladen und freilegen. Ich kann sie nicht analysieren, weil Analyse, wie wir sagten,
Untatigkeit ist. Und wenn es kein Ausweichen gibt, werde ich nicht in eine Kirche laufen oder zu
Jesus, zu Buddha oder zu sonstjemand oder mich mit etwas anderem identifizieren. Ich habe dies
alles abgelegt, weil ich dies als vergeblich verstanden habe. Also bin ich damit allein. Es ist meine



Angelegenheit. Was soll ich also tun? Irgendetwas muf3 geschehen. Ich kann nicht blof3 sagen: »Gut,
ich habe alles zur Seite geschoben, und nun sitze ich hier.« Sehen Sie, was nun passiert:

Weil ich dies alles beiseite geschoben habe, durch Beobachtung, nicht durch Widerstand und nicht
durch Gewalttétigkeit, weil ich all diese Dinge wie Ausweichen, Analyse, Davonlaufen usw. negiert
habe, habe ich Energie. Der Geist hat jetzt Energie. Weil ich alles, was Energie vergeudet, abgelegt
habe. Darum bin ich jetzt dieses und bin mit dem konfrontiert, mit Angst konfrontiert. Was kann ich
jetzt tun? Horen Sie zu: Was kann ich tun? Ich kann Gberhaupt nichts tun, weil ich es bin, der die
Angst geschaffen hat. Also kann ich nichts gegen Angst tun.

Aber es gibt die Energie, die sich angesammelt hat, die zustandegekommen ist, die aufgekommen
ist, als alle Streuung von Energie aufhorte. Was geschieht nun? Das ist kein HokusPokus, keinerlei
mystische Erfahrung. Da ist wirkliche Angst, und ich habe ungeheure Energie, die entstanden ist,
weil es keinerlei Verschwendung von Energie mehr gibt. Was geschieht? Ich frage also: »Was hat
die Angst geschaffen? Was hat sie hervorgebracht?« Weil ich die Energie habe, diese Frage zu
stellen und die Antwort auf diese Frage zu finden. Ich habe jetzt Energie-verstehen Sie? Was hat die
Angst hervorgebracht - Sie, mein Nachbar, mein Land, meine Kultur? Ich frage: Was hat die Angst
in meinem Bewul3tsein wachgerufen? Und ich werde davon nicht ablassen, bis ich es herausfinde.
Verstehen Sie? Weil ich die Energie dazu habe. Ich bin von keinem Buch abhéngig, von keinem
Philosophen, von niemandem. Und ich beginne die Antwort zu finden. Ich stelle die Frage nicht,
aber ich finde die Antwort. Was ist nun die Antwort? Was ist die Antwort auf die Tatsache Angst,
die von Generation zu Generation erhalten, genéhrt und weitergegeben worden ist? Kann der Geist
diese Angst beobachten, ihre Bewegung, nicht nur einen Teil der Angst, beobachten ohne das
Denken, das den Beobachter geschaffen hat. Kann also diese Tatsache beobachtet werden, die ich
»Angst« genannt habe, weil der Verstand sie erkannt hat, denn er hat schon friher Angst gehabt?
Durch Wiedererkennen und Assoziation also stellt er fest: »Das ist Angst.«

Kann also der Geist ohne den Beobachter, der der Denker ist, diese Tatsache Angst allein
beobachten, denn der Beobachter, der das Denken ist, hat sie produziert? Ich habe Angst vor meinem
Nachbarn, vor dem was er sagen mag, weil ich um mein Ansehen fiirchte. Das ist das Produkt des
Denkens. Denken hat die Welt in Amerika, RuBBland, Indien, China, Europa usw. aufgeteilt, und das
zerstort die Sicherheit. Das ist das Ergebnis des Denkens. Ich bin verlassen und handle daher neu-
rotisch, und auch das ist ein Ergebnis des Denkvorgangs. Ich sehe also sehr klar, dal das Denken
hierflr verantwortlich ist.

Was wird also mit dem Denken geschehen? Das Denken ist fur die Angst verantwortlich. Es hat sie
gestarkt und ermutigt, es hat alles getan, sie aufrecht zu erhalten. Ich fiirchte, daR der Schmerz, den
ich gestern hatte, morgen wiederkommen wird -uas eine Bewegung des Denkens ist. Das Denken
kann nur auf dem Gebiet des Wissens funktionieren, das ist seine Grundlage. Angst ist jedes Mal
etwas Neues. Angst ist nicht alt. Sie wird alt gemacht, indem ich sie wiedererkenne.

Kann aber der Geist diesen Vorgang des Wiedererkennens, der ein Hinzufiigen von Worten und so
weiter ist, ohne das Dazwischentreten des Denkens beobachten? Wenn er es tut, ist keine Angst da.
Angst kann demnach vollstandig abgelegt werden. Wenn ich in Ru8land leben wiirde und man mir
mit dem Gefangnis drohte, hatte ich wahrscheinlich Angst. Das ist nattirliche Selbsterhaltung. Das ist
eine natlrliche Angst, so wie man zur Seite springen wirde, wenn ein Bus auf einen zuraste, oder
vor einem gefahrlichen Tier weglaufen wiirde. Das ist eine naturliche selbsterhaltende Reaktion, aber
das ist keine Angst. Es ist eine Antwort der Intelligenz, die handelt und sagt: »Lauf um Gottes
Willen vor dem Bus weg!« Aber die anderen Faktoren sind Faktoren des Denkens. Kann also das
Denken sich selbst verstehen, seinen Platz erkennen und sich nicht projizieren? Keine Kontrolle Gber
das Denken, das ist ein Greuel. Wenn Sie das Denken kontrollieren, wer ist der Kontrollierende?
Wieder ein Bruchstiick des Denkens. Es ist ein Teufelskreis, ein Spiel, das Sie mit sich selbst spielen.
Kann also der Geist ohne die Bewegung des Denkens beobachten? Das ist nur mdglich, wenn Sie die
ganze Bewegung der Angst verstanden haben, verstanden, nicht analysiert, sondern betrachtet haben.
Es ist etwas Lebendiges, darum muf? man es ansehen. Nur etwas Totes kann man zerlegen und
analysieren, herumstoRen. Aber etwas Lebendiges mulR man beobachten.

In unserem letzten Gesprach kamen wir auf das Problem von jemand, der zu sich selbst sagt: »Ich
glaube verstanden zu haben, was ich gehort habe, und nun werde ich es ausprobieren. «



Wenn Sie ein gefahrliches Tier sehen, sagen Sie nicht: »Ich werde dartiber nachdenken!« Sie laufen,
Sie handeln, denn dort wartet die todliche Vernichtung! Das ist eine selbsterhaltende Reaktion, ist
Intelligenz, die sagt: »Weg!« Die Intelligenz handelt nur, wenn wir all diese Angste angesehen
haben, ihre Bewegungen, ihr Inneres, ihre Haklichkeit, ihre Feinheit, die gesamte Bewegung. Daraus
entsteht dann Intelligenz und sagt: »Ich habe sie verstanden.« Wir sagten, es gibt physische und
psychische Angste - beide hangen miteinander zusammen. Wir kénnen nicht sagen, dies sei die eine
und das die andere. Sie sind alle eng verwoben. Und die Wechselbeziehung und das Verstehen dieser
Beziehung bringt diese Intelligenz hervor, die auf der physischen Ebene handeln wird. Sie wird
sagen: »Lalt uns kooperieren, zusammenarbeiten, um dem Menschen zu helfen. Wir wollen nicht
national, religiés und sektiererisch sein. Wichtig ist, den Menschen zu ernédhren, zu kleiden und ihn
glucklich leben zu lassen.« Aber leider ist unsere Lebensweise so unordentlich, dal? wir fur nichts
anderes Zeit haben. Unsere Unordnung fri3t uns auf.

Das ist interessant, dafl ein MiBbrauch der Tradition darin besteht, daf? uns tatsachlich beigebracht
wird, was wir zu furchten haben. In unserer Sprache haben wir den Ausdruck »Moralische
Geschichten«, eine Ansammlung von Warnungen vor Dingen, die einfach ausgedacht, eingebildet,
herbeiphantasiert sind. Diese Geschichten werden von den Kleinen mit der Muttermilch aufgesogen,
und beim Heranwachsen reflektieren wir diese erlernten Dinge, und wenn etwas schiefgeht, meinen
wir, das sei so, weil wir nicht richtig begriffen haben, was man uns gesagt hat. An diesem Punkt
werden einige junge Leute vielleicht sagen: > Weg mit dem ganzen alten Kram. « Doch dann erhebt
sich augenblicklich das Problem der Verlassenheit.

Das ist Leben. Sie kdnnen nicht einen Teil ablehnen und den anderen Teil akzeptieren. Leben
bedeutet all das: Freiheit, Ordnung, Unordnung, Kommunikation, Beziehung, Verantwortung - das
alles ist Leben. Wenn wir nicht verstehen, wenn wir sagen: »Damit will ich nichts zu tun haben,
dann leben wir nicht, dann sterben wir. Welchen Platz hat Wissen in der Erneuerung des Menschen?
Unser Wissen sagt: » Du mufit von anderen getrennt sein, du bist ein Amerikaner, ich bin ein
Hindu.« Das wissen wir. Unser Wissen sagt: »Wir mussen uns auf unseren Nachbarn verlassen, er ist
kundig, er ist angesehen, Gesellschaft bedeutet Ansehen, Gesellschaft bedeutet Moral.« Also
akzeptieren Sie das. Das Wissen hat also all diese Faktoren hervorgebracht. Und plétzlich fragen Sie
mich: »Welchen Platz hat das, welchen Platz hat Tradition? Welchen Platz hat das in Jahrtausenden
angesammelte Wissen?« Das angesammelte Wissen in der Naturwissenschaft und in der Mathematik
ist wesentlich. Aber welchen Platz nimmt Wissen ein, das ich durch Erfahrung angesammelt habe,
durch menschliches Streben von Generation zu Generation? Welchen Platz hat es in der
Umwandlung von Angst? Keinen, tberhaupt keinen!

Darum ist es sehr wichtig herauszufinden, welche Funktion Wissen hat, und zu verstehen, wo
Wissen zu Unwissenheit wird. Wir vermischen beides. Wissen ist wesentlich, um Englisch zu
sprechen oder ein Auto zu fahren. Aber dieses Wissen wird zu Unwissenheit, wenn wir wirklich zu
verstehen versuchen »was ist«. Was ist, das ist diese Angst, diese Unordnung, diese
Unverantwortlichkeit. Um das zu verstehen, bendtigen Sie kein Wissen. Alles, was Sie tun missen,
ist: zu schauen. Schauen Sie sich an, auen und innen, dann sehen Sie deutlich, dafl Wissen absolut
uberflissig ist. Es hat keinen Wert in der Umwandlung oder Erneuerung des Menschen, weil Freiheit
nicht aus Wissen geboren ist. Freiheit ist, wenn all die Burden nicht sind. Nach Freiheit missen Sie
nicht suchen. Sie kommt, wenn das andere nicht ist.

Sie ist nicht etwas, das anstelle des Schreckens kommt, den es vorher gab.
Natdrlich nicht.
Ja, ich verstehe. Vielleicht kdnnen wir nachstes Mal Uber Vergniigen sprechen, die Kehrseite der

Medaille.
20. Februar 1974



Verlangen

Sie bemerkten, daR Angst und Vergniigen die beiden Seiten derselben Medaille sind. Wir kénnten von
der Angst zu einer Diskussion uber Vergniigen Ubergehen, aber vielleicht gibt es bei der Angst
etwas, das wir noch untersuchen sollten.

Ich glaube, bei den meisten von uns hat Angst dieses Elend geschaffen. So viele Aktivitéten,
Ideologien und Gotter sind aus Angst entstanden, da wir niemals ganz frei von Angst zu sein
scheinen. Und so sind Freiheit von etwas und Freiheit selbst zwei verschiedene Dinge: Freiheit von
Angst und das Gefiihl vollkommener Freiheit. Freiheit flir etwas und Freiheit von etwas beinhaltet
Widerspruch, Konflikt, Kampf, Gewalttatigkeit und Mihsal. Wer das in seiner Bedeutung
weitgehend versteht, der erkennt, was frei zu sein heil3t, nicht von etwas oder fur etwas, sondern tief
innen, selbst frei zu sein. Wahrscheinlich geschieht das ohne Worte und Vorstellungen. Das Gefiihl,
dal’ die ganze Last von Ihnen abgefallen ist, ohne daR Sie sich anstrengen, um sie abzuwerfen. Die
Last existiert einfach nicht. Konflikte existieren nicht. Wie wir neulich schon sagten, gibt es dann
Beziehung in volliger Freiheit. Diese beiden Prinzipien, Vergnlgen und Angst scheinen in uns tief
verwurzelt zu sein. Ich glaube nicht, dal wir den Begriff Vergniigen verstehen kénnen, ohne auch
die Angst zu verstehen. Sie kénnen sie wirklich nicht trennen, aber um sie zu untersuchen, mu3 man
sie natlrlich trennen. Wir héatten niemals tber das Vergniigen nachgedacht. Es ist wie Bestrafung und
Belohnung. Gabe es tiberhaupt keine Bestrafung, wiirde niemand uber Belohnung sprechen.

Ich denke, wenn wir tber das Vergnligen sprechen, sollten wir uns dariiber im klaren sein, da® wir
das Vergnlgen keineswegs verdammen, wir wollen weder puritanisch noch haltlos sein. Wir
versuchen, die ganze Struktur und Natur des Vergnugens zu erforschen oder zu prifen, so wie wir es
mit der Angst getan haben. Um das angemessen und grindlich zu tun, mu die Haltung, das
Akzeptieren oder Verdammen von Vergniigen abgelegt werden. Ich denke, wenn ich etwas
erforschen will, muB ich von meinen Neigungen und Vorurteilen frei sein. Belohnung, Befriedigung
und ein Gefuhl von Erfllung: wir werden uns ndher damit befassen, wenn wir tber Vergnligen spre-
chen. Aber ich denke, wir missen uns von Anfang an dariiber im Kklaren sein, da wir es nicht
verdammen. Uberall auf der Welt haben die Priester es verdammt.

Wir mussen beriicksichtigen, da wir es nicht rechtfertigen, unterschdatzen oder verdammen,
sondern es beobachten. Um sich in diese Frage des Vergniigens wirklich zu vertiefen, missen wir
zuerst das Verlangen betrachten. je kommerzieller der Gebrauch von Dingen wird, desto mehr
wéchst das Verlangen. Sie kdnnen es an der Kommerzialisierung und am Konsumdenken erkennen.
Das Verlangen wird durch Propagieren gestltzt und genahrt, es wird - wie soll ich es ausdriicken -
entfacht. Und das sehen Sie Uberall auf der Welt. In Indien zum Beispiel - nicht, dal? ich Indien viel
besser kenne als Amerika, denn ich habe dort nicht lange gelebt, aber ich besuche es jedes Jahr -, in
Indien beginnt gerade dieses Verlangen und seine sofortige Erfullung um sich zu greifen. Friiher gab
es im brahmanischen Sinne eine gewisse Zurtickhaltung, eine gewisse traditionelle Disziplin, die
verlangte, sich nicht mit der Welt und ihren Dingen zu befassen. Sie sind nicht wichtig. Was wichtig
ist, ist die Entdeckung der Wahrheit, von Brahman, der Wirklichkeit. Aber jetzt ist all das vorbei:
jetzt ist das Verlangen entflammt. Kauf mehr, sei nicht zufrieden mit zwei Paar Hosen, du brauchst
ein Dutzend. Dieses Gefiihl von Erregung durch Besitz wird durch Geschaftssinn, Konsum und
Werbung stimuliert.

Das ist es, was die Modeschopfer machen. Jedes Jahr gibt es eine neue Mode. Da ist diese
Stimulierung des Verlangens. Es ist wirklich erschreckend, wie Leute dieses Verlangen ausnutzen
und stimulieren, um zu Geld und Besitz zu kommen - der ganze Kreislauf eines hdochst
anspruchsvollen Lebens, in dem es sofortige Erfullung des Verlangens gibt und Frustration, wenn
das nicht mdglich ist, oder wenn man nicht handelt. All dies ist darin enthalten. So wie bei Kindern:
Frustrieren Sie sie nicht! Lassen Sie sie machen, was sie wollen! Bevor wir uns auf das komplizierte
Feld des Vergnlgens begeben, sollten wir uns in diese Frage des Verlangens vertiefen.

Das Vergniigen scheint ein sehr aktiver und fordernder Instinkt zu sein, eine fordernde Aktivitét,
die standig in uns weiterwirkt. Was ist Verlangen? Ich denke, daR Appetit und Verlangen
zusammengehoren: Appetit, physischer Appetit und psychischer Appetit, der weitaus vielschichtiger
ist, sexueller Appetit, intellektueller Appetit, ein Geflihl von Neugier. Ich glaube, Verlangen und
Appetit werden stimuliert durch Kommerz und Konsum, der Zivilisationsform, die heute in der Welt



vorherrschend aktiv ist. Dieser Konsumzwang muf auch in Ruf3land wie tberall sonst erfullt werden.
Was ist also Appetit und was ist Verlangen? Ich habe Appetit, weil ich hungrig bin. Das ist ein
natlrlicher Appetit. Ich sehe ein Auto, Uber das ich viel gelesen habe, und ich wirde es gern
besitzen, es fahren, schnell fahren und seine Kraft und das aufregende Gefiihl dabei spuren. Das ist
eine andere Form von Appetit. Dann gibt es intellektuellen Appetit auf eine Diskussion mit einem
klugen, intelligenten, wachsamen Menschen, auf ein Streitgesprach, um einander zu stimulieren und
das gegenseitige Wissen zu vergleichen, eine Art subtiles Gefecht. Und dann gibt es den sexuellen
Appetit, den sexuellen Appetit des stdndigen Darandenkens, des Wiederkduens. Alles dies,
psychischer wie physischer Appetit, normaler und anormaler, Gefiihl von Erfiillung und Frustration,
alles dies ist in Appetit enthalten. Und ich bin nicht sicher, ob die Religionen, organisierte
Religionen und Glaubensrichtungen nicht auch ihren eigenartigen Appetit auf Rituale stimulieren.
Gehen Sie in eine romisch-katholische Messe und sehen Sie ihre Schonheit, ihren Farbenreichtum,
die Schonheit der Ausstattung. Der ganze Aufbau ist wundervoll theatralisch und schdn. Und alles
wird durch Tradition, durch den Gebrauch von Worten, Gesangen, gewissen Verbindungen von
Worten, Symbolen, Bildern, Blumen und Weihrauch stimuliert. All das ist sehr, sehr stimulierend.
Und wenn man daran gewdéhnt ist, vermifit man es.

O ja. Als Sie dariber sprachen, dachte ich gerade, wie auBerordentlich schon Sanskrit klingt,
jedenfalls fir meine Ohren, und das Singen der Bhagavadgita, wahrend man sich hin und her wiegt.
Und dann setzt man sich, um herauszufinden, was die Worte bedeuten, und sagt sich: Was in aller
Weltgeht hier vor, wenn wir das alles tun. Es steht im Gegensatz zu dem, was uns das Wort selbst
enthallen kénnte. Aber das ist natiirlich Selbstverfihrung, denn man kann der Sprache keinen
Vorwurf fir ithre Schénheit machen. Und all das wird gefordert. Ich nehme an, was Sie uns hier
vorschlagen, néher anzuschauen, ist das riesige traditionelle Interesse daran, das aufrechtzuer-
halten.

Natdrlich. Es wird kommerziell aufrechterhalten. Und wenn es nicht von den Priestern unterstutzt
wirde, bréche alles zusammen. So ist dies also ein Kampf, um die Menschen bei ihrem Appetit zu
halten-was wirklich erschreckend ist, wenn Sie das naher anschauen, erschreckend und ziemlich
widerwartig, weil Menschen ausgenutzt und der menschliche Geist wahrlich zerstort wird. Also gibt
es dieses Verlangen, diesen Appetit, wir haben uns ein klein wenig damit befa3t - was aber ist
Verlangen? Wenn ich etwas sehe, muf3 ich es sofort haben, ein Gewand, einen Mantel, eine
Krawatte. Das Geflihl von Besitz, der Drang, etwas zu erwerben, der Drang, etwas zu erleben und
der Drang zu handeln, das wird mir enorme Befriedigung geben. Die Befriedigung mag in einer
Anschaffung liegen, einer Krawatte, einem Mantel oder aber darin, mit einer Frau zu schlafen. Hinter
all dem steckt das Verlangen. Ich mag mir ein Haus winschen, ein anderer wiinscht sich ein Auto,
ein anderer wiederum strebt nach intellektuellem Wissen. jemand mag nach Gott verlangen oder
nach Erleuchtung. Das ist alles dasselbe. Die Objekte variieren, aber das Verlangen ist dasselbe.
Eines nenne ich edel, das andere nenne ich unedel, weltlich, dumm. Aber hinter allem steht das
Verlangen. Was ist also Verlangen? Wie kommt es, daf dieses starke Verlangen hervorgebracht und
kultiviert wird? Verstehen Sie? Was ist Verlangen? Wie kommt das Verlangen in jedem von uns
auf?

Die Objekte des Verlangens variieren je nach Individuum, Neigung, Eigenart, Pragung, Verlangen
nach diesem oder jenem. Aber ich will herausfinden, was Verlangen ist. Wie entsteht es? Ich denke,
das ist doch ziemlich klar. Ich frage, was ist Verlangen? Wie entsteht es? Ich frage Sie, wie kommt
es, daR es dieses starke Verlangen nach etwas, oder ein Verlangen gegen das Verlangen selbst gibt?
Ich denke, es ist klar: Da ist visuelle Wahrnehmung, dann Sinneseindruck, dann Kontakt, und daraus
entsteht das Verlangen. Das ist der Prozel3, nicht wahr: Wahrnehmung, Sinneseindruck, Kontakt,
Verlangen.

Und wenn das Verlangen enttauscht wird: Arger.
Und der ganze Rest wie Gewalt usw. folgt. Also sagen religitse Leute, Mdnche auf der ganzen Welt:

Sei ohne Verlangen, kontrolliere Verlangen, unterdriicke Verlangen. Oder wenn Du das nicht kannst,
wandele es in etwas Lohnendes um - in Gott, oder Erleuchtung, oder Wahrheit, oder was auch



immer. Sie sagen: Kontrolliere das Verlangen, denn Du brauchst Energie, um Gott zu dienen, und
wenn Du im Verlangen gefangen bist, bist Du in Tribsal, in Schwierigkeiten gefangen, was Deine
Energie verschwendet. Daher halte es fest, kontrolliere es, unterdriicke es. Ich habe es in Rom so oft
gesehen. Die Priester wandern mit ihrer Bibel herum und wagen nicht, nach links oder rechts zu
gucken, sie lesen und lesen, weil sie gefesselt werden, egal wovon, von einer Frau oder einem
schonen Haus oder einem hlibschen Mantel. Also immer weiterlesen, sich nur nicht dem Leiden oder
den Versuchungen aussetzen. Halte Dich zuriuick, denn Du brauchst Energie, um Gott zu dienen.
Verlangen entsteht also durch Wahrnehmungen: visuelle Wahrnehmung, Sinneseindruck, Kontakt,
Verlangen. Das ist der Ablauf.

Und dann wird es durch die ganze Ruckbindung an Erinnerung verstarkt. Es hat mich getroffen, was
Sie gerade sagten. Hier ist dieses Buch, das mich innerlich nicht mehr anspricht. Es ist nichts
anderes als das, was man Pferden flr ein Rennen anlegt.

Scheuklappen. Die Bibel wird zu Scheuklappen.

Ja, dem stimme ich zu. Aber was mich traf, war, daf ich es deshalb niemals nie, niemals nie, niemals
in Ruhe angeschaut hatte, das Verlangen selbst nie angeschaut hatte.

Das ist es. Eines Tages ging ich in Indien hinter einer Gruppe von Moénchen her. Und es waren sehr
ernsthafte Menschen. Ein &lterer Monch wanderte, umgeben von seinen Schilern, einen Hugel
hinauf, und ich folgte ihnen. Nicht ein einziges Mal schauten sie auf die Schonheit des Himmels, auf
das aufRerordentlich schone Blau des Himmels, auf die Berge. Sie hatten keinen Blick fir das Licht
im Gras oder die Baume oder die VVOgel oder das Wasser. Sie sahen sich nicht ein einziges Mal um.
Sie hielten ihren Kopf gesenkt und wiederholten etwas auf Sanskrit. Sie gingen ihres Weges ohne die
Natur und die Voribergehenden auch nur im geringsten zu bemerken. Weil sie ihr ganzes Leben
damit verbracht haben, das Verlangen zu kontrollieren und sich auf das zu konzentrieren, was sie flr
den Weg zur Wirklichkeit hielten. Das Verlangen wirkte dort also als unterdriickender, begrenzender
Prozel3, weil sie Angst hatten. Wenn ich aufschaue, kdnnte dort eine Frau sein, und ich kénnte in
Versuchung gefiihrt werden. So sehen wir also, was Verlangen ist und wir sehen, was Appetit ist; sie
sind sich sehr &hnlich. Sie gehdren zusammen, es sind zwei verschiedene Worte fur ein und dieselbe
Sache. Nun taucht die Frage auf, ob es uberhaupt eine Kontrolle des Verlangens geben muR?
Disziplin ist eine Form von Unterdriickung und Kontrolle des Verlangens. Religitse, sektiererische
und nichtsektiererische Disziplin, jede basiert auf Kontrolle. Kontrolliere deinen Appetit, kontrolliere
dein Verlangen, kontrolliere dein Denken. Und diese Kontrolle pref3t langsam aber sicher den Flul}
der freien Energie aus lhnen heraus.

Und doch sind erstaunlicherweise besonders die Upanishaden dahingehend interpretiert worden,
daR sie zu dieser Kontrolle ermutigen.

Ich weil3, ich wei3. In Indien passiert Unwahrscheinliches. Die Moénche, die mich besucht haben,
werden Sanyasin genannt. Sie sind unglaublich. Ein Ménch besuchte mich vor einigen Jahren, ein
ziemlich junger Mann, der im Alter von funfzehn Jahren Haus und Hof verlie8, um Gott zu finden.
Er hatte alles aufgegeben und eine Kutte angezogen. Als er &lter wurde, so mit achtzehn, neunzehn,
zwanzig, entbrannte sein sexuelles Verlangen. Er hatte einen Eid auf den Zdlibat abgelegt, wie es
Sanyasins und Monche tun. Und er erzédhlte, wie Tag fur Tag in seinen Trdumen sein Verlangen
wuchs, beim Spazierengehen, beim Betteln in den Hausern; es raste in ihm wie Feuer. Wissen Sie,
was er getan hat, um es unter Kontrolle zu bringen? Er lieR8 sich operieren, so stark war sein Drang
nach Gott - die Idee, nicht die Wirklichkeit. Er kam also, um mit mir zu sprechen, nachdem er einige
Vortrage gehort hatte, die ich dort gehalten hatte. Er weinte, als er kam. Er sagte, was habe ich nur
getan, was habe ich mir angetan? Ich kann das nicht riickgangig machen, kein neues Organ wachsen
lassen, es ist aus. Das ist der Extremfall. Aber jede Kontrolle geht in diese Richtung.

Origenes, der manchmal als der erste christliche Theologe bezeichnet wird, kastrierte sich selbst,
weil er die Worte Jesu: »Wenn deine Hand dich argert, schneide sie ab« falsch verstanden hat.



Autoritat dieser Art ist fir mich kriminell. Einerlei, wer das sagt.

Und wie der Monch, den Sie gerade beschrieben, so bereute Origenes es spater, weil er einsah, daf3
das vollig unerheblich war. Hat dieser Monch Ihnen auch unter Trénen gesagt, daB er in keiner
Hinsicht besser dran war?

Im Gegenteil, er sagte mir, er habe eine Siinde begangen, er habe eine bdse Tat begangen. Er
erkannte, was er getan hatte, und dal} solch eine Tat zu nichts fuhrt. Ich habe viele Menschen
getroffen, zwar nicht mit solch extremen Formen von Kontrolle und Selbstverleugnung, aber mit
anderen. Sie haben sich selbst fur eine Idee, fir ein Symbol oder einen Begriff gemartert. Und wir
haben zusammen gesessen und mit ihnen diskutiert, und sie begannen zu erkennen, was sie sich
selbst angetan hatten. Eines Tages traf ich einen Mann, der einen hohen Rang in der Blrokratie
einnahm, und der eines Morgens aufwachte und sich sagte, ich falle vor Gericht Urteile tiber andere
und scheine ihnen damit zu sagen: »Ich kenne die Wahrheit, Ihr nicht, also werdet Ihr bestraft.«
Eines Morgens wachte er also auf und sagte zu sich selbst: »Das ist alles falsch. Ich muf3
herausfinden, was Wahrheit ist.« Er legte sein Amt nieder, ging fort und suchte funfundzwanzig
Jahre lang herauszufinden, was Wabhrheit ist. Diese Leute sind schrecklich ernst. Sie gehéren nicht zu
denen, die leichthin ein Mantra und dhnlichen Unsinn wiederholen. Jemand brachte ihn also zu
meinen Vortragen mit. Am ndchsten Tag kam er, um mit mir zu sprechen. Er sagte: »Sie haben
vollkommen recht, ich habe fiinfundzwanzig Jahre lang Gber die Wahrheit meditiert, und das ist die
Selbsthypnose gewesen, auf die Sie hingewiesen haben. Ich bin in meinen eigenen verbalen,
intellektuellen Begriffen gefangen gewesen. Und ich war nicht in der Lage, da herauszukommen.«
Und zuzugeben, dal} er sich geirrt hatte, erforderte Mut, erforderte Wahrnehmung - nein, nicht Mut,
sondern Wahrnehmung. Wenn man all dies sieht, die haltlose Freiziigigkeit als Reaktion auf die
viktorianische Lebensweise, die Welt mit all ihren Absurditaten, Trivialitdten und Banalitdten, dann
ist die Antwort darauf zu entsagen, sich zu sagen: »lch halte mich fern davon.« Aber das Verlangen
brennt noch genauso, alle Drisen arbeiten. Man kann seine Driisen nicht herausschneiden. Darum
fordern sie Kontrolle, sagen, laR dich nicht von einer Frau in Versuchung fuhren, beachte den Him-
mel nicht, weil der Himmel von solch wunderbarer Schonheit ist, und die Schoénheit dann die
Schonheit einer Frau werden kdnnte, die Schonheit eines Hauses, die Schdnheit eines Sessels, in dem
du bequem sitzen kannst. Schau also nicht hin, kontrolliere es. Es gibt die haltlose Freizigigkeit, die
Gegenreaktion auf Beschrankung und Kontrolle, und ebenso gibt es das Verfolgen einer Idee als
Gott, deretwegen man das Verlangen kontrolliert.

Ein anderer Mann, den ich traf, hatte sein Zuhause mit zwanzig Jahren verlassen. Er war wirklich
ein ziemlich auBergewdhnlicher Bursche. Er war finfundsiebzig, als er zu mir kam, er hatte sein
Zuhause mit zwanzig verlassen, gab alles auf und wanderte von Lehrer zu Lehrer. Er ging zu . . . -
ich werde keine Namen nennen, das wére nicht richtig-, und dann kam er zu mir, sprach mit mir. Er
sagte: »Ich ging zu all diesen Leuten und fragte sie, ob sie mir helfen kdnnten, Gott zu finden. Ich
habe die Zeit zwischen meinem zwanzigsten und meinem flinfundsiebzigsten Lebensjahr damit
verbracht, durch ganz Indien zu wandern. Ich bin ein sehr ernsthafter Mann und nicht einer von
ihnen hat mir die Wahrheit gesagt. Ich war bei den beriihmtesten, bei den sozial aktivsten Leuten, die
endlos Uber Gott reden. Nach all diesen Jahren kehre ich nach Haus zurlick und habe nichts
gefunden. Und nun kommen Sie, und Sie sprechen niemals (iber Gott, Sie sprechen niemals tber den
Weg zu Gott. Sie sprechen Uber Wahrnehmung, Uber »sehen, was ist« und das, was dariber
hinausgeht. Nicht das »was ist«, ist das Wirkliche, sondern das »Dariiberhinausgehende.« Er war
finfundsiebzig.

Funfundfinfzigjahre auf der Landstralie.

In Europa macht man das nicht. Er war im wahrsten Sinne des Wortes auf der Landstrale, bettelte
sich von einem Dorf zum anderen durch. Als er es mir erzahlte, war ich so gertihrt-fast zu Tranen
geriihrt ein ganzes Leben damit zu verbringen, wie in der Geschaftswelt, flinfzig Jahre lang Tag flr
Tag ins Biiro zu gehen, um am Ende zu sterben. Es ist dasselbe, ndmlich Erfiillung von Verlangen:
Geld, Geld, Geld, immer mehr Dinge, Dinge, Dinge. Und der andere Weg, nichts als ein Ersatz



dafiir. Wenn man das bedenkt, ist es schrecklich, was Menschen sich selbst und anderen angetan
haben. Und wenn man das alles sieht, stellt man sich die Frage, wie man mit Verlangen leben kann?
Man kann es nicht &ndern: Verlangen ist da. In dem Moment, ich dem ich das sehe: eine schone
Blume, die Bewunderung, die Liebe zu ihr, ihren Duft, die Schoénheit der Blutenblatter, die
Besonderheit der Blume und meine Freude daran, in dem Moment frage ich mich: Ist es moglich,
ohne jegliche wie auch immer geartete Kontrolle zu leben?

Schon die Frage im Zusammenhang mit all dieser Unordnung, Uber die Sie sprechen, ist
erschreckend. Ich sehe das jetzt von der Seite aus, auf der sich jemand befindet, der aus Frustration
zu lhnen kommt, wie der Mann nach flunfundfinfzigjahren auf der Landstrale. Sobald Sie diese
Frage stellen und die Antwort negiert den ganzen Einsatz von fiinfundfunfzig Jahren auf der Strafe,
scheint mir, dal die meisten Menschen auf der Stelle zu Eis erstarren wiirden.

Es ist auch eine sehr grausame Sache. Er hat flnfundfiinfzig Jahre damit verbracht und erkennt
plotzlich, was er getan hat. Die Grausamkeit der Tdauschung, Selbsttauschung, Tduschung durch
Tradition, durch all die Lehrer, die zu Kontrolle, Kontrolle, Kontrolle aufgerufen haben. Und er
kommt und man fragt ihn: Welchen Stellenwert hat Kontrolle? Wir haben also stundenlang geredet,
wir haben diskutiert und uns damit auseinandergesetzt. Allméhlich sah er es. Also, ohne die Natur
und die Struktur von Appetit und Verlangen zu verstehen, was mehr oder weniger dasselbe ist,
konnen wir Vergniligen nicht wirklich tief verstehen, weil Vergniigen und Angst die zwei Prinzipien
sind, die in allen Menschen aktiv sind. Und das ist Belohnung und Bestrafung. Sie wissen ja:
»Erziehen Sie ein Kind nicht durch Bestrafung, sondern belohnen Sie es.« Psychologen beflrworten
so etwas, ohne die Angst zu verstehen, durch Untersuchen zu verstehen und die Wahrheit darin zu
sehen -zu sehen, ob der Geist fahig ist, dartiber hinauszugehen, vollkommen frei zu sein von Angst,
wie wir es neulich diskutiert haben, und auch die Natur des Vergnlgens zu verstehen, weil
Vergnugen etwas AuRerordentliches ist. Was ist falsch daran, etwas Schones zu sehen und sich
dariiber zu freuen? Sehen Sie, was alles darin eingeschlossen ist.

Richtig. Der Verstand spielt uns hier einen Streich. Ich sage zu mir, ich kann nichts Falsches dabei
finden, darum ist es auch nicht falsch. Ich glaube das nicht notwendigerweise wirklich. Sie sprachen
uber die Versuche, das Verlangen durch Macht zu verneinen.

Weil das Verneinen von Verlangen ein Suchen nach Macht ist.

Wiurden Sie sagen, da man nach Macht sucht, um sich ein noch nicht erkanntes vergniigen zu
sichern? Das ist schrecklich.

Ja, das ist die Wirklichkeit. Nehmen Sie irgendein Magazin, da gibt es die Anzeigen, die halbnackten
Damen usw. Vergnigen ist also ein sehr aktives Prinzip im Menschen, wie die Angst. Und wiederum
hat die unmoralische Gesellschaft zur Kontrolle aufgefordert. Die eine Seite, die religise Seite sagt,
kontrolliere, der Kommerz sagt, kontrolliere nicht, sondern geniel3e, kaufe, verkaufe. Verstehen Sie?
Und der menschliche Verstand sagt, das ist alles richtig. Mein eigener Instinkt mochte Vergnigen
haben und ich gebe dem nach. Aber Sonnabend, Sonntag oder Montag oder welchen Tag auch
immer werde ich Gott widmen. Und dieses Spiel geht weiter, es ist schon immer weitergegangen.
Was ist also Vergnugen? Warum sollte Vergnigen kontrolliert werden? Ich sage nicht, es ist richtig
oder falsch, bitte lassen Sie uns das von Anfang an klarstellen, wir verdammen Vergnigen nicht. Wir
sagen nicht, daf man ihm die Zigel schielen lassen soll, freien Lauf lassen soll, oder dal es
unterdruckt oder gerechtfertigt werden muf. Wir versuchen zu verstehen, warum Vergnugen so
auflerordentlich wichtig in unserem Leben geworden ist, das Vergnugen an der Erleuchtung,
Vergnligen am Sex, am Besitz, an Wissen und an Macht.

Und vom Himmel, der als das &uRerste Vergniigen angesehen wird, sprechen die Theologen
gewohnlich als dem zukiinftigen Staat.



Also Vergnugen, Sich-Erfreuen und Freude. Es gibt diese drei Dinge und Glick. Sehen Sie, Freude
ist Gluck, Ekstase, Entziikken, das Gefuhl eines enormen Sich-Erfreuens. Und in welcher Beziehung
steht zwischen Vergnigen zum Sich-Erfreuen, zur Freude und zum Glick?

Ja, wir haben uns auf einem langen Weg von der Angst bis hierhier bewegt. Ich meine damit aber
nicht wegbewegt, indem wir ihr den Riicken zuwenden.

Nein, wir haben uns intensiv damit befal’t, wir sehen die Bewegung von dort bis hierher, es ist kein
Vergnigen durch Distanzierung. Wenn man etwas sehr Schones sieht, empfindet man Entzlicken,
wenn man Uberhaupt empfindsam und achtsam ist, wenn man einen Sinn fur Beziehung zur Natur
hat, was ungltcklicherweise die wenigsten Menschen haben. Sie mdgen das stimulieren, aber eine
wirkliche Beziehung zur Natur hat man, wenn man etwas unglaublich Schénes sieht, wie einen Berg
mit all seinen Schatten und Télern, das ist wirklich etwas, ein enormes Entziicken. Sehen Sie, was
dann geschieht: in diesem Moment gibt es nichts als das: die Schonheit des Berges, des Sees oder des
einzelnen Baumes auf einem Huigel. Diese Schonheit hat alles in mir zum Schweigen gebracht. Und
in dem Moment gibt es keine Trennung zwischen mir und jenem, es gibt nur das Empfinden groler
Reinheit und das SichErfreuen.

Ich glaube, wir haben jetzt einen Punkt erreicht, von dem aus wir einen Schritt weitergehen werden.
Es ist Uberraschend, wie unausweichlich, aber nicht unerfreulich sich diese Dinge weiterentwickelt
haben. In unserem nachsten Gesprach warde ich dies nur allzu gern weiterverfolgen.

21. Februar 1974

Vergnugen

Als jemand, der Thnen zuhort und versucht, etwas tber die Innerlichkeit zu lernen, habe ich wahrend
unseres letzten Gespraches sehr begliickt den Weg verfolgt, den wir von der Angst bis zum
Vergniigen zuricklegten. Ich hoffe, wir kénnen unser Gesprach von dort aus weiterfthren.

Wir sprachen Uber Vergnugen, Sich-Erfreuen, Entziicken, Freude und Gluck und dartber, in welcher
Beziehung Vergnigen zu Sich-Erfreuen, Freude und Glick steht. Ist Vergniigen Freude? Ist
Vergnugen Sich-Erfreuen? Oder ist Vergniligen etwas vollkommen anderes?

Im Englischen glauben wir, zwischen Vergnigen und Freude einen Unterschied zu machen, ohne
notwendigerweise zu wissen, was wir meinen. Aber beim Verwenden dieser Worter benachteiligen
wir manchmal das Wort Freude; wir finden es merkwirdig, das Wort Vergniugen statt Freude zu
benutzen, wenn wir das Wort Freude fur passend halten. Die Beziehung zwischen den englischen
Worten »please und pleasure« - auf deutsch bitte und Vergniigen - interessiert mich sehr. Wir sagen
zu jemandem, bitte setzen Sie sich. Dies ist eine Einladung, keine Bitte.

Haben Sie das Vergniigen, sich zu setzen. Ich mochte in Frage stellen, ob Vergnilgen irgendeine
Beziehung zu Freude hat. Gibt es einen Ubergang vom Vergniigen zur Freude? Gibt es da eine
Verbindung? Was ist Vergnigen? Ich finde Vergnigen am Essen, am Spazierengehen, am
Geldscheffeln. Ich finde Vergniigen an Dutzenden von Dingen, an Sex, am Verletzen von Menschen,
an sadistischen Instinkten und an Gewalt. Das alles sind Formen von Vergnigen. Ich finde
Vergnligen daran und gehe ihm nach. Man mdchte Menschen verletzen, das macht grof3es
Vergnigen. Man mdchte Macht haben, egal ob iber den Koch, die Ehefrau oder tber tausend Leute,
es ist dasselbe. Es ist das Vergniigen, das aufrechterhalten, gendhrt und am Laufen gehalten wird.
Und wenn dieses Vergnugen vereitelt wird, dann wird es zu Gewalt, Angst, Eifersucht, Zorn, Zersto-
rungswut, zu allen mdglichen neurotischen Aktivitaten. Was ist also Vergniigen und was halt es am
Laufen? Was bedeutet das Streben danach, die standige Ausrichtung darauf? Ich sehe etwas, das ich
mag und mdochte es haben: Vergniigen am Besitz.

Ein Kind, ein Erwachsener und ein Priester, sie alle haben dieses Vergnligen an Besitz: ein
Spielzeug, ein Haus oder Wissen zu besitzen, die Idee von Gott zu besitzen, das Vergniligen der



Diktatoren-absolute Brutalitit--zu besitzen. Um es ganz, ganz einfach zu machen: Was ist
Vergnugen? Sehen Sie, was passiert: auf dem Hugel ein einzelner Baum, auf einer griinen Wiese
Rehe. Sie sehen das und sagen, wie wunderschon -nicht wortlich, nicht so wie Sie es sagen, wenn Sie
sich jemandem mitteilen mochten -weil Sie ganz bei sich sind, und weil Sie sehen, daR dies wirklich
von erstaunlicher Schonheit ist. Die ganze Bewegung der Erde, die Blumen, die Rehe, die Wiesen,
das Wasser und der einzelne Baum, die Schatten. Sie sehen alles und es nimmt Ihnen den Atem. Und
Sie drehen sich um und gehen weg. Dann kommt der Gedanke und sagt, wie auf’ergewohnlich war
das doch, ich muR es wiederhaben. Ich muR dieses selbe Gefiihl, das ich fir zwei Sekunden oder flnf
Minuten hatte, noch einmal haben. Sehen Sie, was stattgefunden hat. Es gab eine sofortige Antwort
auf diese Schonheit, ohne Worte, ohne Emotionen, ohne Sentimentalitdt, ohne Romantik. Dann
kommt der Gedanke und sagt, wie auRergewdohnlich, wie kostlich war es doch. Und dann gibt es die
Erinnerung daran, das Verlangen danach und den Wunsch nach Wiederholung.

Der Gedanke also nahrt, stutzt und zeigt das Vergniigen. Es gab kein Vergnlgen im Moment der
Wahrnehmung des Baumes, des Huigels, der Schatten, der Rehe, des Wassers und der Wiesen. Das
alles fand ohne Worte, ohne Romantik statt, es war Wahrnehmung. Es hatte weder mit mir noch mit
Ihnen zu tun, es war da. Dann schaltet sich das Denken ein und formt die Erinnerung daran, morgen
die Fortsetzung dieser Erinnerung, das Verlangen danach und die Bemuhungen darum. Und wenn

ich morgen darauf zurlickkomme, ist es nicht mehr dasselbe. Ich bin ein biRchen schockiert. Ich sage
mir, ich war inspiriert, ich muf? Wege finden, um wieder inspiriert zu werden; darum trinke ich
etwas, habe Sex oder dieses oder jenes. Sehen Sie, was geschieht. Das Vergniigen wird durch den
Gedanken genahrt - sexuelles Vergnugen, das Bild, der Gedanke daran, all das und seine
Wiederholung, und das Vergniigen daran. Und so macht man weiter, immer weiter. Routine. Welche
Beziehung besteht nun zwischen dem Vergnigen und dem Entziicken des Augenblicks, man kann es
nicht einmal Entziicken nennen, es ist etwas, das man nicht ausdriicken kann. Gibt es also irgendeine
Beziehung zwischen Vergnugen und Sich-Erfreuen? Sich-Erfreuen wird zum Vergniigen, wenn der
Gedanke sagt, ich habe mich erfreut, ich muR mehr davon haben.

Also hat Vergniigen keine Beziehung zur Ekstase, zum Entziicken, zum Sich-Erfreuen oder zur
Freude und zum Gluck. Denn Vergniigen ist die Bewegung des Denkens in eine Richtung, einerlei in
welche, aber in eine Richtung. Das andere hat keine Richtung. Sich-Erfreuen heift einfach, Sie
erfreuen sich. Freude ist etwas, das man ebensowenig einladen kann wie Glick. Es geschieht, und
Sie wissen nicht einmal, dal3 Sie in diesem Augenblick glucklich sind. Erst im nachsten Moment
sagen Sie sich, wie begliickend, wie wunderbar es war. Kann der Verstand, das Gehirn, die
Schénheit dieses Hugels, des Baumes, des Wassers und der Wiesen registrieren und es auf sich
beruhen lassen, ohne zu sagen, ich wiinsche es mir wieder?

Ja, das wirde uns zurtuickbringen zu dem, wortber wir friiher sprachen, zu dem Wort Verneinung,
denn es muf da einen Augenblick geben, in dem wir im Begriff sind aufzuh6ren, und Sie sagen, in
dem Moment »des Aufhérens« mul} etwas getan werden.

Sie werden gleich sehen, dal? etwas Aufiergewohnliches stattfindet. Ich sehe das Vergnigen, die
Freude und das Gliick und ich sehe, dal} das Vergnigen keine Beziehung zu Freude und Gliick hat.
Der Gedanke also gibt die Richtung an und nahrt das Vergnugen. Richtig? Jetzt fragt der Verstand:
Kann es eine Nichteinmischung des Denkens in die Freude geben? Ich freue mich. Warum sollte sich
das Denken Uberhaupt einmischen? Daher erhebt sich die Frage, wie der Verstand, das Gehirn das
Denken daran hindern kann, in die Freude einzudringen, sich einzumischen. Darum sagten die alten
Griechen und religiosen Menschen: »Kontrolliere das Denken. LaR es sich nicht einschleichen.
Kontrolliere es!«

Sobald es sein haRliches Haupt hebt, schlag es ab. Es ist wie eine Hydra.

Wie eine Hydra, die weiterwéchst. Ist es nun moglich, sich zu erfreuen, sich an dieser lieblichen
Szene zu freuen, ohne daf sich das Denken einschleicht? Ist das moglich? Ich werde lhnen zeigen,
dall es moglich ist, absolut mdglich, wenn Sie in jenem Moment aufmerksam sind, absolut
aufmerksam. Seien Sie ganz da. Wenn Sie einen Sonnenuntergang ansehen, tun Sie es ganz. Wenn
Sie die schone Linienflhrung eines Autos sehen, dann sehen Sie diese an und lassen Sie keinen



Gedanken zu. Das heilit, seien Sie in diesem Augenblick hochst aufmerksam, vollkommen
aufmerksam, mit Ihrem Geist, mit Ihrem Korper, Ihren Nerven, Ihren Augen, Ihren Ohren, alles mul}
aufmerksam sein. Dann tritt das Denken Uberhaupt nicht in Aktion. Das Vergniigen steht also in
Beziehung zum Denken und das Denken fihrt zur Aufteilung in Vergnugen und Nichtvergnugen.
Wenn ich also kein Vergnligen habe, muf3 ich ihm nachjagen, und deswegen das Geflhl von
Frustration, Angst, Gewalt - all das kommt hinzu. Es gibt das Ablehnen des Vergniigens, wie es die
religiosen Menschen getan haben. Sie sind sehr gewalttatig. »Auf keinen Fall Vergnligen« - haben
sie gesagt.

Die Ironie darin ist Gberwaltigend. Thomas von Aquin wurde bei der Untersuchung des Denkens
niemals mide zu sagen, man misse unterscheiden, um zu verbinden. Sein Motiv unterscheidet sich
sehr von dem, wie er gemeinhin gelesen wurde, denn wir haben es geschafft zu unterscheiden, sehen
aber niemals das Ganze und kommen nicht zur Vereinigung.

Das ist der springende Punkt. Solange der Verstand die Natur des Denkens nicht sehr, sehr
tiefgehend versteht, bedeutet bloRe Kontrolle nichts. Personlich habe ich niemals etwas kontrolliert.
Das mag ziemlich absurd klingen, ist aber eine Tatsache. Niemals. Aber ich habe es beobachtet.
Beobachtung hat ihre eigene Disziplin und ihr eigenes Handeln. Disziplin im Sinne von Korrektheit
im Sinne von Vortrefflichkeit, nicht von Anpassung, nicht von Unterdriickung, indem Sie sich selbst
einem Muster angleichen. Wenn Sie etwas sehen, warum sollten Sie sich kontrollieren? Warum
sollten Sie sich kontrollieren, wenn Sie eine Flasche mit Gift auf dem Regal sehen? Sie kontrollieren
sich nicht. Sie sagen, das ist Gift. Sie trinken nicht davon, Sie rihren es nicht an, auBer wenn ich das
Etikett auf der Flasche nicht genau lese, oder sie aus Hoflichkeit nehme. Wenn ich aber das Etikett
lese und weil3, was in der Flasche ist, riihre ich sie nicht an. Ohne Kontrolle.

Natdrlich nicht. Es versteht sich von selbst. Das erinnert mich an diese wundervolle Geschichte im
Evangelium uber Petrus, der wéahrend eines Sturmes seinen Herrn auf dem Wasser wandeln sieht
und von ihm aufgefordert wird, dasselbe zu tun. Er schafft es auch wirklich, ein paar Schritte zu
machen, und dann heif3t es im Evangelium, er habe sein Vertrauen verloren.

Mir scheint, man konnte es so sehen, wie Sie es sagten: in dem Moment, als der Gedanke
dazwischentrat, ging er unter. Ich komme aus folgendem Grund darauf zuriick. Ich habe aus dem,
was Sie sagen, den Eindruck gewonnen, dal} es eine Unterstiitzung von etwas gibt, das nicht
bruchsttickhaft ist, von einem bleibenden »etwas«, das der Person Riickhalt zu geben scheint.

Das wirde ich nicht so sagen, weil das die Idee zulaRt, Gott sei in Ihnen, das Hohere Selbst, Atman,
das Ewige sei in Ihnen. Aber dieses kénnen wir immerhin sagen: den Appetit zu sehen, den Wunsch,
die Folgen, die Struktur des Vergniigens und dal} es keine Verbindung mit dem Sich-Erfreuen und
der Freude hat, all das zu sehen, nicht verbal sondern tatséchlich zu erkennen, durch Beobachtung,
durch Aufmerksamkeit, durch Sorgfalt, durch &uferste Sorgfalt, das laBt Intelligenz einer
aufllerordentlichen Qualitat entstehen. SchlieSlich ist Intelligenz Empfindsamkeit. Hodchste
Empfindsamkeit beim Sehen - wenn man das als Intelligenz bezeichnet, dann hat das Hohere Selbst
oder wie man das nennt keine Bedeutung. Diese Intelligenz entsteht bei dem Beobachten. Und diese
Intelligenz wirkt immer, wenn Sie schauen.

Ich habe mein ganzes Leben lang Menschen gesehen, die sich kontrolliert haben, Menschen, die
verleugnet, verneint haben, Menschen, die geopfert haben, die wiitend unterdriickt haben, sich selbst
diszipliniert und gequélt haben. Und ich frage, woflr? Fur Gott? Fir die Wahrheit? Ein Geist, der
gequaélt, verbogen und brutalisiert wurde, kann ein solcher Geist die Wahrheit sehen? Gewil} nicht.
Man braucht einen vollkommen gesunden Geist, einen Geist, der ganz ist, der in sich selbst heilig ist.
Wenn der Geist nicht heilig ist, kann nicht gesehen werden, was heilig ist. Also sage ich, es tut mir
leid, aber ich wiirde mich mit keinem dieser Dinge befassen; sie haben keine Bedeutung. Ich weif3
also nicht, wie es geschah, dal ich mich niemals, auch nur fiir eine Sekunde kontrolliert habe. Ich
weil nicht, was es bedeutet.

Sie sehen, Disziplin hat eine andere Bedeutung. Wenn Sie Vergniigen verstehen, wenn Sie seine
Beziehung zum Sich-Erfreuen und zur Schonheit des Glicks, der Freude verstehen, dann erkennen
Sie die dringende Notwendigkeit einer anderen Art von Disziplin, die auf ganz natlrliche Weise



kommt. Disziplin bedeutet zu lernen. Lernen, nicht sich anpassen, nicht sagen: Ich mulz mich
disziplinieren, um zu sein oder nicht zu sein wie ein anderer. Lernen bedeutet, ich mul fahig sein zu
horen und zu sehen. Und das ist eine Fahigkeit, die nicht kultivierbar ist. Man kann eine Fahigkeit
kultivieren, aber das ist nicht dasselbe wie die Handlung des Zuhdrens. Die Fahigkeit zu lernen
erfordert eine bestimmte Disziplin. Ich muf3 mich konzentrieren, ich mufR mir Zeit dafir nehmen und
meinen Bemuhungen eine bestimmte Richtung geben. Es kostet also Zeit, eine gewisse Féhigkeit zu
entwickeln.

Aber Wahrnehmung hat nichts mit Zeit zu tun. Sie sehen etwas und handeln, wie Sie es bei Gefahr
tun. Sie handeln sofort, weil Sie so auf Gefahr konditioniert sind. Die Konditionierung ist keine
Intelligenz. Sie sind eben konditioniert. Sie sehen eine Schlange und prallen zuriick. Sie rennen weg.
Sie sehen ein geféhrliches Tier und laufen. Das alles sind konditionierte Reaktionen des
Selbstschutzes. Das ist sehr einfach. Aber Wahrnehmung plus Handlung ist nicht konditioniert.
Ublicherweise sind Menschen heutzutage konditioniert durch die Kultur und die Zivilisation, in der
sie leben. Zum Beispiel akzeptieren sie Nationalismus, die Fahne und was dazu gehdrt. Aber
Nationalismus ist eine der Ursachen des Krieges, wie Patriotismus. Wir sehen jedoch die Gefahr des
Nationalismus nicht, denn wir sind auf Nationalismus als Sicherheitsfaktor konditioniert. Disziplin
bedeutet Lernen; ich lerne tiber das Vergniigen, der Verstand lernt Uber Vergniigen. Lernen schafft
seine eigene Ordnung. Und diese Ordnung sagt: Sei nicht dumm, die Kontrolle ist beendet. Aus.
Eines Tages kam ein Monch zu mir. Er hatte viele Anhénger, war sehr bekannt und ist es immer
noch. Er erzéhlte, er habe seine junger unterrichtet und er war sehr stolz darauf, tausende von
Jungern zu haben. Mir schien das ziemlich absurd fiir einen Guru, stolz zu sein.

Er war sehr erfolgreich.

Erfolg bedeutet Cadillac oder Rolls Royce, européische und amerikanische Anhanger, und das ganze
Theater geht immer so weiter. Er sagte: »Ich habe es geschafft, weil ich es gelernt habe, meine
Sinne, meinen Korper, meine Gedanken und meine Winsche zu kontrollieren. Ich habe sie in Schach
gehalten, wie die Bhagavadgita sagt: Zlgel, wenn du reitest, im Griff haben.« Er verbreitete sich
noch eine ganze Weile darlber, bis ich sagte: »Sir, was kommt schlieflich dabei heraus? Sie haben
sich kontrolliert. Was erreichen Sie letzten Endes damit?« Er antwortete: »Was fur eine Frage, ich
habe es geschafft.« »\Was haben Sie geschafft?« »Ich habe die Erleuchtung erreicht.« Horen Sie sich
das an, achten Sie auf den Handlungsablauf eines Menschen, der eine bestimmte Richtung verfolgt,
die er Wahrheit nennt. Und um das zu erreichen, gibt es die traditionellen Stufen, den traditionieren
Pfad, die traditionelle Anndherung. Und das hat er gemacht. Und darum sagt er: »Ich habe es
erreicht. Ich besitze es, und ich wei3, was es ist.« Ich sagte: »In Ordnung, Sir.« Er wurde sehr
aufgeregt, weil er mich davon Uberzeugen wollte, dal er ein ganz grofler Mann sei. Und weil ich
ganz ruhig dasall und ihm zuhorte, beruhigte er sich wieder. Wir saBen am Meer und ich fragte ihn:
»Sehen Sie das Meer, Sir?« »Natirlich«, antwortete er. » Konnen Sie das Wasser in lhrer Hand
halten? Wenn Sie das Wasser in der Hand halten, ist es nicht mehr das Meer.« Er kam nicht dahinter.
Ich sagte: »Nun gut.« VVon Norden wehte eine leichte, kiihle Brise. »Wir haben eine Brise, kénnen
Sie sie festhalten?« »Nein.« »Konnen Sie die Erde festhalten?« »Nein.« »Was konnen Sie also
festhalten? Worte?« Wissen Sie, daraufhin wurde er so zornig, dal3 er sagte: »Ich werde Ihnen nicht
mehr zuhoren, Sie sind ein bosartiger Mensch!« Und fort ging er.

Zu lernen, was Vergnugen und Angst bedeuten, befreit Sie wirklich von den Qualen der Angst und
der Jagd nach Vergnigen. Dann gibt es das Geflihl wahrhafter Freude im Leben. Alles wird dann zu
groRRer Freude. Das Leben ist dann nicht mehr nur monotone Routine, arbeiten gehen, Sex und Geld.
Daran erkennen Sie, daf Disziplin im konventionellen Sinne keinen Platz in einem Geist hat, der
wirklich lernen will, was Wahrheit ist, nicht tber Wahrheit philosophieren oder theoretisieren will -
sie sozusagen packen will -, sondern dartber lernen und also lernen, was Vergniigen ist. Aus diesem
Lernen entsteht tatsachlich ein besonderer Sinn fiir Ordnung, fir die Ordnung, die entsteht, wenn wir
das Vergnigen in uns selbst beobachten. Und es gibt Freude, ein wunderbares Gefiihl, jedes
Sichfreuen zu beenden, indem man jeden Moment durchlebt. Sie tragen die vergangene Freude nicht
weiter, denn dann wird sie zum Vergniigen und ist ohne Sinn. Wiederholung von Vergnigen ist
monoton und langweilig. Und man ist in diesem und anderen Landern gelangweilt, hat das
Vergnigen satt. Aber sie wollen Vergnugen auf anderen Gebieten. Und darum sprie3en in diesem



Land die Gurus wie Pilze aus dem Boden, weil alle wollen, dal? der Zirkus immer weitergeht.
Disziplin ist also Ordnung und Disziplin bedeutet zu lernen, was Vergniigen, Sich-Erfreuen, Freude
und die Schénheit der Freude ist. Wenn man lernt ist es immer neu. Ubung ist Routine, ist Tod.

Alle sagen, Freiheit steht erst am Ende, nicht am Anfang. Im Gegenteil, der Anfang, der erste
Schritt ist es, der z&hlt, nicht der letzte Schritt. Das Verstehen der ganzen Frage von Angst,
Vergniugen und Freude kann nur kommen, wenn man in Freiheit beobachtet. Und in der
Beobachtung liegt das Lernen und Handeln. Beide bedeuten dasselbe und geschehen gleichzeitig,
nicht zuerst das Lernen und dann das Handeln. Das Tun und das Sehen, alles findet zur gleichen Zeit
statt. Es ist ein Ganzes.

Es ist wirklich eine Frage der Aufmerksamkeit, ob Sie nun essen oder ob Sie Vergniigen
beobachten. Mit der Aufmerksamkeit mussen wir uns sehr, sehr eingehend befassen. Was es bedeutet
aufzumerken, ob wir Gberhaupt auf etwas achten oder ob es nur ein oberflachliches Zuhéren, Horen
und Sehen ist, das wir Aufmerksamkeit nennen. Oder ist Handeln das Ergebnis von Wissen? Ich
empfinde es so, dall Aufmerksamkeit nichts mit Wissen oder Handeln zu tun hat. In der Aufmerk-
samkeit selbst ist Handlung. Wir missen uns noch einmal mit der Frage befassen, was Handlung ist.

Ja, ich sehe eine Beziehung zwischen dem, was Sie gerade tiber die Handlung gesagt haben und
dem, was wir bei einer friheren Unterhaltung Bewegung nannten, Weiterbewegung. Als Sie
erzahlten, wie Sie den Baum auf dem Hugel betrachteten, erinnerte ich mich an den Aufenthalt in
einem Ashram in Indien. Als ich in mein Quartier kam, saR auf der Fensterbank eine Affin mit ihrem
Baby und sah mir ins Gesicht. Auch ich blickte ihr voll in Gesicht, jedoch glaube ich, dal} sie
intensiver schaute. Ich hatte das sonderbare Gefihl, tatsachlich ein Mensch zu sein, der von diesem
Affen durchschaut wurde. Es war ein groRer Schock fiir mich.

Ich befand mich in Benares, dort, wohin ich immer gehe und machte meine Yoga-Ubungen, als eine
groRe schwarze Affin mit einem schwarzen Gesicht und einem langen Schwanz naherkam und sich
auf die Veranda setzte. Ich hatte meine Augen geschlossen und als ich sie wieder 6ffnete, war da
diese groRe Affin. Sie sah mich an und ich sah sie an. Eine groRe Affin. Das sind kraftige Tiere. Und
sie streckte ihre Hand aus; ich stand also auf und hielt ihre Hand, einfach so, hielt sie. Es war eine
rauhe, aber auRerordentlich geschmeidige Hand. Wir sahen einander an, und sie wollte zu mir ins
Zimmer kommen. Ich sagte: »Schau mal, ich mache gerade meine Ubungen, ich habe nur wenig
Zeit, komm bitte ein anderes Mal wieder.« In gewisser Weise sprach ich mit ihr. Sie sah mich also
an, und ich trat zurlck. Sie blieb noch zwei oder drei Minuten und ging dann langsam weg.

Es gab keine Furcht: sie hatte keine Angst, und ich hatte keine. Es mu Kommunikation zwischen
uns gewesen sein, ein Geflihl von Freundschaft, wissen Sie, ohne jede Feindseligkeit, ohne jede
Angst. Und ich glaube, Aufmerksamkeit ist nicht etwas, das man tben und kultivieren kann. Man
kann nicht in eine Schule gehen und Aufmerksamkeit lernen. In diesem und in anderen L&ndern
machen sie das, sie sagen: Ich weil3 nicht, was Aufmerksamkeit ist, ich werde es von jemandem
lernen, der mir sagen wird, wie man sie bekommt. Aber dann ist das keine Aufmerksamkeit. Darum
glaube ich, dall im Aufmerksamsein grof3e Firsorge und Zuneigung enthalten ist, was sorgfaltiges
Beobachten bedeutet und genaues »Lesen, was ist, was dasteht«, ohne zu interpretieren, ohne zu
Ubersetzen, ohne sich zusétzlich etwas auszudenken, sondern nur lesen, was da steht. Es gibt da
unendlich viel zu sehen. Es gibt im Vergnligen enorm viel zu sehen und zu verstehen. Und um das zu
tun, muB man achtsam, aufmerksam, vorsichtig und sorgféltig sein. Aber wir sind im Gegenteil
nachléssig.

Was ist falsch am Vergnugen? Was wir getan haben, ist, diese ganze Landkarte wirklich zu lesen.
Wir fingen bei der Verantwortung an und gingen zu Beziehung, Angst und Vergnigen tber. Wir
haben eben diese ganz aullerordentliche Landkarte unseres Lebens beobachtet.

Die Schonheit liegt darin, dal wir uns innerhalb des Interesses an der Transformation des
Menschen, die nicht von Wissen und Zeit abhangt, bewegt haben, ohne uns Sorgen zu machen, ob
wir das Thema verfehlen. Es geschieht auf ganz nattirliche Weise. Ich nehme an, fiir Sie ist das keine
Uberraschung.



Und darum ist es auch richtig, in der Gemeinschaft von Weisen zu leben. Leben Sie mit einem
Menschen, der wirklich weise ist, nicht mit Leuten, die Sie irrefihren, nicht mit Biichern, nicht
indem Sie Kurse besuchen, wo Weisheit gelehrt wird. Weisheit ist etwas, das mit dem
Sich-selbst-Erkennen kommit.

Das erinnert mich an eine Hymne in den veden, die von der Gottin der Rede sagte, sie erscheine
niemals, es sei denn unter Freunden. Dies bedeutet, dal} ohne Flrsorge und Zuneigung -wie Sie
erwahnten, begleiten beide stéandig die Aufmerksamkeit- nur Geschwatz zustandekommt.

Was von der modernen Welt noch gefdrdert wird. Das bedeutet wieder das oberflachliche
Vergnugen, kein Sich-Erfreuen. Oberflachliche Vergnlgungen sind zum Fluch geworden. Dahinter
zu schauen, macht den Menschen die grofiten Schwierigkeiten.

Weil es immer schnellebiger zugeht.

Genau das ist es, was die Erde zerstort, die Luft, alles. Jedes Jahr fahre ich an einen Ort in Indien, wo
es eine Schule gibt, die mir am Herzen liegt. Die Hiigel dort sind die altesten Hiigel der Welt. Nichts
wurde dort veréndert, es gibt dort keine Bulldozer, keine Hauser, es ist ein alter Ort in diesen alten
Higeln. Und man flhlt das Gewaltige der Zeit, es herrscht absolute Unbewegtheit - die so weit weg
von der Zivilisation mit all ihrem Zirkus ist. Und wenn Sie dort hingehen, spuren Sie diese duf3erste
Ruhe, die von der Zeit nicht bertihrt wurde. Und wenn Sie diesen Platz verlassen und zur Zivilisation
zuruckkehren, fihlen Sie sich ziemlich verloren, ein Geflihl von »Was soll das alles?« Warum gibt
es soviel L&rm um nichts? Darum ist es so merkwirdig und so einladend, ein groRes Entzticken, alles
S0 zu sehen, wie es ist, mich selbst eingeschlossen. Zu sehen, was ich bin, nicht durch die Augen
eines Professors, eines Psychologen, eines Gurus, eines Buches, nur zu sehen, was ich bin, und zu
lesen, was ich bin. Denn die ganze Geschichte ist in mir, verstehen Sie?

Natdrlich. Es liegt eine unglaubliche Schonheit darin.
21. Februar 1974

Kummer, Leidenschaft und Schdnheit

Wir haben tber die Angst und ihre Beziehung zur Transformation des einzelnen gesprochen, die
nicht von Wissen oder Zeit abhangt. Von dort kamen wir auf vergnigen und als wir unser Gesprach
beendeten, kam die Frage der Schonheit auf.

Man fragt sich oft, warum Museen so angefullt mit Bildern und Statuen sind. Hat der Mensch die
Verbindung mit der Natur verloren und muf darum ins Museum gehen, um anderer Leute beriihmte
Bilder anzuschauen, von denen einige wirklich auBerordentlich schén sind? Warum existieren
Museen Uberhaupt? Das ist nur eine Frage. Ich sage nicht, sie sollen oder sollten nicht existieren. Ich
bin tUberall in der Welt in so vielen Museen von Experten herumgefiihrt worden, und mir schien, ich
wirde Dinge betrachten, die tberaus kinstlich sind, so als hatten Leute dargestellt, was sie fur
Schonheit hielten. Und ich fragte mich: was ist Schonheit? Denn wenn Sie ein Gedicht von Keats
lesen, ein Gedicht lesen, das ein Mann wirklich mit seinem Herzen und aus sehr tiefem Empfinden
heraus schreibt, dann will er Ihnen etwas von dem Ubermitteln, was er empfindet, was er als die
erlesenste Essenz von Schonheit ansieht.

Und ich habe mir, wie vermutlich auch Sie, viele Kathedralen tberall in Europa angeschaut, und
auch dort hat der Mensch seine Empfindung, Hingabe, Ehrfurcht in Mauerwerk, in wunderbaren
Gebauden ausgedriickt. Wenn ich all dies anschaue, bin ich immer wieder Uberrascht, wenn Leute
uber Schonheit sprechen oder schreiben, gleichgultig, ob die Schdnheit von Menschen geschaffen ist,
ob sie in der Natur zu sehen ist oder ob sie nichts mit Stein, Farbe und Wértern zu tun hat, sondern
etwas ist, das es tief innen gibt. Im Dialog mit sogenannten Experten scheint es mir h&ufig, als sei
moderne Malerei, moderne Musik, Pop-Musik immer etwas, das von »weit drauRen« herriihrt, und
schrecklich kinstlich wirkt. Vielleicht irre ich mich. Was aber ist Schonheit? Mul? sie Uberhaupt aus-



gedriickt werden? Das ist die eine Frage. Bedarf sie des Wortes, des Steines, der Farbe? Oder ist sie
etwas, das Uberhaupt nicht in Worten, in einem Bauwerk oder in einer Statue ausgedriickt werden
kann? Lassen sie uns also zundchst diese Frage nach der Schonheit vertiefen. Um sie wirklich tief zu
erforschen, mul? man wissen oder verstehen, was Leiden ist, weil es ohne Leidenschaft keine
Schonheit geben kann, Leidenschaft nicht im Sinne von sinnlicher Begierde, sondern der
Leidenschaft, die durch grof3es Leid entsteht. Wenn wir nicht davor fliehen, sondern im Leid bleiben,
entsteht diese Leidenschaft. Leidenschaft bedeutet das totale Aufgeben des Ich, des Selbst, des Ego.
Und dadurch entsteht groRe Schlichtheit, nicht die Schlichtheit, wie sie von religidsen Leuten gemal
dem Ursprung des Wortes (Asche, Herbheit und Strenge) interpretiert worden ist, sondern die
Schlichtheit groRer Schonheit. Ein wahrer Sinn fir Wirde und Schonheit ist im Grunde genommen
schlicht. Und schlicht zu sein, nicht verbal oder idealisiert, sondern wirklich schlicht zu sein,
bedeutet die totale Aufgabe, das Loslassen des Ich. Und das kann nicht stattfinden, wenn man nicht
zutiefst verstanden hat, was Leiden ist. Denn das Wort Leidenschaft leitet sich von dem Wort Leid
ab, seine Wurzel ist Leid. Die Menschen sind immer vor dem Leid davongelaufen. Ich glaube, es hat
eine sehr tiefe Beziehung zur Schonheit, aber das heilt nicht, dal3 man leiden soll.

Wir missen jetzt ein wenig langsamer vorgehen, ich bin zu schnell. Zunéchst einmal setzen wir
voraus, dal3 wir wissen, was Schonheit ist. Wir sehen einen Picasso, Rembrandt oder Michelangelo
und denken: Wie wunderbar. Wir denken, dalR wir es wissen. Wir haben es in Blchern gelesen,
Experten haben dartiber geschrieben usw. Wir lesen es und sagen ja. Wir eignen es uns durch andere
an. Wenn man aber wirklich erforschen will, was Schonheit ist, bedarf es groRer Demut. Man muR
damit beginnen, indem man sagt: Ich weil3 nicht, was Schonheit wirklich ist. Ich kann mir vorstellen,
was Schonheit ist, ich habe gelernt, was Schonheit ist. Man hat es mich an Schulen und Hochschulen
gelehrt, ich habe Biicher gelesen und geflihrte Exkursionen mitgemacht, tausende Museen besucht;
aber um wirklich die Tiefe von Schonheit zu entdecken, die Tiefe von Farbe, die Tiefe von
Empfindung, muR der Verstand in groRer Demut beginnen. Ich weil3 nicht. Genau wie man wirklich
nicht weil}, was Meditation ist. Man glaubt es zu wissen. Wir werden Uber Meditation zu gegebener
Zeit diskutieren. Um die Schonheit zu untersuchen, bedarf es groRer Demut, verbunden mit
Nichtwissen. Genau dieses Nichtwissen hat Schonheit.

Ich habe genau zugehért und versuche, mich der von lhnen definierten Beziehung zwischen
Schonheit und Leiden zu 6ffnen.

Sehen Sie, der Mensch leidet, nicht nur personlich, sondern es gibt dieses ungeheure Leiden der
Menschheit. Es ist etwas, das das Universum durchdringt. Der Mensch hat Gber Jahrhunderte
korperlich, psychisch und spirituell auf jede Weise gelitten. Die Mutter weint, weil der Sohn getotet
wurde, die Frau weint, weil ihr Mann durch Krieg oder Unfall verstummelt wurde - es gibt
ungeheures Leid in der Welt, und es ist etwas wirklich Ungeheures, sich dieses Leidens bewul3t zu
sein. Ich glaube nicht, daB die Leute sich dieses riesengroRen Leids, das in der Welt existiert, bewul3t
sind, geschweige denn es empfinden. Sie sind derart mit ihren eigenen personlichen Sorgen be-
schaftigt, dal} sie das Leid eines armen Menschen in einem Kkleinen Dorf in Indien oder China, der
vielleicht niemals eine volle Mahlzeit, saubere Kleidung und ein bequemes Bett hat, Gibersehen. Es
gibt das Leid Tausender von Menschen, die im Krieg getotet werden. Es werden unter der Tyrannei
und dem Terror totalitdrer Regime aus ideologischen Griinden Millionen von Menschen erschossen.
Es gibt also all dieses Leid in der Welt. Und es gibt auch das personliche Leid. Ohne es wirklich
sehr, sehr tief zu verstehen und aufzuldsen, kann aus dem Leid keine Leidenschaft entstehen. Und
wie kann man Schonheit ohne Leidenschaft sehen? Man kann intellektuell an einem Gemalde oder
einem Gedicht oder einer Statue Gefallen finden, aber Sie brauchen diese grofle Empfindung eines
inneren Ausbruchs von Leidenschaft, einer Explosion von Leidenschaft. Das schafft in sich selbst die
Sensibilitat, die Schonheit sehen kann. Darum halte ich es fiir so wichtig, Leid zu verstehen. Ich
glaube, daR es eine Beziehung zwischen Schonheit, Leidenschaft und Leid gibt.

Mich interessiert die Reihenfolge dieser Worter. Schonheit, Leidenschaft, Leid. Wenn man dies in
Beziehung zur Wandlung setzt, uber die wir gesprochen haben, dann verstehe ich es so, dal} es einen
Weg von Leid Uber Leidenschaft zu Schonheit gibt.



Das ist richtig. Wenn ich mich nicht irre, wird das Leid in der christlichen Welt auf eine Person
ubertragen und durch diese Person entfliehen wir irgendwie dem Leid, wenigstens hoffen wir, dem
Leid zu entfliehen. Und in der Ostlichen Welt wird das Leid durch die Doktrin des Karmas
rationalisiert. Wie Sie wissen, bedeutet das Wort Karma »tun«. Und dort glauben sie an Karma. Das
bedeutet, dal man flr alles, was man im letzten Leben getan hat, in der Gegenwart bezahlen muf}
oder aber belohnt wird. Es gibt also diese beiden Methoden des Intfliehens. Und es gibt tausend
andere Moglichkeiten des Entfliehens - Whisky, Drogen, Sex, Besuch einer Messe usw. Der Mensch
hat sich den Dingen nie gestellt. Er hat entweder immer Trost im Glauben, in einer Handlung, in der
Identifizierung mit etwas GroRerem als er selbst gesucht, aber er hat niemals gesagt: »Ich muR3 sehen,
was dies ist, ich mul es selbst ergriinden und es nicht an andere delegieren. Ich muf3 es erforschen,
ich mu3 mich ihm stellen, ich mu es anschauen, ich muf3 wissen, was es ist.« Wenn also das
BewuBtsein vor dem Leid nicht fluchtet, weder vor dem personlichen, noch dem Leid der
Menschheit, wenn Sie nicht fliehen, wenn Sie nicht rationalisieren, wenn Sie nicht versuchen,
dariiber hinaus zu gehen, wenn Sie sich nicht davor furchten, dann bleiben Sie mit dem Leiden. Weil
jede Bewegung weg von dem, »was ist«, Streuung von Energie ist, hindert es Sie am wirklichen
Verstehen dessen, »was ist«. »Was ist« ist Leid. Und wir finden Mittel und Wege und Listen, um es
zu fliehen. Wenn es aber keine Fluchtmdglichkeit gibt, dann bleiben Sie mit ihm. Ich weil nicht, ob
Sie das jemals getan haben, weil es im Leben eines jeden ein Ereignis, ein Geschehen gibt, das
entsetzliches Leid bringt. Es kann ein Ereignis, ein Wort, ein Unfall, ein erschitterndes Gefuhl
absoluter Verlassenheit sein. Diese Dinge geschehen und mit ihnen entsteht ein Gefiihl &ul3ersten
Leides. Wenn nun der Geist bei diesem bleiben kann, sich nicht davon entfernt, dann entsteht daraus
Leidenschaft. Nicht die herangeziichtete Leidenschaft, nicht der kiinstliche Versuch, leidenschaftlich
zu sein, sondern die Bewegung von Leidenschaft wird aus dem
»Sich-nicht-vom-Leid-Zurlickziehen« geboren. Sie entsteht durch das uneingeschrankte Verweilen
beim Leid.

Wenn wir von jemandem sprechen, der leidet, dann sagen wir auch, er ist untrdstlich. Und sofort
denken wir, dal} das Gegenmittel hier darin besteht, daR »un« loszuwerden, nicht bei dem »un« zu
bleiben. Als Sie sprachen, sah ich, dall es eine wechselseitige Beziehung zwischen Handlung und
Leidenschaft gibt, zwischen Aktion und Passion. Passion, Leidenschaft ist in der Lage zu erdulden,
ist fahig; verandert zu werden, wahrend Aktion, Handlung einen Wechsel bewirkt. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, wéare das die Bewegung vom Leid zur Leidenschaft und zwar in dem
richtigen Moment, wenn ich ndmlich in der Lage hin zu erdulden »was ist«.

Wenn es also kein Entfliehen gibt, wenn es keinen Wunsch nach Trostfern von dem, »was ist« gibt,
dann entsteht aus dieser absolut unvermeidlichen Wirklichkeit diese Flamme der Leidenschaft. Und
ohne sie gibt es keine Schdnheit. Sie mdgen endlose Bénde Uber Schonheit schreiben oder ein
wunderbarer Maler sein, aber ohne diese innere Qualitdt von Leidenschaft, die die Folge des
wirklichen Verstehens von Leid ist, sehe ich nicht, wie Schonheit tberhaupt existieren kann. Au-
Rerdem kann man beobachten, dall der Mensch die Verbindung mit der Natur verloren hat,
vollkommen verloren. Besonders in groRen Stadten und sogar in kleinen Dorfern und Siedlungen
lebt der Mensch nur nach auf3en, von seinem eigenen Denken verfolgt, und so hat er mehr oder
weniger den Kontakt mit der Natur verloren. Die Natur bedeutet ihm nichts. Man findet sie
»hubsch«. Vor mehreren Jahren stand ich mit einigen Freunden und meinem Bruder am Grand
Canyon. Wir betrachteten diese wundervolle, unglaubliche Erscheinung, die Farben, die Tiefe und
die Schatten. Eine Gruppe von Leuten kam heran und eine Dame sagte: »Ist es nicht wunderschén?«
Und der Néchste sagte: »Kommt mit und lal3t uns Tee trinken.« Damit trotteten sie davon. Das ist es,
was in der Welt vor sich geht. Wir haben die Verbindung mit der Natur ganz und gar verloren. Wir
kennen ihre Bedeutung nicht. Und ebenso téten wir. Wir téten, um zu essen, wir toten aus
Vergnigen, wir toten aus Sport. Ich will das nicht weiter ausfiihren. Es herrscht also dieser Mangel
an inniger Beziehung zur Natur.

Wie Sie sehen, werden wir immer kinstlicher, immer oberflachlicher, immer verbaler, bewegen
uns linear in einer Richtung, niemals senkrecht dazu, sondern linear immer weiter. Und auf diese
Weise werden kunstliche Dinge immer wichtiger-Theater, Kino, der ganze Zirkus der modernen
Welt. Und nur ganz wenige haben ein Gefiihl von Schonheit in sich selbst, Schénheit im Verhalten,



Schonheit im Gebrauch der Sprache, der Stimme, der Art zu gehen, haben einen Sinn fir Demut. Mit
dieser Demut wird alles so sanft, ruhig und voller Schénheit. Wir haben nichts davon. Wir gehen in
Museen und studieren die Bilder dort. Wir haben die Feinheit, die Sensibilitdt des Geistes, des
Herzens und des Korpers verloren. Und wie kénnen wir wissen, was Schonheit ist, wenn wir diese
Sensibilitat verloren haben. Und wenn wir diese Sensibilitat nicht haben, gehen wir irgendwo hin,
um zu lernen, sensibel zu sein. Wir besuchen einen Kurs oder gehen in einen Ashram oder in
irgendeine elende Hohle und dort lernen wir dann sensibel zu sein. Es wird widerwartig. Wie kdnnen
Sie als Professor und Lehrer - das ist sehr, sehr wichtig - die Studenten zu dieser Qualitat erziehen?
Darum fragt man sich, wozu wir eigentlich erziehen und wozu wir erzogen werden. jeder wird
erzogen. Wahrscheinlich gehen neunzig Prozent aller Amerikaner zur Schule, sie kénnen lesen und
schreiben, aber wozu?

Und doch ist es, zumindest nach meiner jahrelangen Erfahrung als Lehrer, eine Tatsache, dal’ die
Studenten trotz einer Schwemme sogenannter Erziehungstechniken sorgloser mit dem geschriebenen
und gesprochenen Wort umgehen als noch vor wenigen Jahren.

Das ist der Grund, warum ich bei Vortrdgen an Universitdten und auch sonst immer gefragt habe:
»Wozu werden wir eigentlich erzogen? BloR um Klasse-Angestellte, Klasse-Geschéftsleute und Gott
weill was zu werden?« Wofiir? Wenn ich einen Sohn hatte, wéare das, glaube ich, ein ungeheures
Problem fir mich. Glicklicherweise habe ich keinen Sohn, aber es gabe die brennende Frage in mir:
Was soll ich mit meinen Kindern tun? Sie in all diese Schulen schicken, wo sie nichts anderes lernen,
als ein Buch zu lesen oder zu schreiben, auswendig zu lernen und darlber das ganze weite Leben zu
vergessen? Sie werden tber Sex und Fortpflanzung und all diese Dinge unterrichtet. Aber dann? Fir
mich ist das eine ungeheuer wichtige Frage, da ich mit sieben Schulen in Indien und einer Schule in
England befalit bin, und wir sind dabei, eine weitere in Kalifornien zu griinden. Es ist eine brennende
Frage: Was machen wir bloR mit unseren Kindern? Machen wir sie zu Robotern, zu schlauen,
listigen Blroangestellten, oder zu groRen Wissenschaftlern, die dieses oder jenes erfinden und sonst
gewohn] iche, billige, kleine Menschen mit erb&rmlichem Verstand sind?

Kann der Mensch also einen anderen dazu erziehen, in Schonheit, in Glte aufzuwachsen, in grol3er
Zuneigung und Firsorge zu erbliihen? Wenn wir das nicht tun, zerstéren wir die Erde, verschmutzen
wir die Luft, so wie es jetzt schon geschieht. Wir Menschen zerstoren alles, was wir bertihren. Dies
wird also eine Angelegenheit von groRter Wichtigkeit. Wir sprechen uber Schonheit, Vergnigen,
Angst, Beziehung, Ordnung usw., aber nichts davon wird an irgendeiner Schule gelehrt. Das ist
tragisch. Das ist der Grund, warum die westliche Zivilisation -die ich keineswegs verdamme-
hauptséchlich mit Handel und Konsum befaft ist. Es ist eine unmoralische Gesellschaft. Und wenn
wir Uber die Transformation des Menschen sprechen -nicht auf dem Gebiet des Wissens oder der
Zeit, sondern dartiber hinausgehend -, wer ist schon daran interessiert? Wen kiimmert das wirklich?
Der Vater geht zur Arbeit, um den Lebensunterhalt zu verdienen, die Mutter ebenfalls, und das Kind
ist nur ein Zwischenfall. Hier wird alles zugunsten eines oberflachlichen Gewinnes, wegen des
Geldes vernachlassigt. Geld bedeutet Macht, Position, Autoritét. Alles ist Geld.

Wenn wir Uber Schonheit, Leidenschaft und Leid sprechen, sollten wir genauso die Frage nach
dem Handeln ergriinden, weil das Handeln zu all dem in Beziehung steht. Was bedeutet Handlung?
Denn Leben ist Handeln. Zu leben bedeutet handeln. Sprechen ist Handlung. Alles ist Handlung.
Hier zu sitzen ist Handlung, zu sprechen, zu diskutieren, sich in Fragen zu vertiefen, ist eine Serie
von Handlungen, ist Bewegung. Was ist also Handlung? Handlung bedeutet ganz offensichtlich
jetztzu handeln, nicht: gehandelt haben oder handeln wollen. Es ist die aktive Gegenwart des Wortes:
zu handeln bedeutet Handlung zu jeder Zeit. Es ist die Bewegung innerhalb und aulRerhalb von Zeit.
Das werden wir spéter untersuchen. Was ist also Handlung, die kein Leid schafft? Man mul} diese
Frage stellen, weil jede Handlung, wie wir wissen, entweder Bedauern, Widerspruch, ein Gefihl von
bedeutungsloser Bewegung, Verdrangung, Anpassung usw. ist. Flr die meisten Menschen bedeutet
Handlung also Routine, Wiederholung, die Erinnerung an vergangene Dinge und das Handeln gemal
dieser Erinnerung. Ohne zutiefst zu verstehen, was Handlung ist, wird man niemals Leid verstehen.
Also Handlung, Leid, Leidenschaft und Schoénheit. Sie gehdren alle zusammen, sie sind nicht zu
trennen, es gibt nichts Einzelnes, an dessen Ende Schonheit oder an dessen Anfang Handlung steht.
Es ist alles eins. Aber wenn wir es nun betrachten: was ist Handlung? Wie wir es bis jetzt verstehen,



bedeutet Handlung: handeln nach Vorschrift, nach einem Begriff oder nach einer ldeologie: der
kommunistischen, der kapitalistischen, der sozialistischen, der christlichen oder der hinduistischen
Ideologie. Handlung ist dann die Ann&herung an eine ldee. Ich handle gemaR meinem Konzept.
Dieses Konzept ist entweder traditionell, oder von mir oder einem Experten erdacht. Lenin und Marx
haben es formuliert, und die Menschen passen sich dem an. Handlung geschieht gemal? einem
Muster. Man kiimmert sich um nichts, aufer um Ideen und um das Ausfihren der Ideen. Schauen Sie
sich an, was in China und RuBland vor sich geht. Und dasselbe geschieht hier genauso, nur in
unterschiedlicher Form. Handlung, wie wir sie jetzt kennen, bedeutet also Anpassung an ein Muster,
das entweder in der Zukunft oder in der Vergangenheit liegt, an eine Idee, die ich ausfiihre, an einen
Beschlul® oder an eine Entscheidung, die ich durch Handeln erfille. Die Vergangenheit handelt, und
somit ist es keine Handlung. Ich weiR nicht, ob ich mich klar ausdriicke. Sehen Sie also, was vor sich
geht? Ordnung gibt es in Form eines Musters. Und darum ist es Unordnung, gegen die ein
intelligenter Mensch kampft -k&mpft im Sinne von Aufbegehren. Darum ist es so wichtig zu
verstehen, was Schonheit ist und wir missen verstehen, was Handlung ist. Kann es Handlung ohne
die Idee geben? Das Wort Idee bedeutet »sehen«, das wissen wir aus dem Griechischen. Die Idee
bedeutet sehen, bedeutet sehen und handeln. Nicht sehen und daraus eine SchluRfolgerung ziehen,
um dann gemal dieser zu handeln, bedeutet nicht wahrnehmen und aus dieser Art von
Wahrnehmung dann einen Glauben, eine Idee, ein Muster machen und dementsprechend handeln.

Wenn wir das tun, haben wir uns von der Wahrnehmung entfernt. Wir handeln nur nach einem
Muster und darum mechanisch. Sehen Sie, wie mechanisch unser Geist geworden ist.

Zwangslaufig ist das so.

Daher mul man sich diese wesentliche Frage stellen: Was ist Handlung? Ist sie Wiederholung? Ist
sie Nachahmung? Ist sie eine Angleichung zwischen dem, »was ist« und dem, »was sein sollte« oder
auch dem, »was gewesen ist«? Oder ist sie eine Anpassung an ein Muster, einen Glauben oder ein
Konzept? Wenn es so ist, ist der Konflikt unausweichlich. Weil zwischen Idee und Handlung ein
Intervall liegt, eine Verzogerung, geschieht in diesem Intervall vieles. In dieser Teilung finden an-
dere Ereignisse statt und darum muB es unausweichlich Konflikte geben. Darum ist die Handlung
niemals vollstandig und endet niemals. Handeln bedeutet beenden. Neulich haben Sie das Wort
Vedanta gebraucht. Man hat mir gesagt, dal3 es das Ende von Wissen bedeutet. Nicht die Fortsetzung
von Wissen, sondern sein Ende. Gibt es also eine Handlung, die nicht an die Vergangenheit als Zeit
oder an die Zukunft oder an ein Muster oder einen Glauben oder an eine Idee gebunden ist, sondern
nur Handlung ist? Handlung, in der das Sehen das Tun ist?

Sehen ist Handlung und wird zu einer aulergewdhnlichen Bewegung in Freiheit. Alles andere ist
keine Freiheit. Und darum sagen die Kommunisten, dal3 es so etwas wie Freiheit nicht gibt. Das sei
eine birgerliche Idee. Natirlich ist es eine burgerliche Idee, denn sie leben nach Ideen und Begriffen,
nicht in der Handlung. Sie leben ihren Ideen gemaR und flhren diese Ideen dann in Handlungen aus,
was kein Handeln, kein Tun ist. Genau das geschieht uberall auf der Welt, im Westen wie im Osten.
Wir handeln nach einem Muster, einer Idee, einem Glauben, einem Begriff, einer Schluf3folgerung
und einer Entscheidung; niemals erfolgt ein Sehen und Tun. Man beginnt zu begreifen, welche
Freiheit in der Handlung liegt. Und das Sehen und Tun wird durch den Beobachter verhindert, der
die Vergangenheit, das Muster, der Begriff, der Glaube ist. Der Beobachter tritt zwischen die
Wahrnehmung und das Handeln. Dieser Beobachter ist der Faktor der Teilung, die Idee und die
Schlu3folgerung in Aktion. Kénnen wir also nur dann handeln, wenn es Wahrnehmung gibt? Wir tun
das, wenn wir am Rande eines Abgrundes stehen; das Sehen von Gefahr bedeutet sofortige
Handlung.

Wenn ich mich recht erinnere, kommt das englische Wort fiir »wachsam« - »alert« aus dem
Italienischen und bedeutet, am Rande eines Kliffs zu stehen.

Wir sind - und das ist sehr interessant- geprégt, auf die Gefahr eines Kliffs, einer Schlange oder eines
gefahrlichen Tieres zu reagieren. Wir sind auch darauf konditioniert, gemal einer Idee handeln zu
missen, sonst gibt es keine Handlung. Wir sind also auf Gefahren konditioniert. Und konditioniert



auf die Tatsache, dafl man ohne ein Muster, einen Begriff, einen Glauben nicht handeln kann. Dies
sind also die zwei Faktoren unserer Pragung. Und nun kommt jemand daher und sagt: »Schau, das ist
kein Handeln, das ist nur eine Wiederholung dessen, was immer gewesen ist, modifiziert, aber es ist
keine Handlung. Handlung ist wenn man sieht und tut.« Ich definiere nicht. Mein ganzes Leben lang
habe ich so gehandelt: ich sehe etwas und handle. Zum Beispiel, wie Sie vielleicht wissen -aber ich
mdchte nicht personlich werden - gab es eine sehr groRe spirituelle Organisation mit Tausenden von
Anhéngern mit viel Landbesitz, Schléssern und Geld, die um mich herum gebildet wurde, als ich ein
Junge war. Und 1928 sagte ich: Das ist alles falsch. Ich l6ste die Organisation auf und gab den Besitz
zurlick. Ich sah, wie falsch das alles war. Sehen, nicht schluRfolgern und vergleichen. Sehen Sie sich
an, was die Religionen gemacht haben. Ich sah und handelte. Und darum hat es niemals ein
Bedauern gegeben. Man soll niemals sagen, oh, ich habe einen Fehler gemacht, weil ich nun
niemanden haben werde, an den ich mich anlehnen kann.

Ja, ich verstehe. Kénnten wir in unserem nachsten Gesprach die Schonheit mit Sehen und Zuhéren in
Beziehung bringen?
22. Februar 1974

Die Kunst des Zuhorens

Als wir unser letztes Gespréach ber Schonheit beendeten, kamen wir zu der Frage des Sehens und
auf seine Beziehung zur Transformation des Menschen.

Was ist Sehen, was ist Zuhoren und was ist Lernen? Ich glaube, die drei Begriffe stehen zueinander
in Beziehung: Lernen, Hoéren und Sehen. Was ist Sehen, Wahrnehmen? Sehen wir wirklich oder
sehen wir durch einen dunklen Schleier? Einen Schleier von Vorurteilen oder eigenen
Uberempfindlichkeiten, von Erfahrungen, Winschen, Vergnigungen, Angsten und offensichtlich
von Bildern, die wir uns von dem machen, was wir sehen, und die wir von uns selbst haben. Wir
haben also einen Schleier hinter dem anderen zwischen uns und dem Objekt unserer Wahrnehmung.
Sehen wir also tberhaupt jemals das Objekt selbst? Oder ist das Sehen gefarbt und behindert durch
unser Wissen, unsere Erfahrung, durch unsere Vorstellungen oder Annahmen, die unseren Verstand
konditionieren, durch die Erinnerungen, die der Verstand pflegt, so dal’ vielleicht berhaupt kein
Sehen stattfindet? Findet das Sehen also Uberhaupt statt? Und ist es dem Verstand (berhaupt
mdoglich, keine Bilder, SchluRfolgerungen, Glaubensiiberzeugungen, Erinnerungen, Vorurteile,
Angste zu haben und ohne diese Schleier einfach nur zu sehen? Ich glaube, daR dieses sehr wichtig
ist, denn wenn gesehen wird, wortber ich hier spreche, dann kénnen Sie nicht mehr anders als
handeln, dann gibt es keinen Aufschub mehr.

Denn wenn Handlung auf einem Glauben, einer SchluBRfolgerung oder einer Idee basiert, dann ist
die Handlung zeitbindend. Und solche Handlung wird unausweichlich Konflikt und Bedauern mit
sich bringen. Es ist also sehr wesentlich herauszufinden, was das ist: sehen, was das ist:
wahrnehmen, was das ist: héren. Hore ich jemals zu? Wenn man verheiratet ist, eine Frau oder einen
Mann, eine Freundin oder einen Freund hat, hért man ihm oder ihr jemals zu? Oder hére ich durch
das Bild, das ich mir von ihnen gemacht habe, durch den Schleier der Gereiztheit, den Schleier des
Verdrusses, des Beherrschenwollens? Sie kennen all diese schrecklichen Dinge, die in Beziehungen
vorkommen. Hore ich also jemals direkt, was Sie sagen, ohne es zu (bersetzen, ohne es
umzuwandeln, ohne es zu verzerren? Hore ich jemals einen Vogel rufen oder ein Kind weinen oder
einen Mann vor Schmerz schreien? Hore ich jemals irgendwo zu? Hort Gberhaupt irgendein Mensch
zu? Und was geschieht, wenn man zuhort - ohne Einmischung, ohne jegliche Interpretation,
SchluRfolgerung, Zustimmung oder Ablehnung zuhort? Was geschieht, wenn ich wirklich zuhore?
Letztes Mal sagten wir, dal3 wir unmoglich verstehen kénnen, was Schénheit ist, wenn wir Leiden
und Leidenschaft nicht verstehen. Sie horen diese Aussage: was macht der Verstand? Er zieht eine
SchluBfolgerung, er formt eine Idee, eine verbale Idee. Er hort die Worter, zieht eine
Schlul3folgerung und formt eine Idee. Eine solche Aussage ist eine Idee geworden. Dann frage ich
mich, wie werde ich diese Idee in die Tat umsetzen? Und das wird dann zum Problem.



Ja, natlrlich wird es das. Denn die Idee pal3t nicht in die Natur, und andere Leute haben andere
Ideen und wollen ihre ausgefiihrt sehen. Also kommt es zu einem ZusammenstoR.

ja. Kann nun der Verstand dieser Aussage zuhéren, ohne zu abstrahieren, nur zuhéren? Ich stimme
weder zu, noch lehne Ich ab, sondern hore dieser Aussage nur voll und ganz zu. Kann ich also einer
Aussage zuhoren und das Wahre oder das Falsche darin sehen, nicht indem ich vergleiche, sondern
in der Aussage selbst, die Sie machen? Das bedeutet, daB ich dieser Aussage zuhore: Schonheit kann
niemals ohne Leidenschaft existieren und Leidenschaft kommt durch das Verstehen des Leids. Ich
hore dieser Aussage zu. Ich abstrahiere nicht und mache auch keine Idee daraus. Ich hére nur zu.
Was geschieht? Sie mogen die Wahrheit sagen oder Sie mdgen eine falsche Behauptung aufstellen.
Ich weil} es nicht, weil ich nicht vergleichen werde. Ich hore nur zu. Ich gebe meine volle Auf-
merksamkeit. Sie werden sehen, was dann geschehen wird. Ich schenke dem, was Sie sagen, meine
volle Aufmerksamkeit: dann spielt es Gberhaupt keine Rolle, was Sie sagen oder nicht sagen. Sehen
Sie dies? Wichtig ist ganz allein meine Handlung des Zuhérens. Und diese Handlung des Zuhérens
hat ein Wunder hervorgebracht, ein Wunder absoluter Freiheit von all lhren Aussagen - ob wahr,
falsch oder richtig, mein Bewuf3tsein ist vollkommen aufmerksam. Aufmerksamkeit hat keine
Grenzen. In dem Moment, in dem ich eine Grenze habe, beginne ich gegen Sie zu kampfen, Ihnen
zuzustimmen oder Sie abzulehnen. In dem Moment, in dem die Aufmerksamkeit an eine Grenze
stoBt, entstehen Begriffe. Wenn ich lhnen jedoch vollkommen zuhore, ohne die geringste
Einmischung eines Gedankens oder einer Vorstellung, Ihnen nur zuhére, dann hat das Wunder
stattgefunden. Was bedeutet, da meine vollkommene Aufmerksamkeit mich, mein Bewul3tsein, von
der Aussage befreit hat. Dadurch hat mein BewulRtsein eine auRerordentliche Freiheit zu handeln.

Ohne eine Belohnung tun wir gar nichts. Unsere Kramerseele sagt: Ich gebe dir dies und du gibst
mir das. Wir sind so sehr vom Handelsgeist besessen, sowohl in spiritueller als auch physischer
Hinsicht, dal} wir nichts tun ohne Belohnung, ohne Gewinn, ohne Zweck. Alles muf? Austausch sein,
nicht Geschenk, sondern Austausch: ich geb dir dies und du gibst mir das, Gott muf} mich erhéren,
weil ich mich aus Religiositét quale. Es ist alles eine Angelegenheit des Handels.

Es gibt bei den Fundamentalisten einen Spruch, in dem sie sich auf ihr frommes Leben beziehen. Sie
sagen: Ich fordere Gottes versprechen ein.

Sie sehen, was geschieht, wenn man sich zutiefst darauf einlalt. Wenn Handlung nicht auf einer
Idee, einem Rezept, einem Glauben basiert, dann ist Sehen Handeln. Was ist dann das Sehen und
Horen, mit dem wir uns befa8t haben? Dann ist das Sehen vollkommene Aufmerksamkeit und das
Handeln liegt in der Aufmerksamkeit. Und die Schwierigkeit liegt darin, dal die Menschen fragen
werden, wie man diese Aufmerksamkeit aufrechterhalten kann, was bedeutet, dal sie nach einer
Belohnung Ausschau halten. »Ich werde es Uben, ich werde alles tun, um diese Aufmerksamkeit
aufrechtzuerhalten, um etwas zuriickzubekommen.« Aufmerksamkeit ist nicht das Resultat von
etwas, Aufmerksamkeit hat keine Ursache. Was eine Ursache hat, hat eine Wirkung und die Wirkung
wird zur Ursache. Es ist ein Kreislauf. Aber das ist keine Aufmerksamkeit. Fir Aufmerksamkeit gibt
es keine Belohnung. Im Gegenteil, fur Aufmerksamkeit gibt es weder Belohnung noch Bestrafung,
denn sie hat keine Grenzen. Dann mul3 man also fragen: Was ist Lernen? Dieses alles hangt
zusammen: Lernen, Sehen, Zuhdren, Handeln. Es ist alles ein und dieselbe Bewegung. Es sind keine
voneinander getrennten Stlcke, es ist nur ein Stlick. Ist Lernen ein Prozess des Ansammelns? Ist
Lernen nicht mit Ansammeln verbunden? Wir bringen beide Fragen zusammmen. Lassen Sie es uns
betrachten. Ich lerne - man lernt eine Sprache -Italienisch, Franzésisch oder sonst eine. Man sammelt
Worter an, z. B. die unregelméligen Verben, und dann kann man sprechen. Es gibt das Erlernen
einer Sprache und die Fahigkeit, sie zu sprechen. Radfahren lernen, Auto fahren lernen, eine
Maschine zusammensetzen lernen, Elektronik lernen, das alles bedeutet, Wissen durch Téatigkeiten
zu erlangen. Und ich frage, gibt es irgendeine andere Form des Lernens? Die erwahnte kennen wir,
wir sind vertraut mit dem Erwarb von Wissen. Gibt es nun irgendeine andere Art des Lernens, die
nichts anhauft, die handelt? Ich lerne, um eine Belohnung zu bekommen oder um eine Bestrafung zu
vermeiden. Ich erlerne einen bestimmten Job oder ein bestimmtes Handwerk, um meinen
Lebensunterhalt zu verdienen. Das ist absolut notwendig. Ich frage nun, ob es irgendeine andere
Form des Lernens gibt. Die genannte Routine ist die Kultivierung von Erinnerung, die wiederum das



Ergebnis von Erfahrung und Wissen ist, das im Gehirn gespeichert wird, und das wirksam wird,
wenn man ein Fahrrad oder Auto fahren muf. Gibt es nun eine andere Art des Lernens oder nur
diese? Wenn man sagt: Ich habe aus meinen Erfahrungen gelernt, dann bedeutet das, daR ich gelernt
habe und daraus gewisse Erinnerungen gespeichert habe und diese Erinnerungen mich belohnen oder
bestrafen. Alle diese Formen des Lernens sind also mechanisch. Und Erziehung trainiert das Gehirn,
damit es mechanisch in Routine funktioniert, denn darin liegt grolRe Sicherheit; dann ist es sicher.
Und so wird unser Verstand mechanisch. Mein Vater hat es so gemacht, also tue ich es auch. Die
ganze Angelegenheit ist mechanisch. Gibt es nun Gberhaupt ein Gehirn, das nicht mechanisch ist, das
nicht dem Nutzlichkeitsprinzip dient? Gibt es ein Lernen, das weder Zukunft noch Vergangenheit hat
und darum nicht zeit-bindend ist? Ich weil3 nicht ob ich mich klar ausdriicke.

Lernen wir irgendetwas aus Erfahrung? Seit die geschriebene Geschichte begann, haben wir 5000
Kriege gehabt. Ich habe das irgendwo gelesen. 5000 Kriege. Toten, toten, téten, verstimmeln. Und
haben wir irgendetwas daraus gelernt? Haben wir irgendetwas aus dem Leid gelernt? Der Mensch
hat gelitten; haben wir etwas gelernt aus der Erfahrung mit der Qual, mit der Unsicherheit und all
dem? Wenn wir also sagen, wir haben gelernt, stelle ich das in Frage. Es scheint etwas Schreckliches
zu sein, wenn man sagt, ich habe aus der Erfahrung gelernt. Wir haben nichts gelernt auRer auf dem
Gebiet des Wissens; darum hat unsere Erziehung, unsere Zivilisation unseren Verstand so
mechanisch gemacht, mit sich wiederholenden Reaktionen, sich wiederholendem Verlangen und sich
wiederholendem Streben. Alles wird Jahr fir Jahr, Tausende von Jahren lang wiederholt: mein Land,
dein Land, ich tote dich und du totest mich. Alles ist mechanisch. Das bedeutet also, dal der
Verstand niemals frei sein kann. Das Denken ist niemals frei, das Denken ist immer alt. Es gibt kein
neues Denken. Das Wort »etwas erfahren« bedeutet »durch etwas hindurchgehen«. Aber man geht
niemals hindurch. Entweder stoppt man mittendrin, oder man beginnt gar nicht erst.

Unsere Zivilisation, unsere Kultur, unsere Erziehung hat ein Bewul3tsein hervorgebracht, das
immer mechanischer wird und daher zeitgebunden ist, und darum haben wir niemals ein Geflihl von
Freiheit. Freiheit wird dann zu einer Idee, mit der man philosophisch herumspielt, die aber keinerlei
Bedeutung hat. Wenn aber jemand sagt: »Jetzt will ich es herausfinden, ich will es wirklich
untersuchen und entdecken, ob es Freiheit gibt«, dann mul3 er die Grenzen des Wissens erkennen
oder vielmehr, wo es endet und wo etwas total Neues beginnt. Ich weill nicht, ob ich mich
verstandlich mache.

Was bedeutet Lernen? Wenn es nicht mechanisch ist, was ist dann Lernen? Gibt es Uberhaupt
Lernen, was soll man lernen? Ich lerne Auto fahren, auf den Mond fliegen, dieses und jenes zu
bewerkstelligen. Auf diesem Gebiet gibt es nur Lernen. Gibt es ein Lernen auf irgendeinem anderen
psychischen oder spirituellen Gebiet? Kann der Verstand etwas dariber lernen, was sie Gott nennen?
Ich erlerne eine Sprache, ich lerne, wie man Rad oder Auto fahrt, eine Maschine zusammensetzt, das
ist wichtig. Jetzt mochte ich etwas tber Gott lernen. Horen Sie sich das an: Gott ist meine Erfindung,
Gott hat nicht mich nach seinem Bild gemacht, ich habe ihn nach meinem Bild gemacht. Und nun
will ich etwas uber ihn lernen. Das Bild, das ich mir von Christus, Buddha oder sonstwem gemacht
habe, soll mich etwas lehren - das Bild, das ich selbst gemacht habe. Was lerne ich also? Ich lerne
etwas Uber die Vorstellung, die ich konstruiert habe.

Gibt es aulRer dem mechanischen Lernen eine andere Art des Lernens? Gibt es also nur das
Erlernen der mechanischen Ablaufe des Lebens? Sehen Sie, was es bedeutet. Ich kann etwas uber
mich selbst lernen. Ich kenne mich. Vielleicht kenne ich mich auch nicht, aber ich kann mich
kennenlernen, indem ich mich anschaue, ich kann mich kennen. Ich bin also das angesammelte
Wissen aus der Vergangenheit. Das »lch<, das sagt, ich bin gierig, ich bin eiferstichtig, ich bin
erfolgreich, ich bin furchtsam, ich habe betrogen, ich habe bedauert, all das ist das »lch,
einschlieBlich der Seele, die ich im »Ich« erfunden habe - oder Brahman, Atman, das alles bin immer
noch ich. Das »Ich« hat das Bild von Gott geschaffen und nun will ich etwas uber Gott lernen. Das
hat keinen Sinn. Wenn es also kein anderes Lernen gibt, was geschieht dann? Das Gehirn ist daran
gewdohnt, materielles Wissen zu erwerben oder anders ausgedriickt: mechanisches Wissen. Und wenn
der Verstand damit beschaftigt ist, gibt es dann noch irgendwelche anderen Lernprozesse, psychisch,
innerlich - gibt es das? Das Denken hat das Innere als Gegensatz zum AuBeren erfunden. Ich weil
nicht, ob Sie das erkennen. Wenn ich das AuBere verstanden habe, habe ich auch das Innere
verstanden. Denn das Innere hat das AuRere geschaffen. Das AuRere im Sinne der Gesellschaftsform,



der religidsen Sanktionen, all das ist erfunden oder vom Denken zusammengesetzt worden - Jesus,
Buddha, all das. Und was gibt es da zu lernen? Sehen Sie die Schénheit die darin liegt.

Ja, es fuhrt zuriick zu Ihrer Bemerkung Uber vedanta als das Ende des Wissens. Das Interessante an
der Sanskrit-Auslegung ist fiir mich, daf es nicht das Ende im Sinne eines Endpunkts, einer Frist ist,
denn das wurde nur den Anfang einer neuen Folge bedeuten. Es ist die Vollendung, die das absolute
Ende im Sinne eines totalen Neubeginns sein soll.

Das bedeutet, der Verstand kennt die Aktivitdt des Bekannten. In welchem Zustand befindet sich
nun der Geist, der davon frei ist und trotzdem im herkdmmlichen Wissen funktioniert? Gehen Sie
ganz darauf ein, und Sie werden sehen, daR sehr merkwirdige Dinge geschehen. Zundchst einmal,
ist das moglich? Verstehen Sie? Denn das Gehirn funktioniert mechanisch, es will Sicherheit, sonst
kann es nicht funktionieren. Wenn wir Kkeine Sicherheit hatten, wirden wir hier nicht
zusammensitzen. Weil wir Sicherheit haben, kdnnen wir einen Dialog fiihren. Das Gehirn kann nur
in vollkommener Sicherheit funktionieren, wenn auch diese Sicherheit in einem neurotischen
Glauben begrindet sein mag - jeder Glaube und alle Ideen sind in diesem Sinne neurotisch. Das
Gehirn findet Sicherheit in der Anerkennung der Nationalitat als der hochsten Form des Guten oder
in der Anerkennung des Erfolgs als der héchsten Tugend. Es findet Glauben und Sicherheit darin.
Nun fordern Sie den Verstand, der mechanisch arbeitet und Jahrhunderte darauf trainiert war, dazu
auf, das andere Gebiet zu entdecken, das nicht mechanisch ist: Gibt es ein anderes Gebiet? Verste-
hen Sie die Frage?

Ja, ich verstehe. Das ist es, was so vernichtend ist.

Gibt es, - warten Sie, warten Sie - gibt es ein anderes Gebiet? Wenn Gehirn und Verstand nicht die
ganze Bewegung des Wissens verstehen - es ist eine Bewegung, es ist nichts Statisches, es wird
hinzugefiigt und weggenommen -, wenn all das nicht genau verstanden wird, kann man die andere
Frage unmdglich stellen. Und wenn man diese Frage stellt, was geschieht dann? Dies ist richtige
Meditation, wissen Sie. Wir sehen, was es alles beinhaltet. Man hort immer mit dem Wissen zu, man
sieht mit dem Wissen an. Gibt es nun ein Horen aus der Stille heraus? Das ist Aufmerksamkeit; und
das ist nicht zeit-bindend, denn in dieser Stille habe ich keine Wiinsche. Es bedeutet auch nicht, daf
ich etwas ber mich selbst lernen werde, noch bedeutet es, dal ich bestraft oder belohnt werde. In
dieser absoluten Stelle hore ich zu. Wenn wir Gber Meditation sprechen, missen wir uns zutiefst
damit befassen, denn dieses Wort hat seine Bedeutung verloren. Diese erbarmlichen kleinen Leute
aus Indien oder sonstwoher haben es zerstort. Man soll viele Dollar zahlen, um Meditation zu
erlernen. Es ist ein Frevel. Sie sehen also, was geschieht. Wir haben heute morgen mit Schonheit
begonnen, dann folgte Leidenschaft, dann das Leid und dann das Handeln. Handlung, die auf einer
Idee beruht, ist Untétigkeit. Es klingt ungeheuerlich, aber so ist es. Und von dort aus sprachen wir
dariiber, was Sehen und Héren ist. Das Sehen und das Hoéren ist mechanisch geworden. Wir sehen
niemals etwas Neues. Sogar die Blume, die tber Nacht aufgebliht ist, ist niemals neu. Wir sagen:
»Das ist eine Rose, ich habe sie erwartet, sie hat sich jetzt gedffnet, sie ist schon.« Das bewegt sich
immer von Wissen zu Wissen, eine Bewegung innerhalb der Zeit und daher zeitgebunden und darum
niemals frei. Trotzdem sprechen wir Uber Freiheit, Gber Philosophie und héren Vortrdge uber die
Freiheit. Die Kommunisten nennen es bargerlich, was es in gewisser Weise auch ist denn, wenn Sie
die Freiheit auf Wissen beschrénken, ist es dumm, tber Freiheit zu sprechen. Wenn Sie jedoch die
ganze Bewegung des Wissens verstehen, gibt es Freiheit. Konnen Sie also aus dem Zustand der Stille
heraus beobachten und auf dem Gebiet des Wissens beobachten und handeln, beides also in
Harmonie tun?

Dann ist das Sehen nicht festgelegt. Ja, natirlich. Sie wiirden vermutlich sagen, dal die klassische
Definition von Freiheit in Bezug auf das Wissen lautet: Freiheit ist eine Eigenschaft oder Qualitat
des Handelns. Im Zusammenhang mit dem, was wir gesagt haben, erscheint es mir schauderhaft, daf}
man eine solche Behauptung lesen konnte und sie sich nicht selbst enthlllen 1&Rt. Wenn sie sich
Ihnen enthillte, dann miBten Sie diese sehr ernst nehmen. Wenn Sie das als Philosophie-Student le-
sen wiirden und es begéanne in lhnen zu arbeiten, wiirden Sie sich sagen, dal} Sie dies klaren mifiten,



bevor Sie weitermachen. Moglicherweise werden Sie nie zu einem AbschlulR kommen, aber das wére
unwesentlich.

Das ist nicht wesentlich, ganz richtig. Ich dachte gerade, dall man sowohl im Westen als auch im
Osten an jedem Tag seines Lebens in die Fabrik oder ins Geschaft gehen mufl. Um 6 oder 8 Uhr
aufstehen, fahren, gehen, arbeiten, arbeiten, arbeiten fir 50 Jahre. Routine. Und dann herumgestof3en
werden, verletzt werden und den Erfolg anbeten. Nur Wiederholung. Und gelegentlich, wenn es
angebracht ist, Gber Gott sprechen und so weiter. Das ist ein monstroses Leben. Und dazu erziehen
wir unsere Kinder. Und keiner sagt, lalst es uns um Gottes Willen einmal ganz von neuem betrachten.
LaRt uns die Vergangenheit aus unseren Augen wischen, anschauen, was wir tun, aufmerksam sein
und darauf achten, was wir tun. Es ist also etwas sehr Ernstes, tiber das wir sprechen, denn das Leben
wird entsetzlich ernst. Und es ist nur dieser ernsthafte Mensch, der wirklich lebt, nicht die Leute, die
religiose oder andere Unterhaltung suchen. Ich glaube, wir sind zu sehr in Worten gefangen. Fur
mich ist das Wort nicht die Sache, die Beschreibung ist nicht das Beschriebene. Fir uns zahlt allein
die Beschreibung, weil wir Sklaven der Worter sind. Wenn Sie also sagen: »Sehen Sie, die Sache ist
wesentlicher als das Wort«, dann antwortet man: »Wie soll ich das Wort loswerden, wie soll ich
ohne Worter kommunizieren?« Sehen Sie, wie Sie sich verdriicken? Sie interessieren sich fur das
Wort, nicht flr die Sache. Die Tur ist nicht die Wort-Tir. Wenn wir also in Worten gefangen sind,
wird das Wort Tur auBerordentlich wichtig, und nicht die Tur selbst. Das hat die Erziehung erreicht.
Ein grolRer Teil dieser Erziehung ist das Akzeptieren von Worten als eine Abstraktion von der
Tatsache, von dem, was ist. Alle Philosophien basieren darauf: Endlose Theorien dariber, wie man
leben sollte, und der Philosoph selbst lebt nicht. Das sieht man tberall.

Einige Philosophen sind mir in dieser Beziehung sehr merkwurdig erschienen. Von Zeit zu Zeit habe
ich meine Kollegen gefragt, warum sie nicht so handeln, wenn sie das Zeug glauben. Und sie
schauen mich an, als ob ich nicht ganz normal sei. Aber wenn Sie diese Frage nicht stellen kdnnen,
welche Frage ist es dann Gberhaupt wert, gestellt zu werden?

Ich denke an die Geschichte, die Sie tber die Affin erzahlt haben; wie Sie sich die Hand gegeben
haben, ohne dalR man dem Tier vorher gesagt hatte, wie man sich die Hand gibt. Es war nicht etwas,
das man ihr durch verbale Kommunikation beigebracht hatte. Es war einfach das Richtige zur
rechten Zeit, ohne dafl jemand kontrolliert hatte, ob es angemessen war. Wie Sie friiher gesagt
haben, bezieht sich das direkt auf die Meditation.

Wir missen noch Verschiedenes diskutieren: Was ist Liebe, was bedeutet Tod, was ist Meditation,
was bedeutet die ganze Bewegung des Lebens? Wir haben noch viel zu tun.
22. Februar 1974

Uber das Verletztsein

Wahrend unserer Gesprache ist mir eines besonders stark aufgefallen. Einerseits haben wir ber
unsere gestorte Beziehung zum Denken und Wissen gesprochen, aber nicht ein einziges Mal haben
Sie gesagt, dall wir uns vom Denken freimachen sollten. Daher kommen wir zur Frage der rechten
Beziehung zwischen Intelligenz und Denken, zur Frage, was eine schopferische Beziehung zwischen
Intelligenz und Denken aufrecht erhélt - vielleicht friihzeitliche Handlungen, die noch fortdauern.
Stimmen Sie darin mit mir Uberein, daf} in der Geschichte der Menschheit der Begriff Gott aus
unserer Beziehung zu dieser fortdauernden Handlung entwickelt wurde? Das wirft die Frage nach
der Religion selbst auf.

Worter wie Religion, Liebe oder Gott haben fast ihre ganze Bedeutung verloren. Man hat diese
Worte ungeheuerlich mif3braucht und die Religion ist zu einem gewaltigen Aberglauben geworden,
zu einer Kombination aus Propaganda, unfaRlichen Uberzeugungen, Aberglaube und Anbetung
selbstverfertigter Bilder. Wenn wir also ber Religion sprechen, mdchte ich bitte klarstellen, dal3 wir
beide das Wort Religion in seinem eigentlichen Sinn verwenden, und weder im christlichen, noch im
hinduistischen, noch im buddhistischen, noch im moslemischen Sinne, noch hat das irgendetwas mit



all diesen dummen Dingen zu tun, die hier in Amerika und anderswo im Namen der Religion
stattfinden.

Fur mich bedeutet das Wort Religion jedwede Energie zu sammeln, und zwar auf allen Ebenen,
physisch, moralisch und spirituell, so dal} daraus groRe Aufmerksamkeit entsteht. In solcher
Aufmerksamkeit gibt es keine Grenze und von dort aus missen wir uns in Bewegung setzen. Fir
mich ist dieses die Bedeutung des Wortes Religion: das Zusammenbringen aller Energie, um das zu
verstehen, was das Denken unmdglich erfassen kann. Das Denken ist niemals neu, niemals frei und
daher immer gepragt und fragmentarisch. Religion ist also nichts, das durch Denken, Angst oder
durch die Jagd nach Befriedigung und Vergnligen zusammengesetzt wirde, sondern etwas, das vollig
dariiber hinausgeht, das nichts zu tun hat mit Romantik, Spekulation, Glauben oder Sentimentalitét.
Und ich meine, wir sollten uns an die Bedeutung dieses Wortes halten und all den aberglaubischen
Unsinn ablegen, der im Namen der Religion berall auf der Welt stattfindet, die zu einem wahren
Zirkus geworden ist, so schon er auch sein mag. Dann kdnnten wir von dort aus beginnen, denke ich,
wenn Sie der Bedeutung dieses Wortes zustimmen.

Wahrend Sie sprachen, dachte ich daran, daf es in der biblischen Tradition Aussagen der Propheten
gibt, die auf das, was Sie sagen, hinzuweisen scheinen. Diese Dinge kommen mir in den Sinn, wenn
Jesa ja in der Rolle des Weissagers sagt: »Meine Gedanken sind nicht Eure Gedanken, meine Wege
sind nicht Eure Wege, so entfernt wie der Himmel von der Erde sind meine Gedanken von Euren
Gedanken, hort also auf, in dieser Weise Uber mich zu denken. Und versucht nicht, einen Weg

zu mir zu finden, den Ihr nur erdacht habt, da meine Wege hoher sind als Eure. « Und wahrend Sie
uber den Akt der Aufmerksamkeit sprachen, tber dieses Zusammenbringen aller Energien des
ganzen Menschen, da dachte ich an diesen sehr einfachen Satz: »Sei ganz einfach still und wisse,
daR ich Gott bin. Sei still. « Wenn man an die Geschichte der Religion denkt, ist es doch héchst
erstaunlich, wie wenig Aufmerksamkeit der Stille im Vergleich zu Ritualen geschenkt wurde.

Also ich glaube, die Priester tauchten auf, als wir die Beriihrung mit der Natur, mit dem Universum,
mit den Wolken, Seen und den Vdgeln verloren hatten. Da begannen Aberglaube, Angste und
Ausbeutung. Die Priester wurden die Vermittler zwischen dem Menschen und dem sogenannt
Gattlichen. Mir wurde gesagt, daB in der ersten Rig Veda Gott iberhaupt nicht erwahnt wird. Es gibt
nur die Anbetung von etwas Unermef3lichem, das sich in der Natur, der Erde, den Wolken, den Bau-
men und durch die Schonheit des Schauens ausdriickt. Aber dieses Ganz-einfach-Sein, behaupteten
die Priester, ist zu einfach, lal3t es uns etwas komplizieren. Und so begann es. Ich glaube, es ist von
den Alten Veden bis in die heutige Zeit hinein zu verfolgen, wie die Priester die Interpreten, die
Vermittler, die Erklarenden, die Ausbeuter wurden, diejenigen, die darliber bestimmten, was richtig
und was falsch ist. »Du muft dies glauben oder du wirst Verdammt.« Der Priester erzeugte Angst,
nicht Anbetung von Schénheit, nicht Anbetung des heil und ohne Konflikt gelebten Lebens. Er
erzeugte etwas, das sich auBerhalb, jenseits und oberhalb befindet, und das er als Gott betrachtete,
und woftr er dann Propaganda machte.

Ich glaube also, wir sollten von Anfang an das Wort Religion auf die einfachste Weise benutzen,
das heif3t als Sammeln aller Energie, so da sich vollkommene Achtsamkeit ergibt. In dieser Qualitat
der Achtsamkeit entsteht das UnermeRliche. Wie wir neulich sagten, ist das MeRbare das
Mechanische. Der Westen hat es kultiviert, indem er wunderbare Dinge hervorgebracht hat:
technische, physikalische, medizinische, biologische, naturwissenschaftliche. Was aber die Welt
gleichzeitig auch oberflachlich, mechanisch, weltlich und materialistisch gemacht hat. Und das
breitet sich tiber die ganze Welt aus. Und als Reaktion auf dieses materialistische Verhalten gibt es
all diesen Aberglauben, diese inhaltslosen und unsinnigen Religionen. Da ist diese Absurditét der aus
Indien kommenden Gurus, die hier im Westen lehren, wie man meditieren und den Atem anhalten
soll. Sie sagen: »Ich bin Gott, betet mich an.« Es ist so absurd, so kindisch, so auRRerst unreif. All das
zeigt uns den Verfall des Wortes Religion und des menschlichen Verstandes, der diese Art von
Zirkus und Schwachsinn akzeptieren kann.

Ich dachte an eine Bemerkung Sri Aurobindos, die er in einer Studie tber die Veden gemacht hat, in
der er in einem Satz ihren Verfall nachweist. Er sagte, ihr Ursprung lag in der Sprache der Weisen,



dann fiel sie den Priestern zu und danach den Gelehrten oder den Akademikern. Aber in dieser
Studie fand ich keinerlei Hinweis dartber, auf welche Weise sie den Priestern zufiel.

Ich glaube, es ist ziemlich einfach, auf welche Weise sich die Priester dieser ganzen Angelegenheit
bemé&chtigt haben. Weil der Mensch so sehr mit seinen eigenen kleinen unbedeutenden
Angelegenheiten, seinen unbedeutenden kleinen Wiinschen, Ambitionen und Oberflachlichkeiten
beschéftigt ist, mochte er etwas, das ein bilichen mehr ist. Er mdéchte ein bikchen mehr Romantik, ein
bikchen mehr Sentimentalitét, etwas mehr als die tagliche tierische Routine des Lebens. Also sieht er
sich danach um, und die Priester sagen: »Kommt her, wir haben das Richtige fir Euch.« Ich glaube,
es ist ganz einfach zu verstehen, wie die Priester ins Spiel gekommen sind. Man sieht es in Indien,
man sieht es im Westen. Man sieht es Uberall, wo man beginnt, sich mit dem tdglichen Leben
auseinanderzusetzen, dem taglichen Geldverdienen fur Brot und Butter, fir das Haus und all das
andere. Der Mensch will mehr als das. Er sagt sich, nach all dem werde ich sterben, aber es mul}
noch etwas anderes geben. Wenn wir uns also an diese Bedeutung des Wortes Religion halten
kdnnen, dann taucht die Frage auf: Kann der Geist so vollkommen achtsam werden, dal3 das
Unnennbare entsteht? Wissen Sie, ich personlich habe niemals die Veden, die Bhagavadgita, die
Upanishaden oder die Bibel gelesen, auch keine Philosophie. Aber ich habe alles in Frage gestellt,
nicht nur in Frage gestellt, sondern beobachtet. Und man sieht, daR es absolut notwendig ist, einen
vollkommen ruhigen Geist zu haben. Denn nur aus der Ruhe heraus nehmen Sie wahr, was
geschieht. Wenn ich selbst schwatze, kann ich Ihnen nicht zuhéren. Wenn mein Geist standig
daherplappert, werde ich dem, was Sie sagen, keinerlei Aufmerksamkeit schenken. Aufmerksam sein
bedeutet, ruhig zu sein.

Es gab einige Priester, die dadurch in groRe Schwierigkeiten gerieten, dal sie, wie es scheint, etwas
davon begriffen hatten. Ich dachte an Meister Eckharts Worte, dal3, wer immer das Buch der Natur
zu lesen vermag, Uberhaupt keine heiligen Schriften braucht.

Natirlich geriet er gegen Ende seines Lebens in groBe Schwierigkeiten. Nach seinem Tod klagte
ihn die Kirche an.

Natdrlich. Organisierter Glaube in Form einer Kirche und was dazu gehort ist nicht subtil, er hat
nicht die Qualitat wirklicher Tiefe und wirklicher Spiritualitat. Sie kennen das. Ich frage also, was ist
die Qualitat eines Geistes - und daher auch des Herzens und des Gehirns - der etwas wahrnehmen
kann, das jenseits des Ermessens des Denkens liegt? Worin besteht die Qualitit eines solchen
Geistes? Denn diese Qualitét ist die des religiosen Geistes, die Qualitat eines Geistes, der das Gefihl
von Heiligsein in sich tragt und darum imstande ist, etwas unermeRlich Heiliges zu schauen.

Das Wort Hingabe scheint dies zu besagen, wenn es in seiner eigentlichen Bedeutung begriffen wird.
Ich meine, auBerordentlich still und in sich selbst integriert zu sein, ohne einen Gedanken zu
verschwenden an das, was vor oder hinter uns liegt. Einfach da zu sein. Das Wort > da« ist auch
nichtgut, weil es andeutet, dal es ein »wo« gibt.

Richtig. So lassen Sie uns folgende Frage naher untersuchen: Worin besteht die Natur und Struktur
des Geistes und daher die Qualitat eines Geistes, der nicht nur in sich heilig ist, sondern fahig, etwas
Immenses zu schauen. Als wir neulich tber personliches Leid und den Kummer der Welt sprachen,
stellten wir fest, dal3 nicht wir leiden mussen, sondern daf3 das Leid da ist. jeder Mensch verbringt
eine furchtbare Zeit damit. Und es gibt das Leiden der Welt. Was nicht heif3t, da? man hindurch-
gehen muB, sondern es ist da, und man mul} es verstehen und dariiber hinausgehen. Und das ist eine
der Qualitaten eines religidsen Geistes - im Sinne des Wortes, wie wir es gebrauchen. Er ist unfahig
zu leiden. Er ist dartiber hinaus gegangen. Was nicht heif3t, daR3 er abgestumpft ist. Im Gegenteil, es
ist ein leidenschaftlicher Geist.

Eines der Dinge, Uber die ich wahrend unserer Unterhaltungen nachgedacht habe, ist die Sprache
selbst. Immer wieder schien mir, dafl uns der herkémmliche Sprachgebrauch daran hindert zu sehen,
worauf das Wort selbst hinweist. Nehmen wir noch einmal das Wort »Religion«. Gelehrte sind tber
den Ursprung unterschiedlicher Meinung: einige sagen, es bedeute »binden«, andere sagen, nein, es



bedeute das Numinose oder das Strahlende, das sich nicht durch das Denken erschopft. Es scheint
mir, daB3 es noch einen anderen Sinn fiir »binden« gibt, keinen negativen, denn wenn man wirklich
aufmerksam ist, ist man nicht wie mit Seilen gebunden.

Wir wollen es noch einmal ganz klar sagen. Wenn wir das Wort Aufmerksamkeit benutzen, gibt es
einen Unterschied zwischen Konzentration und Aufmerksamkeit. Konzentration bedeutet Ausschluf3.
Ich konzentriere mich, heif3t, ich bringe alles Denken auf einen bestimmten Gegenstand und damit
schlie3t das Denken anderes aus. Es bildet eine Sperre, so dal es sich ganz auf diesen Brennpunkt
konzentrieren kann. Wohingegen Aufmerksamkeit sich vollig von Konzentration unterscheidet.
Darin liegt kein AusschlieRen, kein Widerstand, kein Anstrengen und daher gibt es keine Grenze,
keine Beschréankung. Ich glaube, das Wort »Aufmerksamkeit« ist ein wirklich gutes Wort, denn es
versteht sich nicht nur als Konzentration, sieht nicht nur die Dualitdt des Empfangens, des
Empféangers und des Empfangenden, sondern sieht ebenso das Wesen der Dualitat und den Konflikt
der Gegensétze. Aufmerksamtkeit bedeutet nicht nur, dem Gehirn seine Energie zu geben, sondern
ebenso dem Geist, dem Herzen, den Nerven, der ganzen Wesenheit, dem gesamten menschlichen
Geist all seine Energie fir die Wahrnehmung zur Verfigung zu stellen. Fur mich ist dieses die
Bedeutung von »aufmerksam sein«, zugegen sein, nicht konzentrieren, sondern zugegen sein.

Wenn ich an etwas anderes denke, kann ich nicht zugegen sein. Wenn ich auf meine eigene Stimme
achte, kann ich nicht zugegen sein.

Es ist interessant, daf? im Englischen das Wort fur jemanden, der zugegen ist, auch im Sinne von
»dienen« benutzt wird. Ich versuche zu ergriinden, welche Beziehung der Begriff des Wartens und
der Geduld dazu hat.

Ich meine, daR Warten wieder bedeutet, daR jemand auf etwas wartet. Da gibt es wieder Dualitat.
Und wenn Sie warten, erwarten Sie etwas. Wieder eine Dualitat. Jemand, der darauf wartet, etwas zu
erhalten. Wenn wir uns also im Augenblick an das Wort Aufmerksamkeit halten kénnten, dann
sollten wir untersuchen, worin die Qualitat eines Geistes besteht, der so aufmerksam ist, dal er
versteht, und der in Verbundenheit und mit verantwortungsvollem Verhalten lebt und handelt, und
der keine psychischen Angste hat, und der daher die Bewegung des Vergniigens versteht. Dann
kommen wir zur Frage: Was ist solch ein Geist? Ich glaube, es ware der Miihe wert, wenn wir Uber
das Wesen des Verletztseins diskutieren konnten.

Warum sind Menschen verletzt? Alle Leute sind verletzt, besonders psychisch. Physisch kénnen
wir es tolerieren. Wir kdnnen einen Schmerz ertragen und uns sagen, ich werde ihm nicht erlauben,
sich in mein Denken einzumischen. Ich lasse ihn die psychische Qualitat meines Verstandes nicht
angreifen. Der Verstand kann dartber wachen. Aber die psychischen Verletzungen sind viel
wichtiger und viel schwerer anzugehen und zu verstehen. Ich glaube, das ist notwendig, denn ein
verletzter Geist ist kein unschuldiger Geist. Das englische Wort fir unschuldig »innocent« kommt
von »innocere«, das heillt »nicht verletzen«. Ein Geist, der unfahig ist, verletzt zu sein. Darin liegt
grol3e Schonheit.

Ich denke, wir sollten, wenn wir Uber Religion sprechen, das Wesen des Verletztseins sehr tief
erforschen, weil ein Geist, der nicht verletzt ist, ein unschuldiger Geist ist. Und man braucht diese
Qualitat von Unschuld, um vollkommen aufmerksam zu sein. Schon von Kindheit an vergleichen die
Eltern ein Kind mit dem anderen. Ist es also mdglich, ein Kind, ohne zu vergleichen und ohne
nachzuahmen zu erziehen? Auf diese Weise wirde das Kind niemals verletzt werden, was das
angeht. Und man ist verletzt, weil man von sich selbst ein Bild aufgebaut hat. Das Bild ist eine Form
von Widerstand, eine Wand zwischen Ihnen und mir. Und wenn Sie die Wand an ihrer schwéchsten
Stelle beruhren, werde ich verletzt. Also nicht vergleichen in der Erziehung und kein Selbst-Image
haben. Es gehdrt zum Wichtigsten im Leben, kein Bild von sich selbst zu haben. Wenn Sie eines
haben, werden Sie unausweichlich verletzt werden. Nehmen wir an, man habe die Vorstellung, man
sei sehr gut oder misse sehr erfolgreich sein, oder man habe grof3e Fahigkeiten und Begabungen. Sie
kennen die Bilder, die man aufbaut, unausweichlich wird jemand kommen und sie zerstoren.
Unausweichlich werden Zufélle und Geschehnisse eintreten, die das Bild zerstéren, und man wird
verletzt.



Das Kind kann sich ohne das Bild schon allein mit dem Namen identifizieren: Brown, Herr Brown.
Damit ist nichts verbunden. Aber in dem Moment, in dem er sich ein Bild macht -da namlich Herr
Brown sozial oder moralisch anders, besser oder schlechter ist oder aus einer sehr alten Familie
kommt oder zu einer gewissen hoheren Klasse gehoért, zur Aristokratie oder was immer -, wenn das
einsetzt und durch das Denken, durch Snobismus ermutigt und gestiitzt wird, dann werden Sie
unausweichlich verletzt.

Was Sie sagen, verstehe ich so: die radikale Verwirrung hier besteht in der Vorstellung, man selbst
sei der Name.

Ja. Identifizierung mit dem Namen, mit dem Korper, mit der Idee, dal? Sie sich sozial unterscheiden,
dal3 lhre Eltern, Ihre GroRReltern Grafen waren, oder dies oder das. Sie kennen den ganzen Snobismus
in England und all die verschiedenen Arten von Snobismus hier in Amerika. Und in Indien ist es der
Brahmane, der Nichtbrahmane, und das ganze Drum und Dran. Wir haben uns also bedingt durch
Erziehung, durch Tradition und Propaganda ein Bild von uns selbst aufgebaut.

Gibt es hier eine Beziehung zur Religion und der Weigerung in der hebréischen Tradition, den
Namen Gottes auszusprechen?

Das Wort ist sowieso nicht die Sache. Sie kénnen es also aussprechen oder nicht aussprechen. Wenn
Sie wissen, dal? das Wort niemals die Sache ist, die Beschreibung niemals das Beschriebene, dann tut
es nichts zur Sache. Kann also ein Kind dazu erzogen werden, niemals verletzt zu werden? Ich habe
Professoren und Gelehrte sagen horen, ein Kind muB verletzt werden, um in dieser Welt leben zu
kdnnen. Als ich einen aber fragte, ob er wolle, daB sein eigenes Kind verletzt werde, blieb er stumm.
Er hatte also rein theoretisch gesprochen. Wir sind leider durch Erziehung, durch die soziale Struktur
und die Beschaffenheit der Gesellschaft, in der wir leben, verletzt worden. Wir haben Vorstellungen
uber uns selbst, die verletzt werden. Ist es also mdoglich, Gberhaupt keine Bilder aufzubauen? Ich
weil3 nicht, ob ich mich verstdndlich ausdriicke. Nehmen wir einmal an, ich habe ein Bild von
mir-was ich glicklicherweise nicht habe. Wenn ich also ein Bild habe, ist es dann mdglich, es zu
I6schen, es zu verstehen und darum aufzuldsen und niemals ein neues Selbst-lmage aufzubauen?
Indem ich in einer Gesellschaft lebe und in dieser erzogen werde, habe ich unweigerlich ein Bild
aufgebaut. Kann nun dieses Bild geloscht werden? Die Aufmerksamkeit als Mittel zu nutzen, um es
zu loschen -das funktioniert nicht. Aufmerksamkeit entsteht nur durch das Verstehen des Bildes,
durch das Verstehen der Verletzungen, durch das Verstehen der eigenen Erziehung, der Art wie wir
in der Familie und in der Gesellschaft aufgezogen wurden, indem wir das alles verstehen. Aus
diesem Verstehen heraus entsteht Aufmerksamkeit, nicht erst Aufmerksamkeit und dann das
Loschen. Sie kdénnen gar nicht wirklich anwesend sein, wenn Sie verletzt sind. Wenn ich verletzt bin,
wie kann ich wirklich zugegen sein? Weil dieses Verletztsein mich bewu(3t oder unbewuf3t von dieser
vollkommenen Aufmerksamkeit abhalten wird. Hierin sind also zwei Fragen enthalten: Kénnen die
Verletzungen geheilt werden, ohne eine Narbe zuriickzulassen? Und konnen zukiinftige
Verletzungen vollkommen vermieden werden, ohne einen Widerstand zu leisten? Das sind zweli
Probleme. Und sie kdnnen nur verstanden und geldst werden, wenn ich dem Verstehen meiner
Verletzungen volle Aufmerksamkeit schenke, wenn ich sie anschaue, sie nur anschaue - worauf wir
schon beim Problem der Wahrnehmung hingewiesen haben -, meine Verletzungen nur anschauen:
die Verletzungen, die ich hinnehmen muBte, die Beleidigungen, das Nichtbeachtetwerden, die
hingeworfenen Worte, die Gesten, all diese Verletzungen. Und die Sprache, die man benutzt,
besonders in diesem Land. Wie kann man ganz sein, wenn man verletzt ist? Es ist auBerordentlich
wichtig, diese Frage zu verstehen.

Ja, das ist es. Aber ich denke gerade an ein Kind, das schon angefullt mit Verletzungen zur Schule
kommt, ich denke also nicht an ein kleines Kind in der Wiege, sondern an eines, das bereits verletzt
wurde, und wieder verletzt ist, weil es verletzt wurde. Das vervielfacht sich endlos.

Natdrlich. Durch diese Verletzung ist es gewalttatig. Durch diese Verletzung ist es &ngstlich und
introvertiert. Durch diese Verletzung wird es neurotisch handeln. Durch diese Verletzung wird es



alles akzeptieren, was ihm Sicherheit gibt: Gott. Seine ldee von Gott ist ein Gott, der niemals
verletzen wird. Liebe haben wir nie bekommen. Eltern lieben ihre Kinder nicht. Sie mdgen Uber
Liebe sprechen. Denn in dem Moment, in dem sie die Jungen mit den Alteren vergleichen, verletzen
sie das Kind. Dein Vater war so klug, und Du bist ein so dummer Junge. Damit fangt es an. Dann
bekommen sie in der Schule Zeugnisse, die verletzen. Es sind keine Zensuren, es sind absichtliche
Verletzungen. Und das wird in der Erinnerung gespeichert, und dadurch entsteht Gewalttétigkeit. Da
gibt es jede Art von Aggression. Ein solcher Verstand kann also nicht heil gemacht werden oder heil
sein, wenn dieses nicht zutiefst verstanden wird. Der Mensch wird verletzt und verletzt selbst
immerzu. Das Kind ist schon fertig, gequalt. Darin liegt die Tragddie, das meine ich. Das ist Teil der
Erziehung, das ist Teil der Kultur. Unsere Zivilisation ist verletzend. Man sieht dieses Uberall auf der
Welt, standigen Vergleich, standige Nachahmung. Standig wird gesagt: Du bist so oder so, und ich
muR wie Du sein, ich mull wie Krishna sein, wie Buddha, wie Jesus. Das ist Verletzung. Religionen
haben die Menschen verletzt.

Verletzten Eltern wird ein Kind geboren. Es wird zur Schule geschickt, wo es von einem verletzten
Lehrer unterrichtet wird. Jetzt fragen Sie, ob es einen Weg gibt, dieses Kind so zu erziehen, dal es
sich davon erholt?

Ich sage, es ist moglich, wenn der Lehrer, der Erziehende erkennt, dal er verletzt ist und daf3 auch
das Kind verletzt ist. Wenn er seiner eigenen Verletzung und der des Kindes gewahr ist, dann
veréndert sich die Beziehung. Dann wird er sich beim Unterrichten von Mathematik oder was auch
immer, nicht nur selbst von seiner Verletzung befreien, sondern auch dem Kind helfen, von seiner
Verletzung freizukommen. Das ist Erziehung: Zu sehen, dal} ich, der Lehrer, verletzt bin; ich bin
durch die Qualen der Verletzungen gegangen und ich mochte diesem Kind helfen, nicht verletzt zu
sein, obwohl es bereits verletzt in die Schule gekommen ist. Also sage ich: »In Ordnung, mein
Freund, wir sind beide verletzt, lal} uns einander helfen, es zu beseitigen.«

Das ist eine Handlung aus Liebe. Es gibt niemanden, der nicht an seinen Verletzungen tragt, auller
sehr, sehr wenigen. Sehen Sie, mir personlich sind sehr viele Dinge zugestoRen, aber ich bin niemals
verletzt worden. Ich sage dies in aller Demut im wahrsten Sinne des Wortes. Ich weil3 nicht was es
bedeutet, verletzt zu sein. Vieles ist nur geschehen. Leute haben mir alles mdgliche angetan, mich
geriihmt, mir geschmeichelt, mich herumgestoRen, alles mdgliche. Es ist mdglich, nicht verletzt zu
sein. Und als Lehrer, als Erzieher liegt es in meiner Verantwortung, dartiber zu wachen, dal} das
Kind nie verletzt wird, und nicht nur irgendein verzwicktes Thema zu unterrichten. Das ist weit
wichtiger.

Ich glaube, ich verstehe in etwa, was Sie meinen. Ich glaube nicht daf ich sagen konnte, ich sei
niemals verletzt worden. Obwohl ich schon als Kind Schwierigkeiten hatte, Verletzungen zu
behalten. Ich erinnere mich, daf} ein Kollege in einer Diskussion Uber einen personlichen Konflikt
mit einiger Gereiztheit zu mir sagte: »Das Problem mit Dir ist, da? Du nicht hassen kannst. « Die
Unféahigkeit, im andern den Feind zu sehen und nur den Feind, wurde als anomal, als Mangel
betrachtet.

Geistige Gesundheit wird fur ungesund gehalten. Die Frage ist also: Kann ein Erzieher seine eigenen
Verletzungen beobachten, ihrer gewahr werden und in seiner Beziehung zu dem Schuler seine
eigenen und des Studenten Verletzungen auflésen? Das ist das eine Problem. Es ist moglich, wenn
der Lehrer wirklich, im tiefsten Sinne des Wortes ein Erzieher ist, also kultiviert ist. Und die n&chste
Frage, die daraus hervorgeht, lautet: Ist der Verstand, der weil3, dall er verletzt wurde, fahig, nicht
verletzt zu werden, so dal} keine weiteren Verletzungen hinzukommen? Ich habe diese zwei
Probleme: verletzt zu sein (das ist die Vergangenheit) und nie wieder verletzt zu werden. Das
bedeutet nicht, daB ich eine Mauer des Widerstandes aufbaue, daf ich mich zurtickziehe, daf? ich in
irgendein Kloster gehe oder ein Drogenabhangiger werde oder etwas dhnlich Dummes, sondern es
gibt einfach keine Verletzungen mehr. Ist das moglich? Sehen Sie die beiden Fragen? Was ist nun
Verletztsein? Was ist es, das verletzt wird? Wir sagten, dal? die physische Verletzung nicht dasselbe
ist wie die psychische. Wir haben es also mit psychischer Verletzung zu tun. Was ist das, was
verletzt wird? Die Psyche? Das Bild, das ich von mir selbst habe? Das habe ich in mir selbst



angelegt. Warum sollte ich in mir selbst etwas anlegen? Was ist dieses Selbst, in dem ich etwas
anlegen mulR? Was ist dieses Selbst? All die Worter, die Namen, die Werte, die Erziehung, die
Bankkonten, die Mdbel, das Haus und die Verletzungen, all das bin »ich selbst«. Héatte ich zu
unterrichten, dann wére dieses das erste, womit ich beginnen wirde, nicht mit irgendeinem Fach. Ich
wurde sagen: »Schau her. Du bist verletzt und ich bin verletzt. Wir sind beide verletzt.« Und ich
wirde darauf hinweisen, was Verletzung anrichtet, wie sie Menschen totet, wie sie Menschen
zerstort; daraus entstent Gewalttatigkeit, daraus entsteht Brutalitat, daraus entsteht, daR ich
Menschen verletzen méchte. Verstehen Sie? All das gehdrt dazu. Ich wiirde jeden Tag zehn Minuten
damit verbringen, auf unterschiedliche Weise dariiber zu sprechen, bis wir es gemeinsam erkennen.
Als Erzieher wirde ich dann das richtige Wort verwenden und auch der Schiler wird das richtige
Wort benutzen, wir lassen uns beide darauf ein. Genau das tun wir aber nicht. In dem Moment, in
dem wir in die Klasse kommen, nehmen wir ein Buch in die Hand und los geht's. Wenn ich ein
Erzieher wére, entweder mit dlteren oder mit jlingeren Leuten, wirde ich diese Beziehung herstellen.
Das ist meine Pflicht, das ist mein Job, das ist meine Funktion. Ich bin nicht nur dazu da,
Informationen zu vermitteln.

Ja, das ist wirklich etwas sehr Tiefgreifendes. Einer der Griinde, warum das, was Sie sagten, fir
einen Erzieher mit akademischem Hintergrund so schwierig ist: Wir wollen nicht nur héren, daf
diese Transformation moglich ist, sondern wir wollen sie auch durch Demonstration bewiesen
wissen und darum nicht nur als Mdoglichkeit, sondern als Gewil3heit. Und dann fallen wir wieder in
das ganze Chaos zurlick. Konnten wir néchstes Mal all dieses in Beziehung zu Liebe bringen. Es
scheint mir . . .

... als fugte sich alles zusammen.
25. Februar 1974

Liebe, Sex und Vergntigen

In unserem letzten Gesprach haben wir tber Religion in Beziehung zur Transformation eines jeden
Menschen gesprochen, einer Transformation, die nicht von Wissen oder Zeit abhangt, und Sie
sprachen Uber die Bedeutung von wahrer Religion, tber ihre Beziehung zum Akt der Aufmerksamkeit
und daruber, wie dieser Akt der Aufmerksamkeit einfach zunichte wird, wenn die ganze personliche
Geschichte mit ihren Verletzungen noch vorhanden ist. Er kann nicht zustandekommen. Vielleicht
konnten wir jetzt das Thema Liebe untersuchen.

Wenn Sie das Wort »untersuchen« benutzen, verwenden Sie es dann intellektuell, untersuchen Sie
mit dem Intellekt? Oder suchen Sie in Beziehung zum Wort und sehen darin den Spiegel, der uns
selbst enthillen wird? Das bedeutet, daR das Wort der Spiegel ist in dem ich als Mensch beobachte.
Das Wort »untersuchen« bedeutet wirklich, mich selbst in dem Spiegel des Wortes, das Sie benutzt
haben, zu beobachten. Das Wort wird dann also die Sache. Es bleibt nicht nur das Wort selbst. Und
darum ist es keine intellektuelle, keine theoretische Untersuchung. Das »Untersuchen« bedeutet
auch, daR der Verstand sehr ernsthaft sein muR, nicht in dem bloRen Wunsch gefangen ist, etwas zu
erreichen - zu wissen, wie man die Liebe seines Nachbarn erlangt. Also glaube ich, wenn wir das
Wort »Liebe« erforschen, seine Bedeutung und Wichtigkeit untersuchen, missen wir damit sehr,
sehr ernsthaft umgehen, weil dieses Wort so vage gebraucht wird, es ist so korrupt geworden - als
Liebe zu Gott, Liebe zur Ehefrau, Liebe zum Besitz, Liebe zum Land, Liebe zum Lesen oder zum
Kino. Und eine unserer Schwierigkeiten ist, da? moderne Erziehung uns nicht ernsthaft macht. Wir
werden Spezialisten - ein erstklassiger Doktor, ein erstklassiger Chirurg, ein erstklassiger Physiker.
Aber der Spezialist wird auf diese Weise zu einer Bedrohung.

Erziehung heil3t, wie wir schon friher sagten, ermutigen, bewirken, dal} der menschliche Verstand
ernsthaft ist, ernsthaft, um herauszufinden, was es bedeutet zu leben und nicht nur ein Spezialist zu
werden. Wenn man das nun alles versteht, was ist dann Liebe? Ist Liebe Vergnugen? Ist Liebe der
Ausdruck fir Verlangen? Ist Liebe erflllter sexueller Appetit? Ist Liebe die Jagd nach einem
erwinschten Ziel? Die Identifizierung mit einer Familie, mit einer Frau, mit einem Mann? Ist Liebe



etwas, das kultiviert werden kann, das man zum Wachsen bringen kann, wenn man keine Liebe hat?
Denke ich also dartiber nach, tue alle méglichen Dinge, so dal3 ich weil, wie ich meinen Nachbarn
lieben kann? Ist Liebe also Vergnugen? Es sieht so aus. Das ist es, was wir Liebe nennen. Liebe zu
Gott. Ich wei nicht, was Gott ist, und doch soll ich ihn lieben. Und darum (bertrage ich mein
weltliches Vergniigen an Gegenstanden und an Sex auf eine héhere Ebene, die ich Gott nenne. Es ist
immer noch Vergniigen. Was ist also Vergniigen im Zusammenhang mit Liebe? Was ist Sicherfreuen
im Zusammenhang mit Liebe? Was ist Freude, das unbewuRte Gefihl der Freude? In dem Moment,
in dem ich Freude erkenne, ist sie vorbei. Und in welchem Zusammenhang stehen Freude, Erfreuen
und Vergniigen mit Liebe? Wenn wir das nicht verstehen, kénnen wir nicht verstehen, was Liebe ist.
Sehen wir, was geschieht. Liebe ist mit Sex, mit sexueller Liebe, mit »Liebe machen« identifiziert
worden. Es ist eine schreckliche Sache. Der Ausdruck versetzt mir einen Schock, »Liebe machenc,
als ob das Liebe ware. Die westliche Zivilisation hat dies durch Kinos, Biicher, durch Pornographie,
durch alle Arten von Werbung uber die ganze Welt verbreitet. Der Sinn fir Liebe wird gleichgesetzt
mit Sex, der im Grunde nur Vergnigen ist.

Kann also der Verstand - wir mussen wieder auf diesen Punkt zurickkommen -, kann der Verstand
das Wesen des Vergnugens und seine Beziehung zur Liebe verstehen? Kann der Verstand, der dem
Vergnigen nachjagt, ein ehrgeiziger Verstand, ein wetteifernder Verstand, ein Verstand, der sagt:
»Ich muB etwas aus meinem Leben machen, ich mu8 mich selbst und andere belohnen, ich muf3
konkurrieren«, kann ein solcher Verstand lieben? Er kann sexuell lieben. Aber ist die sexuelle Liebe
das einzige? Warum haben wir aus dem Sex eine so enorme Angelegenheit gemacht? Ganze Bande
sind dartber geschrieben worden. Ohne dieses sehr, sehr tief zu ergriinden, ist es nicht moglich, das
andere zu verstehen. Wir konnen endlos theoretisch daruber reden, was Liebe ist, und was Liebe
nicht ist. Wenn wir jedoch das Wort Liebe als einen Spiegel benutzen, um zu sehen, was innerlich
geschieht, muf ich unausweichlich die Frage stellen, ob es nicht doch Vergniigen in einer seiner
vielféltigen Formen ist? Kann ein Mann in leitender Position, die er durch Energie, durch
Aggression, durch Tauschung, durch Unbarmherzigkeit erreicht hat, kann solch ein Mann wissen,
was Liebe ist? Kann der Priester, der andauernd von Gott redet, der den Ehrgeiz hat, Bischof oder
Erzbischof zu werden, oder was auch immer-vielleicht mdchte er neben Jesus sitzen -, kann dieser
Priester wissen, was Liebe ist? Kann also dieser Priester, der dartiber spricht, wissen, was Liebe ist?
Unsere ganze soziale, moralische Struktur ist unmoralisch. Das hat etwas Erschreckendes. Und
niemand will es andern. Im Gegenteil, sie sagen, lafit uns so weitermachen, gebt ihr einen neuen
Anstrich, in anderen, etwas angenehmeren Farben. Wenn also jemand wirklich interessiert ist
herauszufinden, was Liebe ist, mull er den Stellenwert des Vergnligens erkennen, ob es nun
intellektuelles Vergnuigen ist, oder das Vergniigen am Erwerb von Wissen, das Erlangen einer
Machtstellung, und muR das alles negieren. Wie kann ein Verstand, der trainiert, konditioniert und
in dieser verrotteten sozialen Pragung gestiitzt worden ist, wie kann er sich selbst befreien, bevor er
von Liebe spricht? Er mul? sich erst davon befreien, sonst spricht man nur von Liebe, und es ist eben
nur ein weiteres Wort, das keine Bedeutung hat.

Wir scheinen besonders in der westlichen Kultur sehr sexgebunden zu sein. Einerseits flirchten wir
uns davor, unglicklich zu sein, wenn wir sexuell nicht erfolgreich sind. Doch auf der anderen Seite
konzentriert sich die klinische Psychologie wahrend ihrer gesamten Geschichte genau auf das
Krankhafte der Sexualitat. Als sei sie fahig, uns durch Forschung davon zu befreien. Die
Wechselbeziehung zwischen diesen, beiden Aktivitaten, dem Wunsch erfolgreich zu sein auf der einen
Seite, und der Notwendigkeit zu studieren, was an diesem Trieb falsch sei auf der anderen Seite,
schafft LAhmung.

Sie sehen also, dal® der Sex (berall auf der Welt so auf3erordentlich wichtig geworden ist. In Asien
verschleiern sie es. Sie sprechen dort nicht dariiber. Wenn Sie dort Uber Sex sprechen, ist das etwas
Schlimmes. Hier spricht man pausenlos dartiber. Aber dort spricht man tber gewisse Dinge nicht.
Man kann im Schlafzimmer dartiber reden, oder vielleicht noch nicht einmal dort. Man tut es eben
einfach nicht. Wenn ich in Indien spreche, bringe ich das Thema auf. Sie sind dann ein bi3chen ge-
schockt, denn ein religidser Mann sollte sich nicht mit solchen Dingen befassen. Er sollte nicht
daruber reden. Warum ist Sex so wichtig geworden? Sehen Sie, letzten Endes ist Liebe die totale
Abwesenheit des »Ich«, meines Ego, meiner Ambitionen, meiner Gier, vollkommene Verneinung all



dessen, Verneinung, nicht brutales Leugnen, nicht chirurgische Eingriffe, sondern das Verstehen all
dessen. Wenn das »Ich« nicht ist, ist das andere. Ganz offensichtlich. Es ist so einfach. Wissen Sie,
mir wurde erzahlt, dall das Zeichen der Christen, das Kreuz, ein sehr, sehr altes vorchristliches
Symbol sei. Es bedeute, das »Ich« auszustreichen.

Das habe ich nie gehort.

Streiche das Ich aus. Wenn wir also die Frage der Liebe erforschen, missen wir das Vergnigen
untersuchen, das Vergniigen in all seinen Variationen und seine Beziehung zur Liebe, die man nicht
herbeifuhren kann. Die Welt hat aus dem Sex eine riesengroRe Angelegenheit gemacht. Und Gberall
auf der Welt haben ihn die Priester geleugnet. Sie werden niemals eine Frau ansehen, obwohl sie
innerlich vor Lust brennen. Sie schlielRen die Augen. Und sie sagen, dafl3 nur ein enthaltsam lebender
Mensch als Vollkommener zu Gott kommen kann. Sehen Sie die Absurditat einer solchen
Behauptung. Demnach ist jeder, der jenseits der vorgegebenen Normen Sex ausubt, fir immer
verdammt. Die ganze ldee von der Jungfrau Maria, die eine Farce ist. Warum also haben wir den Sex
zu einer so phantastischen, romantischen und sentimentalen Angelegenheit gemacht? Ist es, weil wir
intellektuell verkrippelt sind? Wir sind Menschen aus zweiter Hand. Ich wiederhole, was Plato, Ari-
stoteles, Buddha oder irgend jemand gesagt hat, daher ist mein Geist intellektuell gesehen
drittklassig. Er ist niemals frei. So bin ich intellektuell betrachtet ein Sklave, und emotional werde
ich romantisch, sentimental. Und die einzige Ausflucht ist Sex. Dabei bin ich frei. Wenn die Frau
oder der Mann zustimmt, wenn sie zueinander passen, dann ist es die einzige Tur, durch die ich
gehen kann und die es mir ermdéglicht zu sagen: um Gottes willen, wenigstens hier bin ich frei. Im
Biro werde ich schikaniert, in der Fabrik drehe ich nur die Rader. Also ist es meine einzige Zuflucht.
Fur den armen Bauern und Dorfbewohner in Indien ist es das einzige, was sie haben und Religion
wird als etwas anderes angesehen: »Ich gebe zu, wir sollten keusch leben, wir sollten dies und das,
aber lalit uns um Gottes willen bei unseren Vergniigungen, bei unserem Sex in Ruhe.« So sieht es
also aus: Wir sind intellektuell, moralisch und spirituell verkriippelte, degenerierte Menschen, und
Sex ist das einzige, was uns etwas Befreiung, etwas Freiheit gibt.

Auf anderen Gebieten haben wir keine Freiheit. Ich muf3 jeden Tag ins Buro oder in die Fabrik
gehen, muR dreimal in der Woche ins Kino gehen oder irgend etwas tun, was immer es auch sei, und
wenigstens hier bin ich ein Mann, bin ich eine Frau. Also habe ich Sex zu einer enormen
Angelegenheit gemacht. Und wenn ich nicht sexuell interessiert bin, muf3 ich herausfinden, warum
ich es nicht bin. Ich verbringe Jahre damit, es herauszufinden. Ganze Biicher werden dariber ge-
schrieben. Es ist widerlich und dumm geworden. Und ebenso missen wir im Zusammenhang damit
herausfinden, was Keuschheit ist. Jede Religion hat bislang verlangt, enthaltsam zu bleiben. Die
Christen sprechen von der Heiligen Jungfrau, und die Buddhisten haben auch irgend so eine
Geschichte tber den Buddha, weil sie nicht wollen, dall Sex mit Religion in Verbindung gebracht
wird. Und dennoch brennen Priester vor Verlangen. Also wird von ihnen gefordert, keusch zu leben.
Und sie legen das Gellibde des Zolibats ab. Und was ist Keuschheit? Ist sie da drinnen, in ihrem
Herzen, in ihrem Geist? Oder bezieht sie sich lediglich auf den Akt? Was ist nun der Z6libat? Ist die
Handlung oder der Geist keusch? Der Geist ist keusch, was einen aufRerordentlich einfachen Geist
bedeutet - aber nicht einfach im Sinne von Strenge und im Sinne rucksichtsloser Anerkennung eines
Prinzips-, einen Geist, der sich kein Bild von der Frau, von dem Mann oder der Handlung macht,
keine dieser Vorstellungen macht.

Das ist sehr wesentlich. Ich wei3, daR ich in unseren Gesprachen immer wieder Dinge erwahne, die
ich gelesen und studiert habe, weil ich damit den groRten Teil meines Lebens beschéaftigt war. Und
was mich so tief berlihrt, wenn ich lhnen zuhore, ist, dal so viele Dinge, die im Laufe von
Jahrhunderten gesagt und geschrieben wurden, eigentlich in dem Sinne hatten verstanden werden
sollen, wie Sie sie darstellen. In der Tradition der christlichen Theologie heif3t es sogar, daf der Fall
des Menschen mit der Vorstellung begann. Und dennoch scheint mir dieses nicht korrekt verstanden
worden zu sein. Denn wére es das, befanden wir uns nicht in diesem immensen Konflikt.

Die Christen haben zuerst die Stinde und all das erfunden. Kann also der Geist keusch sein? Und
nicht: kann der Geist das Gelubde auf den Zélibat ablegen trotz glihenden Verlangens. Neulich



sprachen wir Uber das Verlangen. Wir brennen vor Verlangen. All unsere Drisen sind voll davon.
Keuschheit bedeutet also einen Geist der an keiner Verletzung trégt, der kein Bild, keinerlei
Vorstellung von sich selbst und seinem Verlangen hat. Kann solch ein Geist in dieser Welt
existieren? Andernfalls gibt es keine Liebe. Ich kann endlos Uber Liebe zu Jesus, Liebe zu diesem,
Liebe zu jenem sprechen, aber es wird so schébig. Ist Liebe also Vergnugen? Ich kann nur sagen, daf}
sie es nicht ist, wenn ich verstanden habe, was Vergnugen ist, und nicht nur verbal verstanden,
sondern tiefinnerlich, seine Natur gesehen habe, seine Brutalitat, seine trennende Wirkung. Denn
Vergnugen ist immer trennend. Sich-Erfreuen und Freude schaffen niemals Uneinigkeit. Nur das
Vergniigen schafft Uneinigkeit. Horen sie einem Araber zu, wenn er (ber Ol spricht es ist sein
ganzer Stolz. Sie sehen es ihm an, und Sie sehen es den Ministern, den Politikern an, diese Arroganz,
diese Macht. Und gleichzeitig sprechen sie von Liebe, von Liebe zu meinem Land, und meine Liebe
wird dich téten. Wir miissen auchdieses Toten verstehen. Die westliche Zivilisation hat das Téten zu
einer perfekten Kunst und den Krieg zu einer Wissenschaft gemacht. Sie haben es die ganze Welt
gelehrt. Und wahrscheinlich sind die Christen nach den Muslim die groRten Morder. Ich glaube, die
ersten aufrichtigen religiosen Buddhi sten waren wirkliche Nicht-Mdorder. Sie sagten: To6te nicht. Ich
muB Thnen diese reizende Geschichte erzéhlen. Ich war vor einigen Jahren in Ceylon, und ein
buddhistisches Paar besuchte mich. Sie sagten, sie seien praktizierende Buddhisten, sie wirden nicht
toten, aber sie dRen Fleisch. Ich fragte: »Wie meinen Sie das?« Er antwortete: »Wir wechseln unsere
Schlachter, darum sind wir nicht verantwortlich, und wir mogen Fleisch.« Ich fragte: »Ist das lhre
Frage an mich?« Er antwortete: »Nein, Gberhaupt nicht. Unser Problem ist: Sollten wir ein befruchtes
Ei essen, es erhélt doch Leben?«

Wenn wir also uber Liebe sprechen, missen wir auch tber Gewalt und Téten sprechen. Wir toten,
wir haben die Erde zerstort, wir haben die Erde verschmutzt. Wir haben Tier- und Vogelarten
ausgeldscht, wir toten Seehundbabies, haben sie das im Fernsehen gesehen? Wie kann ein Mensch so
etwas tun? Damit irgendeine Frau diesen Pelz anziehen kann. Und der Mérder kommt nach Hause
und sagt: »Ich liebe meine Frau.«

Wir werden zum Toten erzogen. All die Generale bereiten endlos Methoden vor, um andere zu
toten. Das ist unsere Zivilisation. Und kann ein Mann, der ehrgeizig ist, lieben? Nein. Darum Schluf3
mit dem Ehrgeiz. Aber die Menschen werden damit nicht SchluR machen, denn sie wollen beides.
Also, tote nicht, unter gar keinen Umstanden, tote kein Tier, um zu essen. Ich habe niemals in
meinem Leben Fleisch gegessen, ich weil} nicht, wie es schmeckt. Nicht, daB ich darauf stolz wére
oder so etwas, aber ich kdnnte es nicht. Toten ist zu einer Industrie geworden. Tiere toten, um
Menschen zu futtern.

Wahrend Sie tber Keuschheit sprachen, kam mir in den Sinn, dal ein keuscher, ein unschuldiger
Geist ein ungespaltener Geist sein miifite. Das AusmafR dessen, was Sie ansprachen, ist wirklich
besturzend, und ich wirde gern fur einen Moment dabei bleiben. Ich habe sehr aufmerksam
zugehort. Ihr radikaler Rat, dieses zu beenden, ist in sich selbst so extrem, dal3 er eine Art von
Ernsthaftigkeit erfordert, deren Bedeutung wir nicht wirklich verstehen. Die Beziehung zwischen
Ernsthaftigkeit und Liebe ist mir hier zu Bewul3tsein gekommen.

Ja, wenn ich ernsthaft bin, werde ich niemals toten, und Liebe ist dann zu wirklichem Mitgefihl
geworden. Leidenschaft fur alles bedeutet Mitgefiihl fur alles. Nehmen wir einmal an, meine
Schwester - ich habe keine -, meine Schwester wirde angegriffen, ein Mann versuchte, sie zu
vergewaltigen. Ich wirde augenblicklich handeln. Weil ich liebe, weil ich Mitgefiihl habe, dieses
Mitgefuhl schafft Intelligenz, und diese Intelligenz handelt in dem Moment. Wenn Sie mich jedoch
fragen, was wiirden Sie tun, wenn Ihre Schwester angegriffen wiirde, mifte ich sagen, ich weil} es
nicht. Ich werde es dann wissen. Neulich sah ich im Fernsehen eine enorme Interkontinentalrakete
auf dem Roten Platz, die blind téten wirde, wenn sie abgeschossen wirde. Und die Amerikaner
haben sie, die Inder haben sie, die Franzosen haben sie.

Kann also der Geist von diesem Drang zu toten frei sein? Was bedeutet, kann der Geist frei von
Verletzung sein? Solange es Verletzungen gibt, tut er alle moglichen neurotischen Dinge. Ist
Vergnigen Liebe? Ist Verlangen Liebe? Aber wir haben das Vergnilgen, das Verlangen zu Liebe
gemacht. Ich verlange nach Gott. Ich mul} etwas tber Gott lernen. Sie kennen das alles. Gott ist
meine Erfindung, meine Vorstellung, aus meinen Gedanken heraus habe ich diese Vorstellung



geschaffen und daher bewege ich mich im Kreise. Ich muB3 also wissen, was Freude ist. Ist ein
Sich-Erfreuen ein Sich-Vergnugen? Wenn ich mich an einem guten Essen erfreue oder an einem
Sonnenuntergang, oder ich sehe einen wunderschonen Baum oder eine Frau oder sonst etwas, und
das endet nicht im selben Moment, dann wird das zum Vergniigen. Wenn das Denken diese Freude
in den n&chsten Tag mit hinlbernehmen und wiederholt haben mochte, dann wird sie zum
Vergnugen, dann ist sie keine Freude mehr. Ich freue mich und damit ist es zu Ende.

William Blake hat auf sehr schone Weise darauf hingewiesen. Und naturlich wurde er als Verrickter
angesehen. In einer seiner Strophen heilst es: »Wer die Freude im Fluge kuBt, lebt im
Sonnenaufgang der Ewigkeit. « Es ist die Freude, die er im Fluge kit, die Freude, und nicht das
vergnugen. Und was Sie gesagt haben ist, wenn man sie nicht fliegen 1ai3t, sie festhalt, fallt man aus
diesem Akt der Freude in die

... Jagd nach dem Vergnugen.
Eine endlose, sich wiederholende und am Ende traurige, langweilige Angelegenheit.

Und ich denke, genau das passiert in diesem Land, ebenso wie in Europa und Indien, aber
hauptsachlich in diesem Land. Das Verlangen nach sofortiger Erfullung, das Prinzip der Jagd nach
dem Vergnigen, Unterhaltung um jeden Preis, FuBball oder sonstwas: Unterhaltung muf} sein. Sowie
ich Gefahr sehe, handle ich. Ich sehe, dal’ das Fortfiihren der Gedanken beim Vergnigen geféhrlich
ist; ich sehe die Gefahr darin und beende es daher sofort. Wenn ich die Gefahr nicht sehe, mache ich
weiter. Wenn ich die Gefahr der Nationalitdt nicht erkenne -ich benutze das hier als sehr einfaches
Beispiel, dann mache ich weiter, mordend, trennend, im Streben nach meiner Sicherheit. Aber wenn
ich die Gefahr erkenne, hat das ein Ende.

Kdnnten wir hier Liebe mit Erziehung in Verbindung bringen? Ich denke an den Studenten, der zum
Lehrer kommt und sagt: »lch muR einfach mein Leben &ndern.« Das heil3t, manchmal trifft man
einen Studenten, der es bis obenhin satt hat, wie wir sagen. Die erste Frage, die er normalerweise an
uns stellt, lautet: »Was mul} ich tun?« Das ist natiirlich eine Falle, denn sie suchen nach einer
Methode, wenn sie das sagen. Ich erkenne das jetzt mit vielgroRerer Klarheit als vorher. Hier
sprechen wir nicht Gber eine Methode.

Die Methode ist das Ende. Lassen Sie uns zuerst die Frage stellen. Sie lautet: Was habe ich in dieser
Welt zu tun? Welches ist mein Platz in dieser Welt? Zunéchst einmal: Die Welt ist ich, ich bin die
Welt. Das ist eine absolute Tatsache. Und was soll ich tun? Die Welt ist korrupt, unmoralisch,
morderisch. Es gibt keine Liebe, es gibt Aberglauben. Verstand und Hand sind Idole geworden. Es
gibt Krieg. Das ist die Welt. Welche Beziehung habe ich zu ihr? Meine Beziehung zur Welt existiert
nur, wenn ich das alles bin. Wenn ich das alles nicht bin, habe ich keinerlei Beziehung zu ihr. Fur
mich ist die Welt korrupt, auf Toten eingestellt. Und ich werde nicht toten. Was fur eine Beziehung
habe ich zu dem Mann, der ein Seehundbaby t6tet? Mein Gott, sage ich, wie kdnnen Sie so etwas
tun? Ich mdchte deswegen weinen und ich tue es. Wie kann man diesen Mann erziehen oder eine
Gesellschaft, die so etwas geschehen 1alRt? Sehen Sie, was geschieht, sehen Sie, was geschieht. VVor
allem sind wir ernsthaft, wirklich ernsthaft. Zweitens haben wir das Toten, die Korruption beendet.
Also stehen wir allein - allein, nicht isoliert. Denn wenn der Geist all das nicht ist, dann ist er allein.
Er hat sich nicht zuriickgezogen, er hat sich nicht selbst abgeschnitten, er hat sich keinen
Elfenbeinturm gebaut, er lebt nicht in Illusionen. Er sagt: Das ist falsch, das ist korrupt, ich werde
das nicht anrthren, psychisch, meine ich. Ich werde diese Falschheit und diese Korruptheit innerlich,
psychisch, nicht bertihren. Darum ist mein Geist vollkommen allein. Daher ist er rein, wenn er allein
ist. Und Reinheit kann in Millionen Stlicke geschnitten werden und bleibt dennoch immer rein. Es ist
nicht meine Reinheit, oder Ihre Reinheit, es ist Reinheit. So wie reines Wasser reines Wasser bleibt.
Sie sehen also, was bei unserem Gesprach herausgekommen ist, ist sehr interessant. Die Sache
ist-wir haben Angst allein zu sein, was bedeutet, wir furchten isoliert zu sein. Aber durch jede
Handlung isoliert der Mensch sich selbst, das heif3t, sein Ehrgeiz isoliert ihn. Wenn er nationalistisch
ist, isoliert er sich. Wenn er von »meiner Familie« spricht, isoliert er sich. »Ich will mich



vervollkommnen« ist wiederum Selbstisolierung. Wenn Sie das alles negieren, nicht gewaltsam,
sondern die Dummbheit darin sehen, dann sind Sie allein. Und darin liegt unendliche Schénheit. Und
diese Schonheit konnen Sie (berall verbreiten, dennoch bleibt sie allein. Das ist das Wesen der
Leidenschaft. Aber Leidenschaft ist kein Wort, sie geschieht, sie kommt mit der Intelligenz. Im
selben Moment, in dem meine Schwester angegriffen wird, wird mir diese Intelligenz diktieren, was
zu tun ist. Aber es ist nicht intelligent wenn man fragt: »Was tust du, wenn . . .« Solch eine Frage
und auch eine Antwort darauf ist unintelligent. Es ist nicht intelligent zu sagen: »Ich werde mich
darauf vorbereiten, all diese Menschen zu téten, die meine Feinde sind.« Die bewaffneten
Streitkrafte aller souverdnen Regierungen bereiten sich darauf vor. Liebe ist also etwas, das wirklich
unberuhrt rein ist. Unberuhrtheit ist das Wesen des Alleinseins und daher niemals verletzt.



Es ist interessant, dalR man in dieser einen Handlung weder sich selbst noch einen anderen verletzt.
Es ist die totale Enthaltung von Verletzung.

Einen Moment. Ich habe Ihnen all mein Geld gegeben, weil ich Thnen vertraue. Aber Sie wollen es
mir nicht zuriickgeben. Ich sage: »Bitte, geben Sie mir ein bilchen davon.« Aber Sie tun es nicht.
Was soll ich tun? Was ist jetzt eine intelligente Handlung? Die Handlung aus Zuneigung, aus
Leidenschaft, was wird sie bewirken? Verstehen Sie meine Frage? Ein Freund von mir befand sich
wéhrend des zweiten Weltkrieges in der Schweiz. Er hatte sehr viel Geld. Und er hatte einen sehr
guten, langjéhrigen Freund aus seiner Kindheit. Er erklarte seinem Freund, daR er das Land wegen
des Krieges sofort zu verlassen habe. Er nahm also all sein Geld und bat seinen Freund: »Bitte
bewahre es fir mich auf, ich komme zuriick, wenn der Krieg vorbei ist.« Nach dem Krieg kam er
zuriick und bat um sein Geld. Der Freund antwortete: »Welches Geld?« Verstehen Sie, Sir? Was
sollte er also tun? Nicht theoretisch. Stellen Sie sich vor, Sie seien in dieser Lage. Sie vertrauen mir
etwas an und ich sage: »Ganz recht, Sie haben es mir gegeben, aber jetzt kénnen Sie es in den
Schornstein schreiben.« Was ist Ihre Verantwortung? Gehen Sie einfach weg?

Nein. Wenn es ein Mittel gébe, es zuriickzubekommen, dann wiirde man sofort etwas tun. Die
Intelligenz wiirde Gbernehmen.

Das ist es, was ich sage. Liebe ist nicht Vergebung - verstehen Sie? Ich vergebe und gehe weg. Liebe
ist Intelligenz. Und Intelligenz bedeutet Empfindsamkeit, einer Situation gegeniiber empfindsam
sein. Und wenn Sie ohne Empfindung sind, wird Ihnen die Situation sagen, was zu tun ist. Wenn Sie
unempfindsam sind, wenn Sie bereits entschieden haben, was Sie tun wollen, wenn Sie schon
verletzt sind durch das, was geschehen ist, dann findet eine unempfindsame Handlung statt.

Darum missen wir erforschen, was Bewulf3tsein ist. Wir werden das an einem anderen Tag tun: Was
ist BewuBtsein und was ist Gewissen, und was ist es, das uns sagt, was zu tun oder nicht zu tun ist?

BewuRtsein und Beziehung sind Themen, die ich gern mit Ihnen zusammen ergrinden wirde. Ich
hoffe, daB wir in unserem nachsten Gesprach dazu Gelegenheit haben werden.

Wir missen auch die Frage von Leben, Liebe und dieser immensen Angelegenheit, die wir Tod
nennen, diskutieren. Stehen sie in einer Wechselbeziehung zueinander oder sind sie getrennt? Ist
Liebe von Existenz, von Leben zu trennen?

25. Februar 1974

Eine andere Art zu leben

Am Ende unseres letzten Gesprachs haben wir uns die Beziehung zwischen Leben, Liebe und Tod
naher angesehen. Ich hoffe, wir kdnnen heute damit fortfahren und es zur Transformation des
Menschen, unserem standigen Anliegen, in Beziehung setzen.

Wie immer, ist dies eine vielschichtige Frage: Leben - was es bedeutet und was es tatsachlich ist-,
Liebe und dieses enorme Problem des Todes. jede Religion hat einen trostenden Glauben, hat
trostende Ideen angeboten in der Hoffnung, sie wirden fir die Angst, den Kummer und alles, was
mit dem Tod zusammenhéngt, eine Lésung sein. Ich denke, wir sollten mit der Frage beginnen, was
Leben ist, und von dort aus auf Liebe und Tod tbergehen. Sollten wir nicht eigentlich das betrachten,
was wir heutzutage Leben nennen, was tatséchlich stattfindet? Was wir Existenz, Leben nennen,
diese zwei Worte decken das ganze Feld des menschlichen Bemihens ab, sich selbst zu bessern.
Nicht nur technisch, sondern ebenso psychisch mdchte der Mensch sich verandern, méchte er mehr
sein als er ist. Wenn wir den Menschen in irgendeinem Land betrachten, welcher Rasse oder
Religion er auch immer angehdren mag, sehen wir: Es ist ein unablassiges Ringen vom Augenblick
der Geburt bis zum Augenblick des Todes. Es ist ein Kampf, nicht nur in den intimen oder anderen
Beziehungen zu anderen Menschen, sondern auch wirtschaftlich, sozial und moralisch ist es eine
grolRe Schlacht. Ich denke, dem stimmt jeder zu. Es ist offensichtlich. Der Konflikt, das Ringen, das



Leiden, der Schmerz, die Frustration, die Seelenqual, die Verzweiflung, die Gewalt, die Brutalitat,

das Toten, all das ist es, was wirklich vor sich geht.
Vierzig oder funfzig Jahre in einem Buro oder in einer Fabrik verbringen, gelegentliche Ferien fur
einen Monat, und das auf abenteuerliche Weise, weil Ferien die Reaktion auf ein einténiges Leben
sind. Man sieht sie Uberall in Europa: Amerikaner, die von einem Museum zum anderen gehen,
sich dieses ansehen, jenes ansehen, herumrennen auf der Flucht vor der Eintonigkeit ihrer
taglichen Routine. Und sie fahren nach Indien. Ich glaube, da gibt es ungefahr 15 000 merkwurdig
gekleidete sogenannte Hippies in verschiedenen Kldstern und Stadten, wo sie die phantastischsten
Dinge tun. Einige von ihnen verkaufen Drogen, ziehen sich indische Kleider an oder verkleiden
sich als Mdnche. Es ist eine Art groRer romantischer, sentimentaler Flucht vor ihrem téglichen
einténigen routinierten Leben. Das nennen wir Leben: den Kampf innerhalb der Beziehung, den
Kampf im Geschaftsleben, im wirtschaftlichen Umfeld. Es ist ein standiges Ringen.

Aber was Sie gesagt haben, scheint im Leben selbst enthalten zu sein. Es gibt den Spruch: »Das
Leben ist ein Kampf«, und wir interpretieren ihn so, wie Sie es ausdriickten.

Und niemand scheint sich zu fragen, warum es so ist? Wir alle haben es akzeptiert. Wir sagen: »ja,
das gehort zu unserer Existenz. Wenn wir nicht kdmpfen, werden wir zerstért. Es ist Teil unseres
natlrlichen Erbes. Beim Tier sehen wir, wie es kampft, und wir sind teilweise noch Tier, teilweise
noch Affe und so missen wir also weiter kdmpfen, kampfen, kdmpfen.« Wir haben uns nie gefragt,
ob das richtig ist! Ist das die Art zu leben? Ist das die Art, sich zu verhalten, die Schonheit des
Lebens zu wirdigen?

Gewohnlich geht es nur darum, wie der Kampf noch effektiver gefiihrt werden kann.

Effektiv oder erfolgreich, mit moglichst geringem Schaden, unter geringster Anstrengung, ohne
Herzversagen . . . Aber der Boden ist fur den Kampf vorbereitet. Die Mdnche machen es so, die
religidsen Leute tun es, die Geschaftsleute, die Kinstler, die Maler, jeder Mensch, in welche
Schublade er auch immer passen mag, befindet sich im Kampf. Und das nennen wir Leben. Und
jemand, der das auf intelligente Weise betrachtet, wiirde sagen: Um Gottes willen, das ist nicht die
richtige Art zu leben, laBt uns herausfinden, ob es eine andere Art zu leben gibt. Aber keiner fragt
das. Ich habe mit vielen Politikern und vielen Gurus (lberall auf der Welt gesprochen. Ich habe mit
Kinstlern, mit Geschaftsleuten, mit Handwerkern, mit Arbeitern und mit sehr, sehr armen Leuten
gesprochen. Es ist ein standiger Kampf, bei den Reichen, den Armen, der Mittelklasse, den
Wissenschaftlern. Und niemand sagt, das ist falsch, das ist kein Leben. Es ist zum Verrucktwerden.
Manche jungen Leute haben sich die Frage gestellt, werden aber Aulenseiter: entweder sie treten
einer Kommune bei oder werden Hindu, gehen in irgendein altertimliches Land und geben sich
einfach auf, tun nichts, denken nichts, leben dahin. Es ist also eine berechtigte Frage, die eine triftige
Antwort erfordert. Man theoretisiert nicht, sondern sagt sich: Ich werde anders leben, ich werde ohne
Konflikt leben. Sehen Sie, was das bedeutet. Ich frage mich, ob man von der Gesellschaft vernichtet
wird, wenn man nicht kadmpft. Ich personlich habe nie gekdmpft. Mir ist es niemals in den Sinn
gekommen, mit mir selbst oder einem anderen zu kdmpfen. Ich glaube also, eine Frage dieser Art
darf nicht nur verbal gestellt werden, sondern muf3 erkennen lassen, ob es fiir jeden von uns méglich
ist, auf andere Weise zu leben, ndmlich ohne einen einzigen Konflikt. Das hei8t ohne Teilung-
Konflikt bedeutet Teilung.

Konflikt heiRt Kampf der Gegensatze. Konflikt bedeutet: du und ich, wir und sie, Amerikaner und
Russen, Teilung, Teilung, Teilung - nicht nur innere, sondern auch dauBere Zersplitterung. Wo es
Zersplitterung gibt, muBR es Kampf geben. Ein Fragment tbernimmt die Macht und dominiert die
anderen Fragmente.

Ein intelligenter Mensch - falls es einen solchen gibt, mul} eine Art zu leben finden, die nicht
bedeutet halb zu schlafen, zu vegetieren, die nicht Flucht in irgendeine schwarmerischer mystische
Vision und dieses ganze Zeug ist, sondern eine alltdgliche Lebensweise, in der jede Art von Konflikt
ein Ende gefunden hat. Es ist moglich. Ich habe all diese Kaémpfe um mich herum wahrend der
letzten fiinfzig Jahre beobachtet, die spirituellen, die wirtschaftlichen und die sozialen, die K&mpfe
der Diktaturen, der Faschisten, der Kommunisten, der Nazis und einer Klasse, welche die andere



bekdmpft. Dies alles hat seine Wurzeln in Anhalten zum Gehorsam, Abhalten vom Gehorsam,
Nachahmung, Anpassung, Gehorchen: in jeder Art von Kampf. Das Leben ist also ein Kampf
geworden. Und flir mich personlich bedeutet diese Lebensweise, auf die zerstorerischste,
unschopferischste Art zu leben. Ich werde so nicht leben. Ich wirde lieber verschwinden.

Ich glaube, einige Verwirrung in unseren Kodpfen entsteht, wenn wir uns mit diesem Kampf, so wie
Sie ihn beschreiben, identifizieren. Wenn wir anfangen, Gber die Frage nachzudenken, ob dies so
weitergehen soll, und wir dabei das Bild eines Kampfes vor Augen haben, dann stellen wir uns vor,
es sei die menschliche Entsprechung zu dem, was in der Natur als »sich mit Z&hnen und Klauen
verteidigen« bezeichnet wird. Wenn ich Sie jedoch richtig verstanden habe, ist das ein kardinaler
Fehler, denn Sie haben in unseren friiheren Gesprachen sehr klar darauf hingewiesen, daf} wir
zwischen Angst und Gefahr unterscheiden missen. Bei Gefahr reagieren Tere in ihrer eigenen
Umgebung sofort und eindeutig. Wir scheinen jedoch einen Fehler zu machen, wenn wir uns dem
Problem des menschlichen Konflikts durch diese Analogie nahern. Sie ist, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, hier nicht anwendbar.

Nein, das ist sie nicht. Wir studieren die Tiere und die VVogel, um die Menschen zu verstehen,
wahrend man doch den Menschen studieren kann, der man selbst ist. Sie brauchen nicht die Tiere
heranzuziehen, um den Menschen kennenzulernen. Dieses ist wirklich eine sehr wichtige Frage,
denn ich habe, wenn ich ein bilchen tber mich selbst sprechen darf, all das beobachtet. Ich habe es
in Indien beobachtet an Sannyasins, Mdnchen, Gurus, ihren Jingern und an den Politikern auf der
ganzen Welt- irgendwie ergibt es sich, daB ich sie alle treffe-, an bekannten Schriftstellern, einigen
Malern. Die meisten haben mich aufgesucht. Und sie haben tiefe Angst, daB sie ein Nichts sind,
wenn sie nicht kdmpfen. Sie werden Versager sein. Das heif3t, fir sie ist dieses die einzige und
richtige Art zu leben.

Und das wird uns von Kindheit an beigebracht. Das ist unsere Erziehung: Kampfen, nicht nur mit
uns selbst, sondern mit dem Né&chsten und ihn trotzdem lieben, nicht wahr? Es wird so lacherlich.
Gibt es also, nachdem wir dies klargelegt haben, einen Weg, ohne Konflikt zu leben? Ich sage, es
gibt ihn. Ganz offensichtlich, ndmlich, indem wir die Teilung verstehen, den Konflikt verstehen,
erkennen, wie zersplittert wir sind und nicht versuchen, die Fragmente zusammenzufligen, was un-
maoglich ist. Denn das Handeln aus dieser Wahrnehmung heraus unterscheidet sich vollkommen von
einem Integrieren. Das Erkennen der Zersplitterung, die Konflikt hervorruft, die Teilung hervorruft,
die diesen standigen Kampf, die Angst, die Anspannung und das Herzversagen verursacht; dies ist
es, was geschieht. Es erkennen, es wahrnehmen. Dieses Wahrnehmen bringt ein Handeln hervor, das
sich vollkommen von dem Handeln im Konflikt unterscheidet. Denn das Handeln aus einem Konflikt
heraus hat seine eigene Energie, schafft seine eigene Energie, die wiederum Teilung verursacht, die
zerstorerisch und gewalttatig ist. Aber die Energie des Wahrnehmens und Handelns ist vollkommen
anders. Und diese Energie ist die Energie der Schopfung. Alles, was aus der Schopfung entsteht,
kann sich nicht in Konflikt befinden. Ein Kunstler, der sich in Konflikt mit seinen Farben befindet,
ist kein schopferischer Mensch, obwohl er mag handwerklich und technisch perfekt sein, eine
Anlage zum Malen haben.

Unsere Lebensweise ist die unbrauchbarste, unsinnigste Art zu leben. Und wir wollen diese
unsinnige Weise praktischer machen. Das verlangen wir immer. Wir sagen niemals: Lalit uns eine
Lebensweise finden, die ganz ist und daher gesund, vernunftig und heilig. Wenn man auf diese
Weise das Leben wahrnimmt, ist das Handeln die Freisetzung totaler Energie, die nicht zersplittert
ist, und daher nichts zu tun hat mit dem Kunstler, dem Gesché&ftsmann, dem Politiker, dem Priester
oder Laien. Um nun einen solchen Geist hervorzubringen, solch eine Lebensweise, mul3 man
beobachten, was wirklich &uRerlich und innerlich stattfindet, in uns und auf3erhalb von uns. Es an-
schauen, nicht versuchen, es umzugestalten, nicht versuchen, irgendeine Anpassung vorzunehmen,
sondern wirklich die Tatsachen sehen: Ich schaue einen Bergan, ich kann ihn nicht veréndern, nicht
einmal mit einem Bulldozer kann ich ihn verandern. Aber wir wollen das, was wir sehen, verédndern.
Der Beobachter ist das Beobachtete. Darum gibt es nichts daran zu veréandern. Wobei es bei der
Wahrnehmung keinen Beobachter gibt. Es gibt nur das Sehen und darum das Handeln.



Das spiegelt eines unserer friheren Gesprache wider, in dem Sie Uber Schonheit, Leidenschatft,
Leiden und Handeln sprachen. Ich erinnere mich, Sie gefragt zu haben, ob man, um die richtige
Beziehung unter ihnen wiederzufinden, mit dem Leiden beginnen muf3, das Leidenschaft erzeugt,
wenn es so wahrgenommen wird, wie es wahrgenommen werden sollte. Man muf3 gar nichts dazu
tun. Es geschieht. Und im selben Moment entfalten sich Schonheit und Liebe. Also ist die Lei-
denschaft in sich Mitgefuhl, Mitleid. Das »mit« erscheint gemeinsam mit der Leidenschaft.

Wenn Sie als Professor oder Lehrer oder als Eltern auf die Realitdtsferne unserer Art zu leben
hinweisen koénnten, auf seine zerstérerische Gewalt und auf die enorme Gleichgultigkeit der Erde
gegenuber-wir zerstoren alles, was wir bertihren. Das zu tun und eine Lebensweise aufzuzeigen, in
der es keinen Konflikt gibt, scheint mir die wichtigste Aufgabe in der Erziehung zu sein.

Ja, mir scheint, dies erfordert, daR der Lehrer selbst ohne Konflikt ist. Das ist ein ganz anderer
Ausgangspunkt als das, was in unserem allgemeinen Erziehungsprogramm geschieht. Ich habe
beobachtet, welche enorme Bedeutung meine Kollegen der Technik der Erziehung beimessen.

Ich muB mich zuerst transformieren, damit ich lehren kann. Wissen Sie, es gibt etwas dabei, was
nicht ganz klar ist: Ich muf} warten, bis ich mich verandere. Warum kann ich mich als Erzieher nicht
im Moment des Unterrichtens dndern? Die Jungen, die Mé&dchen, die Studenten leben in Konflikt;
der Erzieher lebt in Konflikt. Wenn ich ein Erzieher mit vielen Schilern wére, wirde ich als erstes
sagen: »lch lebe in Konflikt, ihr lebt in Konflikt, lalit uns in einer Diskussion, in der uns unsere Be-
ziehung Klar wird, herausfinden, ob es fur mich und fir euch nicht méglich wére, diesen Konflikt
aufzuldsen. Das ist dann Handeln. Aber wenn ich warte, bis ich frei von jedem Konflikt bin, kann ich
bis zum jlngsten Tag warten. Das ist das erste, was ich diskutieren wirde, nicht die technischen
Facher. Denn das ist Leben. Und auch beim Unterrichten eines technischen Faches wiirde ich sagen:
»Gut, lalRt uns sehen, wie wir dies angehen und daraus lernen«, so da sowohl die Schuler als auch
der Erzieher ihre Konflikte kennen und engagiert sind, sie aufzulésen. Und darum sind sie
auBerordentlich interessiert. Das schafft eine aul’ergewthnliche Beziehung. Ich habe es beobachtet.
Ich besuche mehrere Schulen in Indien und in England, und dort findet es statt. Die Energie, die
durch Konflikt geschaffen wird, ist zerstorerisch. Die Energie, die durch Konflikt, Anstrengung und
Kampf entsteht, produziert Gewalt, Hysterie und neurotisches Handeln. Wogegen die Handlung
durch Wahrnehmung total ist, nicht fragmentarisch, und daher ist sie gesund und vernunftig. Sie
bringt intensivste Firsorge und Verantwortung mit sich. Das also ist der Weg zu leben: Sehen,
handeln, sehen, handeln, zu jeder Zeit. Ich kann nicht sehen, wenn sich der Beobachter vom
Beobachteten unterscheidet. Der Beobachter ist das Beobachtete.

Sie sehen also, daR der gesamte Inhalt unseres BewuRtseins Kampf ist, ein Schlachtfeld, und das
nennen wir Leben. Und wie kann in diesem Kampf Liebe existieren? Wenn ich Sie schlage, wenn ich
Ihnen Konkurrenz mache, wenn ich versuche, Sie zu (berrunden, wenn ich erfolgreich und
unbarmherzig bin, wie soll dann die Flamme der Liebe oder des Mitleids, der Zartheit, der Gite
entstehen? Sie entsteht nicht. Und darum hat unsere Gesellschaft, so wie sie jetzt ist, keinen Sinn fir
moralische Verantwortung hinsichtlich des Handelns oder der Liebe. Sie existiert nicht. Liebe kann
nur existieren, wenn der Wahrnehmende das Wahrgenommene ist und handelt. Wenn das verstanden
ist und wir danach handeln, dann wird diese Flamme sein, dieses Mitleid, dieses Gefiihl, die Erde in
den Armen zu halten, denn das ist die Basis, die wir in uns selbst herstellen miissen. Nachdem wir
dies in uns hervorgebracht oder in uns beobachtet haben, werden wir zur Frage nach dem Tod
ubergehen, denn das Problem des Todes ist etwas UnermeRliches. Fir mich sind Leben, Liebe und
Tod nicht zu trennen. Sie sind eine Bewegung. Es ist nicht der Tod dort driiben, dem ich in zwanzig
Jahren oder morgen begegnen werde. Der Tod ist anwesend, zusammen mit der Liebe und dem
Leben. Es ist eine fortlaufende unteilbare Bewegung. Auf diese Weise lebe ich, denke ich, fuhle ich.
Das ist mein Leben. Ich meine das so. Es sind nicht nur Worte fir mich.

Bevor wir uns jedoch mit der Frage des Todes befassen, mussen wir uns mit der Frage
beschaftigen, was BewuRtsein ist. Denn wir mussen verstehen, was BewuRtsein ist, nicht die Be-
schreibung oder Erklarung, nicht das Wort verstehen, sondern die Wirklichkeit des Bewul3tseins. Bin
ich als Mensch jemals bewul3t? Und was heif3t es: bewult zu sein? Was ist das: wahrnehmen?
Nehme ich ganz und gar wahr oder nur gelegentlich, wenn eine Krise aufkommt, ansonsten schlafe



ich? Darum ist es sehr wichtig herauszufinden, was Bewulf3tsein ist. Was also ist BewuBtsein? Das
BewuBtsein ist sein Inhalt. Ich driicke es sehr einfach aus. Ich ziehe es vor, Uber diese Dinge auf sehr
einfache Weise zu sprechen, ohne umstandliche, sprachkundliche Beschreibungen, Theorien und
Vermutungen. Das hat fir mich personlich keine Bedeutung. Das Bewultsein ist sein Inhalt, der
Inhalt ist das Bewultsein. Sie sind nicht voneinander zu trennen. Das heildt, die Gedanken, die
Angste, die Identifizierungen, die Konflikte, die Bindungen, die Trennungen, die Furcht, das
Vergnugen, die Qual, das Leiden, die Glaubensiiberzeugungen, die neurotischen Handlungen, das
alles ist mein BewulRtsein, denn das ist sein Inhalt.

Das sagt dasselbe aus wie: ich bin die Welt und die Welt ist ich.

Das ist richtig. Also, das sind meine Mdbel, das ist mein Gott, das ist mein Glaube in all seinen
Nuancen und mit all seinen Spitzfindigkeiten. All das ist Teil meines Bewul3tseins, das sagt: ich bin.
Das bin ich, ich bin die Mdbel. Wenn ich sage, das sind meine Maobel, wenn ich mich damit
identifiziere, dann bin ich daran gebunden, ich bin sie. Ich bin das Wissen, das ich erlangt habe, mit
dem ich aufgewachsen bin, mit dem ich Erfolg hatte, das nur groRe Bequemlichkeit gegeben hat, ein
Haus, eine Position und Macht. Das Haus bin ich. Der Kampf, den ich durchlebt habe, das Leiden,
die Qual, bin ich. Es ist mein Bewul3tsein. Also ist BewuRtsein sein Inhalt. Es gibt keine Trennung in
ein BewuBtsein und seinen Inhalt. Ich kann das Bewuf3tsein ausdehnen oder erweitern, horizontal
oder vertikal, aber es ist immer noch innerhalb dieses Feldes. Ich kann es ausdehnen, indem ich sage,
Gott ist unermeBlich. Das ist mein Glaube. Und ich habe mein Bewulitsein erweitert, indem ich mir
vorstelle, es sei erweitert. Was immer das Denken in der Welt erschaffen hat, in meinem Innern
befindet sich der Inhalt. Die ganze Welt, besonders im Westen, basiert auf dem Denken. lhre
Aktivitaten, ihre Forschungen, ihre Errungenschaften, ihre Religionen sind im wesentlichen das
Resultat des Denkens, mit all seinen Bildern. Das ist also der Inhalt des Bewultseins.

Daraus entspringt die Frage: Was ist Tod? Ist der Tod das Ende des Bewul3tseins mit seinem Inhalt?
Oder ist der Tod eine Fortdauer dieses BewuRtseins? Ihr Bewuftsein unterscheidet sich nicht von
meinem. Es mag kleine Unterschiede, kleine Verdnderungen geben, ein wenig Erweiterung, etwas
Verkleinerung. Aber im wesentlichen ist BewuRtsein sowohl lhres als auch meines, denn ich bin an
mein Haus gebunden und Sie an lhres. Ich bin an mein Wissen, an meine Familie gebunden. Ich bin
verzweifelt, ob ich in Indien, England oder in Amerika lebe, wo auch immer, so daR das BewuBtsein
gemeinsam ist. Dies ist unwiderlegbar. Sehen Sie, was geschieht. Ich habe diesen Inhalt niemals
gepruft. Ich habe ihn niemals aus der Nahe betrachtet, und ich habe Angst. Angst vor etwas, das ich
den Tod nenne, das Unbekannte. Lassen Sie es uns fur einen Moment das Unbekannte nennen. Ich
habe also Angst. Es gibt darauf keine Antwort. Jemand kommt vorbei und sagt: »Ja, mein Freund, es
gibt ein Leben nach dem Tode. Ich habe Beweise dafir. Ich weil, dal3 es existiert, denn ich bin
meinem Bruder, meinem Sohn begegnet.« Wir werden gleich darauf eingehen. Ich also, angstlich,
besorgt, furchtsam, krank, akzeptiere das sofort freudig und sage: »Ja, es gibt Reinkarnation. Ich
werde im néchsten Leben wiedergeboren, und dieses Leben ist mit Karma verbunden.« Das Wort
Karma bedeutet handeln, nichts weiter, nicht das ganze Geschwaétz, das damit verbunden ist,
lediglich handeln. Und nun sehen Sie, was dazugehdrt - das heif3t, wenn ich an Reinkarnation glaube
-, das ist dieses Bewulitsein mitsamt seinem Inhalt, welches das Ich, mein Ego, mein Selbst, meine
Aktivitaten, meine Hoffnungen und mein Vergnugen ist. All das ist mein Bewuf3tsein. Und dieses
BewuBtsein - das mein und dein, sein und ihr gemeinsames Bewul3tsein ist-wird im n&chsten Leben
wiedergeboren werden. Das wird im nachsten Leben wiedergeboren. Und sie sagen, wenn du dich
jetzt anstandig benimmst, wirst du im n&chsten Leben belohnt werden. Das ist Teil der Kausalitat,
Ursache und Wirkung. Benimm dich also, sonst wirst du im néchsten Leben bestraft werden. Du
wirst belohnt, wenn du dich wohlverhaltst. Die ganze 6stliche Welt basiert auf Reinkarnation und
glaubt daran. Was geschieht also? Ich habe Trost gefunden in einem Glauben, der mir sagt, verhalte
dich jetzt richtig, sei jetzt ein guter Mensch, verletze jetzt niemanden, aber in Wirklichkeit fuhre ich
es nicht durch. Ich kann es hinauszdgern, es verschieben und mich schlimm benehmen.

Denn wir sind ja alle dazu ausersehen, es am Ende doch zu schaffen. Was bedeutet, dal} die
Unmittelbarkeit und Dringlichkeit des Handelns Gberhaupt nicht begriffen worden ist.



Das ist richtig. Die Hindu waren wahrscheinlich die Urheber dieser Idee von Ursache und Wirkung.
Die Wirkung wird durch die néchste Ursache verdndert werden, und so entsteht diese endlose Kette.
Und wenn sie endlos ist, werden wir sie irgendwann unterbrechen. Darum ist es egal, was Sie jetzt
tun. Solch ein Glaube spendet grof3en Trost, denn er verspricht uns unser Weiterleben. Wir werden
unseren Bruder, unsere Frau oder unseren Mann, oder wen auch immer, wiedersehen. Und in der
Zwischenzeit beunruhige dich nicht allzu sehr und nimm das Leben nicht allzu ernst. Amdsiere dich
gut, genieRe es. Oder tu, wozu du Lust hast, bezahle ein bilRchen dafur im nachsten Leben, aber mach
weiter so.

Ich sprach dariiber mit einem sehr bekannten Hindu-Lehrer und habe genau diesen Punkt, den Sie
eben betonten, erwahnt und meinte, es wirde ihn beeindrucken. Ich sagte, es gabe keine Hoffnung,
dieses Wiederholen zu stoppen, wenn nicht sofortiges Handeln stattfindet. Und darum kénne es
hinsichtlich des BewuBtseinsinhaltes eines ganzen Volkes, das sich in diesem Begriff sonnt, kein
wirkliches Interesse daran und nur endlose Wiederholung geben. Er hat nur gelacht, als ob ich ir-
gendetwas wahrgenommen hatte, worlber die meisten sich offensichtlich ihre Kopfe nicht
zerbrechen. Aber das Auflergewohnliche fiir mich war, dal3 er keinerlei Beunruhigung Uber das
zeigte, was er mit seinem Intellekt erkannt hatte.

Es sind Heuchler, wenn sie das glauben und vollig kontrar handeln.

Ja, im strikten biblischen Sinne. Wir kdnnten in unserem néchsten Gesprach mit dem Thema Tod
fortfahren.
26. Februar 1974

Der Tod

Wir begannen, uber die Beziehung des Bewuf3tseins zum Tod zu sprechen, zum Tod, der zusammen
mit dem Leben eine einzige totale Bewegung ist. Zum Schluf haben wir sogar das Thema
Reinkarnation beruhrt . . .

Ein Punkt bei der Frage des Todes ist, daB wir schon vor dem Wort selbst soviel Angst haben.
Niemand spricht daruber. Es gehdort nicht zur alltdglichen Unterhaltung. Es ist etwas, das vermieden
werden muf, etwas das unausweichlich ist. Also weisen wir es um Gottes willen so weit wie moglich
von uns fort. Das ist das Allerabsurdeste. Was wir jetzt besprechen, ist das Verstehen des Todes,
seine Beziehung zum Leben und zu dem, was wir Liebe nennen. Man kann unmdglich die Uner-
meRlichkeit - und es ist Unermelilichkeit - dessen, was man Tod nennt, verstehen, wenn es nicht
wirkliche Freiheit von Angst gibt. Darum haben wir kirzlich Gber das Problem Angst gesprochen.
Ohne daR sich der Geist nicht selbst wirklich von Angst befreit, gibt es keine Mdglichkeit, die
auflerordentliche Schonheit, Kraft und Vitalitat des Todes zu verstehen.

Das ist eine sehr bemerkenswerte Art, es auszudriicken - die Vitalitat des Todes. Normalerweise
betrachten wir ihn als die totale Negation des Lebens.

Als Negation des Lebens, das ist richtig. Wenn wir nun also die Frage des Todes untersuchen, dann
darf keinerlei Angst in uns existieren. Dann kann ich weiterforschen. Dann kann ich herausfinden,
was Tod bedeutet. Wir haben die Reinkarnation ganz kurz angesprochen, den Glauben, an dem der
Osten festhélt, und der keine Realitat im taglichen Leben hat. Es ist, als ginge man jeden Sonntag zur
Kirche und ware die restlichen sechs Tage der Woche boshaft. Wenn jemand, der wirklich ernsthaft
und wirklich aufmerksam ist, diese Frage des Todes erforscht, mul3 er seine Bedeutung, seine
Qualitat und nicht das Enden verstehen. Und das werden wir jetzt ein wenig untersuchen.

Die alten Agypter, die Pharaonen verschiedener Dynastien, haben sich auf den Tod vorbereitet. Sie
sagten, wir werden den Flul} mit all unseren Giitern, all unseren Triumphwagen, all unserem Besitz
und unserem Eigentum Uberqueren. Und darum waren ihre Hohlen und ihre Graber mit allen
notwendigen Dingen des téglichen Lebens, Getreide usw. gefullt. Das Leben war also nur der Weg



zum Sterben. Das ist die eine Art, es zu sehen. Die andere ist die Reinkarnation, die Anschauungs-
weise der Inder, der Asiaten. Und es gibt die christliche Idee der Wiedererweckung. Man wird
wieder geboren und vom Erzengel Gabriel zur Belohnung in den Himmel getragen. Was aber ist
Tatsache? Dieses sind alles Theorien, Vermutungen, Glaube und Nicht-Tatsachen. Ich meine,
jemand - angenommen als Jesus geboren - entsteigt kérperlich wiedererstanden seinem Grab. Es ist
einfach ein Glaube. Es gab keine Kameras. Zehn Leute behaupteten, es gesehen zu haben. Es ist
etwas, das sich einige einbildeten. Da ist also dieses Leben und die VVorbereitung auf den Tod, wie
bei den alten Agypern. Dann ist da die Reinkarnation. Und dann gibt es die Wiederauferstehung.

Wenn man aber keine Angst hat, was ist dann der Tod? Was ist es, das stirbt, abgesehen vom
Organismus? Wenn Sie sehr sorgsam damit umgehen, mag der Organismus fur 80, 90 oder 100 Jahre
Bestand haben. Wenn Sie keine Krankheit, keine Unfélle haben, wenn sie verniinftig, gesund leben,
werden Sie vielleicht 100 oder 110 Jahre tiberdauern. Und was dann? Sie leben 100 Jahre - woftir?
Fur diese Art von Leben - Kampf, Hader, Zank, Verbitterung, Arger, Eifersucht, Oberflachlichkeit,
ein bedeutungsloses Dasein. So wie wir jetzt leben, ist es ein bedeutungsloses Dasein. Was stirbt
also? Und wovor habe ich Angst? Was ist es, das uns vor dem Tod Angst macht? Das Verlieren von
dem, was wir kennen? Meine Frau verlieren? Mein Haus verlieren? Die Dinge verlieren, die ich
erworben und angeschafft habe? Den Inhalt meines BewulRitseins verlieren? Meine Frage lautet also:
Kann der Inhalt des BewuBtseins vollkommen ausgeraumt werden? Verstehen Sie, was Leben be-
deutet? Wenn der Inhalt vollkommen ausgerdumt ist, bedeutet das Sterben Leben, das hei3t keinerlei
Bindung. Es ist kein brutales Abschneiden, sondern das Verstehen von Bindung, von Abhéngigkeit,
von Besitz, von Macht, von Stellung, von Angst. Das Leerwerden von all diesem ist der wirkliche
Tod. Und darum bedeutet das Leeren des Bewul3tseins, dall das BewuBtsein, welches seine eigene
Begrenzung durch seinen Inhalt geschaffen hat, zu einem Ende kommt. Ich frage mich, ob Ihnen das
klar ist?

Ja, ich habe Ihnen sehr aufmerksam zugehért, und es scheint mir eine grundlegende Beziehung
zwischen Geburt und Tod zu geben. Aber die beiden werden nicht auf der tiefen Ebene begriffen,
uber die Sie gerade zu sprechen beginnen, wenn sie als zwei Momente in einem Kreislauf betrachtet
werden.

So ist es. Der Tod wird also zu etwas Lebendigem, wenn der Inhalt des BewuBtseins, das seine
eigene Grenze, seine eigene Begrenzung schafft, zu einem Ende kommt. Das ist keine Theorie, keine
Spekulation, kein intellektuelles Begreifen, sondern das wirkliche Wahrnehmen von Bindung -lassen
Sie uns das als ein Beispiel benutzen: an irgend etwas gebunden sein, an Besitz, Mann, Frau, das
Buch, das ich geschrieben habe, oder das Wissen, das ich erworben habe. Bindung und der Kampf
darum, ungebunden zu sein, denn Bindung bringt Schmerz. Darum sage ich mir, ich muR
ungebunden sein, und der Kampf beginnt. Und das ist der ganze Inhalt meines Bewul3tseins, dieser
Kampf, den wir eben beschrieben haben. Kann nun dieser Inhalt sich selbst ausr&umen oder durch
einen Akt der Wahrnehmung ausgeraumt werden? Kann dieser ganze Inhalt einschliellich seines
unbewullten Anteils beobachtet werden? Ich kann bewult den Inhalt meines Bewuftseins
wahrnehmen, mein Haus, meinen Besitz, meine Frau, meine Kinder, meinen Job, die Dinge, die ich
erworben, die ich erlernt habe. Ich kann all diese Dinge bewuft wahrnehmen. Es gibt aber auch
einen verborgenen Inhalt in den tiefsten Winkeln meines BewuBtseins, der rassisch, kollektiv,
anerzogen ist, all die Dinge, die ich unbewul3t angesammelt habe, die Einflisse, der Druck, die
Anspannungen des Lebens in einer Welt, die korrupt ist. All das ist eingesickert, all das hat sich
darin angesammelt.

Sowohl personlich als auch unpersdnlich. Das schlief3t sowohl das ein, was die Tiefenpsychologen
das kollektive Unbewul3te nennen, wie auch das personliche BewuBtsein.

Das Kollektive auch. Kann das nun alles enthiillt werden? Denn das ist sehr wichtig. Denn wenn der
Verstand wirklich die volle Bedeutung des Todes verstehen und begreifen will, seine ungeheure
GroRe, die hohe Qualitat eines Geistes, der sagt: »ja, das ist beendet«, dann gibt ihm das eine enorme
Vitalitdt und Energie. Meine Frage lautet also: Kann der Geist den gesamten Inhalt vollstdndig
wahrnehmen, den versteckten wie den offenliegenden, den Kkollektiven, den personlichen, den



rassischen, den fliichtigen - das Ganze? Wir behaupten gewdhnlich, es sei durch Analyse moglich.
Ich habe gesagt: Analyse ist Paralyse, ist Ld&hmung. Denn jede Analyse muf} perfekt, muf
abgeschlossen sein. Und man hat Angst, sie kdnne nicht abgeschlossen sein. Und wenn man sie nicht
vollstandig abgeschlossen hat, nimmt man sie als Erinnerung mit, die dann den ndachsten
Zwischenfall analysiert. Jede Analyse bringt daher ihre eigene Unvollstandigkeit mit sich. Darum ist
sie vollig lahmend.

Mich beruhrt sehr, daB eine sehr klare Beziehung zwischen dem Tod, wie wir ihn normalerweise
betrachten, und dem besteht, was Sie (iber die endlose Folge von analytischen Handlungen sagten.
Wir betrachten den Tod als Endpunkt einer Linie. Wir denken lateral. Im Gegensatz dazu sagten Sie,
man musse dies vertikal sehen. Und wenn wir den Tod nun aus dieser neuen Perspektive betrachten,
sehen wir den Tod nicht langer nur als einen Moment des Endens. Es findet hier ein totaler
qualitativer Wandel statt. Es kommt nicht etwas zu einem Ende, das wir bedauern missen, als hétten
wir etwas Wertvolles verloren.

Ja, ich verlasse meine Frau und meine Kinder und meinen Besitz, mein Bankkonto. Wenn man sich
sehr tiefgehend damit befaflt, dann gibt es diesen Inhalt, der mein erworbenes, ererbtes,
aufgeburdetes, beeinfluBtes Bewultsein ist, mit allem an Propaganda, Bindung, Ldsung, Angst,
Furcht, Vergniigen und auch den versteckten Dingen. Ich sehe, da Analyse in Wirklichkeit Paralyse
ist - dies ist nicht eine intellektuelle Vermutung, sondern es ist wirklich eine unvollstandige
Handlung-, kann sie niemals eine vollstandige Handlung hervorbringen. SchlieRlich bedeutet das
Wort Analyse Zerlegung. Deshalb lehne ich sie vollstandig ab. Ich werde nicht analysieren, denn ich
sehe die Dummbheit, den l&hmenden ProzeR darin. Was soll ich also tun? Denn das ist die Tradition:
Selbstbetrachtung oder Analyse durch mich selbst oder einen Fachmann, was jetzt in Mode ist. Wenn
der Verstand also die Wahrheit darin erkennt, und darum die Analyse wegfallt, was soll der Verstand
dann mit dem Inhalt tun? Wir kennen den Inhalt. Wir miissen das nicht ausfihrlich beschreiben. Was
muR man also tun? Er mul} ausgeraumt werden, sonst ist es nur ein Weitermachen. Analyse umfaf3t
den Analysierenden und das Analysierte. Ich analysiere meinen Arger. Wer ist der Analysierende?
Er ist ein Teil des Fragments, das Arger ist. Der Analysierende behauptet also, vom Analysierten
getrennt zu sein. Wenn ich aber die Wahrheit erkenne, dal? namlich der Analysierende das Analy-
sierte ist, dann findet eine vollkommen andere Handlung statt. Dann gibt es keinen Konflikt
zwischen dem Analysierenden und dem Analysierten. Dann gibt es sofortiges Handeln, eine
Wahrnehmung, die das »was ist« beendet und dartiber hinausgeht. SchlieRlich ist der Beobachter das
Wissen. Analyse beinhaltet den Analysierenden und das Analysierte. Der Analysierende ist das
Analysierte. Und ebenso beinhaltet die Analyse Zeit, Dauer. Ich brauche Zeit, um aufzudecken,
auszugraben, und es wird mich fiir den Rest meines Lebens beschaftigen.

Der wahrnehmende Verstand legt die Analyse vollkommen ab. Nicht, weil sie sich nicht lohnt,
nicht weil sie mich nicht dorthin fiihrt, wohin ich mdchte, sondern weil ich sehe, dal das BewuBtsein
sich unmaoglich seines Inhalts entledigen kann, wenn der Verstand sich ihm auf dieser Schiene
néhert. Der Analysierende und die Zeit: Ich sehe die vollige Sinnlosigkeit der Tatsache, daf ich nach
vierzig Jahren immer noch analysiere. Aber der Verstand muf} seinen Inhalt erkennen, mul} seiner
vollkommen gewahr sein, nicht nur einiger Bruchstiicke. Wie ist das nun moglich? Denn das ist in
Beziehung zum Tod sehr wichtig. Denn der Inhalt meines BewuBtseins ist Bewultsein. Dieses
Bewul3tsein bin ich, mein Ego, mein Reden von »ich und du«, »wir und sie« -ganz gleich ob »sie«
nun die Kommunisten, die Katholiken, die Protestanten oder die Hindus sind - »wir und sie«. Es ist
also sehr wichtig herauszufinden, ob es moglich ist, da das BewuBtsein sich seines Inhalts entledigt,
und herauszufinden, was das Sterben des Ich bedeutet. Denn das ist das »lch« . Ich, der ich so
gearbeitet habe, der ich ein rechtschaffenes oder ein nichtrechtschaffenes Leben gelebt habe, der
soviel getan hat, Boses oder Gutes, der ich mich so abgemdiht habe mich zu bessern, der ich so nett
gewesen bin, so sanft, so drgerlich, so bitter. Und wenn Sie sagen, leeren Sie Ihr Bewuftsein, heif3t
das, dal} Sie mich bitten, all dem zu sterben. Da beruhren Sie die Wurzel der Angst selbst, die
Wurzel des Entsetzens vor dem Nichtsein. Das ist es. Und ich mdchte dieses Ich unsterblich machen.
Ich tue das, indem ich ein berihmtes Buch schreibe, oder indem ich male, durch irgendwelche
Werke, durch gute Taten, durch Bauten oder sonstwas. Ich mache mich unsterblich.



Das hat einen sehr schadlichen Effekt innerhalb der Familie, denn wir missen einen Sohn haben, um
den Namen rechtzeitig unsterblich zu machen.

Darum wird die Familie zur Gefahr. Sehen Sie, was wir getan haben. Die alten Agypter machten sich
unsterblich, machten ihr Leben unsterblich durch den Gedanken, sie kdnnten bis in alle Ewigkeit
weiterleben wie bisher, und die Rduber kommen und reil3en alles in Stuicke.

Tut-ench-Amun ist nur noch eine Maske, eine goldene Maske und eine Mumie. Der Mensch hat
also durch Werke Unsterblichkeit gesucht, hat auf alle mdgliche Weise versucht zu finden, was
unsterblich ist, nd&mlich das, was jenseits des Sterbens liegt.

Es ist sehr bemerkenswert, daR das Wort »unsterblich« selbst eine Verneinung ist. Es sagt nicht, was
es ist.

Wir werden herausfinden, was es ist. Dieses ist etwas sehr, sehr Ernstes: Es ist kein Spiel zwischen
zwei Menschen, die eine Diskussion genieRen. Es ist etwas aul3erordentlich Wichtiges. Was also ist
Unsterblichkeit? Nicht das Buch, nicht das Gemalde, das ich gemacht habe, nicht die Reise auf den
Mond, und das Aufrichten irgendeiner idiotischen Flagge dort, nicht: ein rechtschaffenes Leben zu
fuhren oder ein nichtrechtschaffenes. Was ist also Unsterblichkeit? Kathedralen sind wunderschon,
aber dann kommt ein Erdbeben, und weg sind sie. Michelangelo meil3elte aus Marmor etwas
Wunderbares, dann kommt ein Feuer und vernichtet es, oder aber irgendein Geistesgestérter kommt
mit einem Hammer und zerstort es. Also ist Unsterblichkeit in nichts davon, weil es zerstorbar ist.
Jede Statue, jedes Gedicht, jedes Gemalde wird zu etwas Totem. Dann fragt man also, was ist
Unsterblichkeit? Sie ist nicht in dem Gebdude. Erkennen Sie das. Sie ist nicht in der Kathedrale, sie
ist nicht in dem Erldser, den man erfunden hat, den das Denken erfunden hat, nicht in den Gottern,
die der Mensch nach seiner eigenen Vorstellung geschaffen hat. Was ist dann Unsterblichkeit? Denn
sie steht in Beziehung zu Bewuf3tsein und Tod. Wenn ich das nicht herausfinde, ist der Tod ein
Schrecken.

Ich habe versucht, mich unsterblich zu machen, unsterblich zu werden durch die Vorstellung, es
gebe Brahman, gebe einen Gott, gebe die Ewigkeit, gebe etwas Namenloses, und ich werde alles
tun, mich ihm zu nahern. Darum werde ich ein rechtschaffenes Leben fiihren. Darum werde ich
beten, ich werde betteln, ich werde gehorchen, ich werde ein Leben in Armut fuhren, in Keuschheit,
um diese unsterbliche Wirklichkeit bei mir zu haben. Aber ich weil}, dal? das alles dem Denken
entsprungen ist. Ich sehe also, dal} das Denken und seine Produkte die Kinder unfruchtbarer Frauen
sind.

Sehen Sie, was stattfindet. Was ist dann Unsterblichkeit? Die Schonheit in der Kirche -ich habe sie
nicht gebaut -, die Schonheit in der Kathedrale, die Schonheit in dem Gedicht, die Schonheit in der
Skulptur, die Schonheit selbst, nicht der Gegenstand der Schonheit. Sie selbst. Sie ist unsterblich.
Und ich kann es nicht begreifen, der Verstand kann es nicht begreifen, denn Schonheit befindet sich
nicht im Bereich des BewuRtseins.

Wieder stellt das, was Sie gesagt haben, alles auf den Kopf. Wir denken, wenn etwas Schones stirbt,
das wir geschatzt haben, sterbe die Schonheit in gewisser Weise mit dem Verganglichen. Eigentlich
habe ich das Gefihl, durch den Tod dieser Schonheit beraubt zu sein, zu der Zugang zu haben ich als
mein Privileg betrachtete. Ich glaube, sie sei zunichte geworden, nicht einfach nur verloren, denn
was verloren ist, ist dazu bestimmt, wiedergefunden zu werden. Aber zunichte werden bedeutet,
vollkommen ausgel6scht zu werden. Und daher sitzt der Glaube sehr tief, auBerordentlich tief in
bezug auf das, was wir mit zunichtewerden meinen. Tatsachlich wird das Wort nicht sehr oft benutzt,
es ist ein sehr abschreckendes Wort. Wir sprechen stets davon, etwas zu verlieren, kaum jemals
sagen wir, etwas werde zunichte. Nun zuriick zu dem, uns ich tber das Auf-den-Kopf-Stellen sagte.
Mir kam folgendes Bild als Metapher in den Sinn - ich hoffe, es ist nicht eines der Bilder, Uber die
wir gerade gesprochen haben - ndmlich: daR Schoénheit lieber loslalt, als eingekerkert zu werden
und null und nichtig zu werden, wenn etwas zugrundegeht. In gewisser Hinsicht hat Schonheit das,
was sie zum Ausdruck bringt, losgelassen. Das ist das Gegenteil dessen, was man gewohnlich denkt.
Und sie hat sich genau zur rechten Zeit geldst. Das ist es, was so wunderbar ist.



Das ist richtig. Also ist Unsterblichkeit Denken innerhalb des Bereiches von Zeit, und der Tod liegt
dann ebenso im Bereich der Zeit, denn ich habe durch das Denken die zeitlichen Dinge geschaffen.
Und der Tod ist das Ende oder der Beginn eines Zustandes, der zeitlos ist. Davor habe ich Angst. Ich
will also alles im Bereich der Zeit erhalten. Und das ist es, was wir unsterblich nennen - die Statue,
das Gedicht, die Kirche, die Kathedrale. Ich sehe auch, daf} all das Schaden nimmt, durch einen
Unfall oder ein Erdbeben zerstort werden kann, und dann ist alles weg. Unsterblichkeit befindet sich
also nicht innerhalb des Bereiches von Zeit. Und Zeit ist Denken. Also muf3 alles, was das Denken
schafft, im Bereich der Zeit liegen. Und doch versucht das Denken Unsterblichkeit zu erreichen, was
seine eigene Unsterblichkeit ist und die der Dinge, die es geschaffen hat. Das Problem ist dann also:
Kann der Verstand all das erkennen, es sehen? Und sich nicht nur vorstellen, dal? er es sieht?

Der Verstand muf3, wenn er dies alles wahrnimmt, wenn er wachsam ist, wenn er wahrend unserer
Diskussion fortwéhrend aufmerksam war, unausweichlich ohne irgendeine Anstrengung den
gesamten Inhalt enthullt sehen. Es ist wie das Lesen einer Landkarte. Sie breiten sie aus und schauen.
Wenn Sie jedoch in eine bestimmte Richtung gehen wollen, schauen Sie auch nicht die ganze
Landkarte an. Dann sagen Sie, ich mdchte von hier nach dort gehen, die Richtung ist dort,
soundsoviele Kilometer, den Rest schauen Sie gar nicht erst an. Worauf wir hinweisen ist: wahlen
Sie keine Richtung, schauen Sie einfach. Schauen Sie ohne Absicht, ohne Wahl auf den Inhalt Ihres
BewuBtseins. Nehmen Sie ihn wahr, ohne sich um Beurteilung zu bemdihen.

Nehmen Sie diese aulRergewohnliche Landkarte wahr, ohne zu wéhlen. Denn dieses Gewahrsein
ohne jede Absicht gibt Ihnen diese ungeheure Energie, darlber hinauszugehen. Aber Sie benétigen
Energie, um dartber hinauszugehen.

Das lalit mich wieder an den Begriff der Reinkarnation denken, tber die wir friher gesprochen
haben. Ich sehe die damonische Wurzel darin.

Reinkarniere im ndchsten Leben. Niemand sagt: Inkarniere jetzt. Sie kdnnen nur jetzt inkarnieren,
wenn Sie dem Inhalt Ihres BewuBtseins sterben. Sie kdnnen wiedergeboren, vollkommen regeneriert
werden, wenn Sie diesem Inhalt sterben. Was geschieht also? Als Mensch weil3 ich nicht, wie das
BewuBtsein zu leeren ist. Ich bin nicht einmal daran interessiert. Ich habe nur Angst. Ich &ngstige
mich zu Tode. Und so bewahre ich etwas, und ich sterbe, werde verbrannt oder beerdigt. Der Inhalt
besteht weiter. Wie wir schon sagten, ist mein Inhalt auch Ihr Inhalt, er unterscheidet sich nicht
wesentlich. Leicht verdndert, leicht verstdrkt und mit besonderen Tendenzen, die von lhrer
pragenden Umgebung abhangen, ist es im wesentlichen dasselbe BewuRtsein. Wenn der Mensch
dieses Bewulitsein nicht leert, besteht dieses Bewul3tsein weiter wie ein FluB - das Ansammeln, das
Anhaufen, alles geht weiter. Und aus diesem Flul? heraus duRert oder manifestiert sich jener, den wir
verloren haben. Spiritistische Medien sagen in Seancen: dein Bruder, dein Onkel, deine Frau ist hier.
Was ist geschehen? Sie haben sich aus diesem Strom heraus manifestiert. Aus diesem Strom, der das
kontinuierliche Bewul3tsein ist, das aus Ringen, Schmerz, Unglucklichsein und all dem besteht.

Ein Mensch, der das BewuRtsein beobachtet, anschaut und leert, gehort in keiner Hinsicht mehr zu
diesem FluRR. Dann lebt er in jedem Moment aufs neue, denn er stirbt in jedem Moment: Das »Ich«
kann nichts mehr ansammeln, das sich ausdriicken mul3. Er stirbt jede Minute. Er lebt jede Minute
und stirbt jede Minute. Darum gibt es darin - wie soll ich sagen -, es gibt keinen Inhalt. Es ist wie
eine enorme aktive Energie.

Dies gibt dem, was wir mit dem Leben nach dem Tode bezeichnen eine vollkommen andere
Bedeutung. Einerseits gibt es diese Fortdauer des ungeordneten Inhalts des BewulR3tseins, . . .

Es ist vollig ungeordnet, das ist richtig.

.. . das in seinem Wesen qualitativ nicht wesentlich betroffen wird, nur weil jemand fir immer
aufgehort hat zu atmen. Nein. Es ist unterwegs und darum bewirkt der Versuch, der so oft nach dem
Tod eines Menschen unternommen wird, mit dem BewuBtseinsfluB in Kontakt zu kommen, nur seine
Verstarkung innerhalb des eigenen personlichen Lebens. Und es tut dem weiterbestehenden
BewuRtseinsinhalt etwas Schreckliches an, da man ihm weitere Nahrung gibt.



Das ist richtig. Mich besuchte jemand, dessen Frau gestorben war. Und er glaubte wirklich, sie zu
lieben. Er sagte also: »Ich muR meine Frau wiedersehen. Konnen Sie mir helfen?« Ich antwortete:
»Welche Frau mochten Sie sehen? Diejenige, die gekocht hat? Diejenige, die die Kinder geboren
hat? Diejenige, mit der Sie geschlafen haben? Diejenige, die mit Ihnen gezankt hat? Diejenige, die
Sie unterdriickt, gedngstigt hat?« Er sagte: »lch mdchte keine von denen sehen. Ich méchte das Gute
von ihr sehen.« Die Vorstellung des Guten, die er sich von ihr gemacht hat, nicht die haRlichen
Dinge oder das, was er fir hailich halt, sondern die Idee des Guten, das er in ihr gesehen hat, das ist
das Bild, das er gern treffen mochte. Ich sagte: »Seien Sie nicht kindisch. Sie sind vollkommen
unreif, denn dal3 Sie mit ihr geschlafen haben, dal} Sie mit ihr bose waren, all das wollen Sie nicht.
Sie wollen nur das Bild, das Sie von ihrer Giite haben.« Und wissen Sie, er fing an zu weinen, zum
ersten Male weinte er richtig. Hinterher sagte er: »Ich habe geweint, als sie starb, aber das waren
Trénen des Selbstmitleids, meine Verlassenheit, mein Geflhl, etwas zu vermissen. jetzt weine ich,
weil ich erkenne, was ich getan habe.« Um also den Tod zu verstehen, darf es keine Angst geben.
Die Angst und der Schrecken des Todes existieren nur, wenn der Inhalt des Bewul3tseins nicht
verstanden ist. Und dieser Inhalt ist das Ich. Und das Ich ist der Stuhl, ist alles, woran ich gebunden
bin. Es ist so dumm. Und ich habe Angst, die Familie oder das Bankkonto zu verlieren. Wenn man
also in dieser Angelegenheit nicht wirklich zutiefst ernsthaft ist, kann man im eigentlichen Sinne des
Wortes jetzt nicht inkarnieren. Und darum liegt die Unsterblichkeit im Buch, in der Statue, in der
Kathedrale, in den Dingen, die wir zusammengesetzt haben, die wir durch das Denken
zusammengesetzt haben. Das ist alles im Bereich der Zeit.

Mir fiel gerade ein, was wir Plato durch den dauernden Versuch einer wissenschaftlichen Analyse
seiner Texte angetan haben. Plato sagte ohne Umschweife, die Aufgabe eines Philosophen - namlich
eines Menschen, dem es um einen radikalen Wandel und eine Wiedergeburt geht wie sie mit Weisheit
verbunden ist - sei die Praxis des Sterbens. Mit dieser Praxis ist wohl weder eine Routine noch
Wiederholung gemeint, sondern ein Nichtnachlassen. Es ist moglich, aus der Praxis des Sterbens
heraus in den Schrecken und den damonischen FluB der Zeit zu fallen. Im Tun jedoch ist das Ganze
eine fortwahrende Bewegung . . .

Also steht die Zeit still. Sehen Sie die Schonheit darin. Und es ist diese Schonheit, die unsterblich ist,
nicht die Dinge, die das Denken geschaffen hat. Also ist Leben Sterben. Und Liebe ist im Grunde
genommen das Sterben des Ich. Sie ist nicht das, wovon das Denken behauptet, es sei Liebe, wie Sex
und Vergnigen. Der Zeit sterben ist Liebe. Leben, Liebe und Tod sind also eins, nicht gespalten,
nicht getrennt, nicht entzweit, nicht im Bereich der Zeit, sondern ein lebendiges, bewegliches, un-
teilbares Ganzes. Und das ist unsterblich.

Die meisten von uns sind falsch erzogen worden. Von Kindheit an sind wir nicht zur
Ernsthaftigkeit erzogen worden. Von Kindheit an hat man uns die Kultivierung des Denkens nahege-
bracht, die Ausdrucksformen und den Glanz des Denkens. Unsere ganze Philosophie, unsere Biicher,
alles basiert darauf. Und wenn Sie sagen: »Stirb all dem«, erzeugen Sie den Schrekken vordem
Nichtwissen. Dieses Wissen gibt mir doch Sicherheit. Dann wird das Wissen zum Bereich meiner
Sicherheit. Und Sie fordern mich auf, das alles aufzugeben, all dem zu sterben. Und ich sage, Sie
sind wahnsinnig. Wie kann ich all dem sterben, es ist ein Teil von mir.

Es gibt einen sehr schénen Zen-Spruch, der sich hierauf zu beziehen scheint, wenn er richtig
verstanden wird. Er handelt davon, mit ge6ffneten Handen vom Kiliff zu springen. Die Hande greifen
immer nach der Vergangenheit oder recken sich der Zukunft entgegen, und wir kommen niemals von
diesem horizontalen Gleis weg.

Dann stellt sich die Frage, was bedeutet es, in der Gegenwart zu leben? Tod ist Zukunft. Und ich
habe vierzig Jahre lang gelebt und all das angesammelt. Was also ist die Gegenwart? Die Gegenwart
ist der Tod des BewulRtseinsinhalts. Es liegt ungeheure Schonheit darin. Denn es bedeutet keinen
Konflikt, kein Morgen. Wenn Sie jemandem, der liebt, jemandem, der sich morgen seines Mannes
oder seiner Frau erfreuen will, sagen, dal? es kein Morgen gibt, wird er sagen, wortber reden Sie ei-
gentlich? Darum: Kénnen wir unsere Kinder, unsere Schiuler lehren, vollkommen anders zu leben -
zu leben, zu verstehen und zu handeln mit einem Verstandnis flr den Inhalt des Bewuftseins und fr



die Schonheit, die in all diesem liegt? Wenn Sie die Schonheit darin erkennen, findet es statt. Es ist
nicht das Ergebnis eines Denkvorgangs. Es ist nicht das Ergebnis menschlichen Denkens, Denkens,
Denkens. Es ist die tatsachliche Wahrnehmung dessen, »was ist«.

Es ist erstaunlich, dal es sich an der Wurzel um dieselbe Energie handelt. Es betrifft doch nicht eine
andere Energie, die Gott genannt wird.

Nein, das brachte etwas von auBen Wirkendes herein. Es ist dieselbe verschwendete, verstreute
Energie, die nicht langer verschwendet und verstreut wird.

Dabher erfolgt ein totaler Wandel. Die Transformation eines jeden Individuums ist total.

Und sie findet nicht innerhalb des Bereiches von Zeit und Wissen statt. Sie sehen, wie sie zueinander
in Beziehung stehen.

Es scheint mir nicht in der Verantwortung des einen gegeniiber dem anderen zu liegen, etwas zu tun.
Wir beginnen zusammen zu schauen, nur ganz ruhig zu schauen. Und diese Aktivitat ist nicht geplant
- sie erbluht, um Ihr schénes Wort zu gebrauchen. Es bedarf keines Kunstgriffes, keiner Anleitung.
Sie wachst irgendwie aus sich selbst heraus. Die Einheit von Tod, Leben und Liebe war eine
wundervolle Offenbarung. Ich hoffe, da wir dieses im Zusammenhang mit Erziehung in unserem
nachsten Gespréach noch weiterverfolgen kdnnen.

26. Februar 1974

Religion und Autoritat

Wir haben tber den Zusammenhang von Tod und Leben und Liebe gesprochen. Wir wollten dies im
Hinblick auf die Erziehung weiterverfolgen.

Ich wirde gern fragen, warum wir erzogen werden? Was bedeutet diese Erziehung, welche die
Menschen erhalten? Offensichtlich verstehen sie nichts vom Leben, nichts von der Angst, nichts vom
Vergnigen, nichts von all dem, was wir diskutiert haben, und nichts von der elementaren Angst vor
dem Tod und dem Schrecken, nicht zu sein. Liegt es daran, dal? wir so vollkommen materialistisch
geworden sind, daf® wir nur an guten Jobs, Geld, Vergniugen und oberflachlicher Unterhaltung inter-
essiert sind, ob es sich nun dabei um Religion oder um FuBball handelt. Liegt es daran, dal3 unser
ganzes Wesen so vollkommen sinnlos geworden ist? Wenn wir auf diese Weise erzogen werden, ist
es natlrlich furchterregend, sich pl6tzlich der Realitat gegeniiberzusehen.

Wie wir schon sagten, werden wir nicht dazu erzogen, uns selbst zu betrachten. Wir werden nicht
dazu erzogen, den gesamten Ablauf des Lebens zu verstehen, nicht dazu erzogen zu schauen und zu
sehen, was geschieht, wenn wir dem Tod gegentberstehen. Religion ist nicht nur ein trennender
Prozell geworden, sondern ist auch duferst sinnleer. Sie hat nach 2000 Jahren Christentum, 5000
oder 3000 Jahren Hinduismus oder Buddhismus ihre Substanz verloren. Wir untersuchen niemals,
was Religion, was Erziehung, was das Leben und das Sterben, was dieser ganze Bereich beinhaltet.
Wir fragen niemals, was das alles bedeutet. Und wenn wir fragen, sagen wir uns: »Nun ja, das Leben
hat eine sehr geringe Bedeutung.« Und so wie wir es leben, hat es eine sehr geringe Bedeutung, und
daher flichten wir uns in allen mdéglichen phantastischen, romantischen Unsinn, den wir nicht
diskutieren oder logisch untersuchen konnen, der nur Flucht aus dieser vollkommenen Leere des
Lebens ist, das wir fuhren. Ich weil nicht, ob Sie neulich im Fernsehen sahen, wie eine Gruppe von
Leuten einen Menschen anbetete und die phantastischsten Dinge tat; das ist es, was sie Religion, was
sie Gott nennen. Sie scheinen jegliche Vernunft verloren zu haben. Offensichtlich hat Vernunft kei-
nerlei Bedeutung mehr.

Ich habe eine Sendung gesehen, in der eine Begegnung zwischen dem Publikum und diesem jungen,
finfzehnjahrigen Guru gezeigt wurde. Es war sonderbar.



Abstolzend.
Es war in vieler Hinsicht widerwartig.

Und das nennen sie Religion. Sollen wir also mit der Religion beginnen und von dort aus fortfahren?
Wissen Sie, der Mensch hat schon immer etwas herauszufinden versucht, das tUber das alltagliche
Leben, die alltdgliche Routine, die alltaglichen Vergnugungen, die Alltaglichkeit des Denkens
hinausgeht, er wollte mehr. Ich weil3 nicht, ob Sie schon einmal in kleinen indischen Ddorfern
gewesen sind. Man legt dort einen kleinen Stein unter einen Baum, markiert ihn, am nachsten Tag
bringen sie Blumen und fir die Leute dort ist dieser Stein zur Gottheit geworden, er ist etwas
Religioses geworden. Dasselbe Prinzip setzt sich in den Kathedralen fort. Genau dasselbe in den
Messen und in all den indischen Ritualen. All das beginnt mit dem Wunsch des Menschen, etwas
GroReres zu finden als das, was das Denken zusammengesetzt hat. Unfahig, es zu finden, ro-
mantisieren sie es, schaffen sie sich Symbole, oder sie beten jemand an, der sich dazu eignet. Und
um all das herum zelebrieren sie die unterschiedlichsten Rituale, wie Puja. Das wird Religion
genannt, was absolut nichts mit unserem Verhalten, mit unserem téglichen Leben zu tun hat. Sowohl
in der westlichen als auch in der 6stlichen Welt, im Islam, im Buddhismus und in den anderen
Religionen lauft alles nach demselben Prinzip ab: das Anbeten eines Bildes, das sie selbst geschaffen
haben, sei es Buddha oder Christus. Es ist immer der menschliche Verstand, der dieses Bild
geschaffen hat. Sie beten das Bild an, das ihr eigenes ist. Mit anderen Worten, sie beten sich selbst
an. Wenn man also danach fragt, was Religion ist, mu man all das offensichtlich verneinen, nicht
durch brutales Abschneiden, sondern durch Verstehen. Man muR® daher alle Religionen verneinen,
Indiens Religion mit seinen vielen Gottern und Gottinnen und die Religion des Christentums hier,
die ein Bild ist, das Menschen geschaffen haben, ein Goétzendienst. Sie modgen es nicht Gotzendienst
nennen, aber das ist es. Es ist ein Gotzendienst des Verstandes. Der Verstand hat die Vorstellung
geschaffen, und durch die Hand schafft der Verstand die Statue, das Kreuz.

Wenn man also herausfinden will, was Religion ist, mu3 man all das wirklich beiseitelegen - wenn
man es kann -, den Glauben, den Aberglauben, die Anbetung einer Person oder einer Idee, die
Rituale und die Tradition. Das Gehirn braucht Sicherheit, sonst kann es nicht funktionieren. Es findet
also Sicherheit in einem Glauben, in einem Bild, in Ritualen, in der Propaganda von 2000 oder 5000
Jahren. Und darin liegt ein Gefiihl von Sicherheit, Trost, Schutz, Wohlbefinden. Jemand kiimmert
sich um mich. Da ist das Bild eines GrofReren als ich, der sich um mich kimmert. Er ist
verantwortlich. Wenn Sie einen Menschen auffordern, all das zu verneinen, sieht er sich einem
ungeheuren Geflihl von Angst gegeniiber, er gerat in Panik. All das zu sehen, die Absurditét aller
gegenwartigen Religionen, ihre vollige Bedeutungslosigkeit, und sich der Tatsache gegentber zu
sehen, vollkommen ungeschiitzt und dennoch nicht @ngstlich zu sein. Verneinung heift, das Falsche
zu leugnen, ohne die Wahrheit zu kennen, das Falsche im Falschen zu sehen und das Wahre im
Falschen zu sehen. Es ist die Wahrheit, die das Falsche leugnet. Sie erkennen, was falsch ist, und
dieses Erkennen-was-falsch-ist ist die Wahrheit. Die Wahrheit ist es, die leugnet, sie fegt das alles
hinweg. Verneinung kann nur stattfinden, wenn der Verstand das Falsche sieht. Die eigentliche
Wahrnehmung des Falschen ist die Verneinung des Falschen. Und wenn Sie erkennen, dal} die
Religionen auf Wundern beruhen, auf personlicher Anbetung, auf der Angst, dal Sie selbst, daB lhr
eigenes Leben so minderwertig, leer und bedeutungslos ist und daf} Sie so vergéanglich sind, daf? Sie
in wenigen Jahren verschwunden sein werden, dann formt der Verstand ein Bild, das ewig, grofartig
und himmlisch ist. Und Sie identifizieren sich damit und beten es an. Denn der Verstand braucht im
Grunde das Gefuhl von Sicherheit. Er hat all diesen oberflachlichen Unsinn, diesen Zirkus
geschaffen. Es ist ein Zirkus.

Kann also der Verstand dieses Phd&nomen beobachten und sein eigenes Verlangen nach Schutz,
Trost, Sicherheit und Besténdigkeit erkennen und all das leugnen? Leugnen im Sinne von Erkennen,
auf welche Weise das Gehirn, das Denken ein Gefiihl von Bestandigkeit und Ewigkeit schafft, oder
wie auch immer Sie es nennen mdgen. Um das alles zu erkennen, mull man daher viel tiefer in die
Frage des Denkens eindringen, denn sowohl im Westen als auch im Osten ist das Denken die
wichtigste Bewegung im Leben geworden. Das Denken, welches diese wunderbare Welt der
Technik, die wunderbare Welt der Naturwissenschaft und all das geschaffen hat, und das Denken,
welches die Religionen, all die wunderbaren Gesénge, sowohl die Gregorianischen als auch die



Sanskrit-Gesénge geschaffen hat, das Denken, welches die schonen Kathedralen gebaut hat, das
Denken, welches das Bild der Erléser, der Meister, der Gurus und das Bild des Gottvaters geschaffen
hat. Wenn man das Denken, den VVorgang des Denkens, nicht wirklich versteht, werden wir dasselbe
Spiel in einem anderen Bereich immer weiterspielen. Schauen Sie sich an, was in diesem Land
geschieht. Diese Gurus kommen aus Indien, rasieren sich den Kopf bis auf einen kleinen Haarschopf,
den sie hangen lassen, ziehen indische Kleider an, und wiederholen unaufhérlich, was jemand anders
gesagt hat. Die neuen Gurus.

Die Gurus der Vergangenheit sind die katholischen und protestantischen Priester, sie hat man
abgelehnt und die neuen daflir akzeptiert. Die neuen sind so tot wie die alten, denn sie wiederholen
nur die Tradition: wie man zu sitzen hat, wie man meditieren soll, wie den Kopf halten, wie man
atmen soll. Schliel3lich tun Sie, was Ihnen der alte oder der neue Guru sagt. Genau dasselbe hat in
der katholischen und der pr6testantischen Welt stattgefunden. Sie leugnen das eine und doch
akzeptieren sie das andere. Weil sie Sicherheit wollen, brauchen sie jemand, der ihnen sagt, was sie
tun sollen, niemals jedoch, wie sie denken sollen.

Hier stellt sich eine Frage, die das Wort »Erfahrung« betrifft. Es ist verbliffend, wie oft dieses Wort
heutzutage benutzt wird, um auf etwas hinzuweisen, das ich unbedingt brauche, etwas das auflerhalb
meiner selbst liegt. Ich brauche die Erfahrung religiésen Erwachens. Es ist nicht das Erwachen, das
ich brauche, sondern es ist die Erfahrung dieser religiosen Erweckung. Die ganze Idee der Religion
als Erfahrung scheint mir ein sehr sorgsames Untersuchen zu erfordern.

Richtig. Wenn ich also fragen darf, warum verlangen wir nach Erfahrung? Warum gibt es dieses
Verlangen nach Erfahrung? Wir haben sexuelle Erfahrung, Erfahrungen aller Art in unserem Leben:
Beleidigungen, Schmeicheleien, Ereignisse, Zwischenfélle, Einflisse, was Leute sagen, was sie nicht
sagen, Biicher. Immerzu machen wir Erfahrungen. Das langweilt uns. Also suchen wir jemanden auf,
der uns die Erfahrung von Gott vermitteln wird. Was beinhaltet das nun? Was ist in dem Verlangen
nach unserer Erfahrung und dem Erfahren dieses Verlangens enthalten? Ich erfahre, was dieser Guru
oder Meister oder irgend jemand mir erzdhlt. Wie weil} ich, dal} es wahr ist? Und ich sage, ich
erkenne es. Sehen Sie, ich erfahre etwas, und ich kann nur wissen, daB ich es erfahren habe, wenn
ich es wiedererkannt habe. Erkennen bedeutet, daB ich es bereits gekannt habe. Ich erfahre also das,
was ich schon gekannt habe, darum ist es nichts Neues. Alles was Sie tun ist Selbsttauschung.

Es ist eigentlich eine Sucht. Das Verlangen danach ist aulRergewohnlich stark. Ich habe es an vielen
Schulern beobachtet, die in extremem Malie Entbehrungen auf sich nahmen. Manchmal denken wir,
daR junge Leute heutzutage allzu leichtsinnig in ihrem Verhalten sind. Nun, einige sind es wohl, aber
das war seit undenklichen Zeiten so. Ich glaube, es wird selten erkannt, daB viele junge Leute heute
auBerordentlich ernsthaft bemiht sind, etwas zu erwerben, das jemand besitzt und das sie nicht
haben. Und wenn jemand behauptet, es zu besitzen, wollen sie es voller naiver Begeisterung auch flr
sich selbst haben.

Ja, all das habe ich gesehen. Wie Sie schon darauf hingewiesen haben, ist das der Grund, warum man
beim Erforschen dieses Wortes so vorsichtig sein und sehen muf}, warum der Verstand, warum ein
Mensch nach mehr Erfahrung verlangt, wenn sein ganzes Leben bereits eine ungeheure Erfahrung
ist, die ihn langweilt. Er glaubt, es sei eine neue Erfahrung, aber wie kann der Verstand bei der
Erfahrung des Neuen, dieses als neu erkennen, wenn er es nicht schon gekannt hat? Wie wir schon
neulich sagten, kann Schonheit nur bei totaler Aufgabe des Selbst sein. Vollkommenes Ausrdumen
des Bewultseinsinhalts, der das Ich ist. Dann gibt es eine Schonheit, die etwas vollkommen anderes
ist als die Bilder oder die Gesénge. Und wahrscheinlich suchen die meisten dieser jungen Leute und
ebenso die élteren Leute Schonheit im Pomp der Kirche, in Gesangen, im Lesen des alten
Testaments mit all seinen schonen Worten und Bildern, und all das gibt ihnen ein Gefuhl tiefer
Befriedigung. Mit anderen Worten, was sie suchen, ist in Wirklichkeit Befriedigung durch Schénheit
- Schonheit der Worte, Schonheit der Gesénge, Schoénheit all der Gewander und des Weihrauchs, und
das Licht, das durch diese wunderschonen Kirchenfenster féllt. Sie haben all das in den Kathedralen
von Notre Dame und Chartres gesehen, wunderbar. Und es gibt ihnen ein Gefiihl von Heiligkeit, ein
Gefihl von Glicklichsein und Getrostetsein. Wenigstens gibt es hier einen Platz, zu dem ich gehen



kann, um zu meditieren, still zu sein, mit etwas in Kontakt zu kommen. Und dann kommen Sie daher
und sagen, schauen Sie, es ist alles Unsinn, es hat keinerlei Bedeutung. Was Bedeutung hat, ist auf
welche Weise Sie Ihr tégliches Leben leben.

Dann wirft man mit Steinen auf Sie. Der springende Punkt ist also folgender: Erfahrung ist eine
Falle und alle Leute wollen diese merkwurdige Erfahrung, welche die Gurus zu besitzen glauben.

Diese Erfahrung - und das ist interessant - wird immer »Wissen« genannt.
Sehr interessant.

Ich dachte dabei an unsere vorangegangenen Gesprache Uber Selbsttransformation, die nicht vom
Wissen abhangt, nicht von Zeit abhangt und in hohem Male Verantwortung erfordert.

Wir wollen auch nicht arbeiten. Wir arbeiten sehr angestrengt fiir unseren Lebensunterhalt. Schauen
Sie sich an, was wir Jahr fir Jahr und Tag flr Tag tun: die Brutalitat, die H&Rlichkeit von alledem.
Aber hier, innerlich, psychisch wollen wir nicht arbeiten. Wir sind zu faul dazu. Lall den anderen
arbeiten, vielleicht hat er gearbeitet und vielleicht gibt er mir etwas ab. Jedoch sage ich niemals, ich
werde es herausfinden, werde alles leugnen und es herausfinden.

Nein, man nimmt an, daf es die Aufgabe des Priesters ist zu arbeiten um zu wissen, so dal} ich davon
befreit bin. Oder wenn ich mitzuwenig Verstand aufdie Weltgekommen bin, brauche ich nur seinen
Anweisungen zu folgen; es ist sein Fehler, wenn er sie durcheinanderbringt

Denjenigen, der behauptet: »Ich weil3, ich habe die Erfahrung gemacht«, fragen wir niemals: Was
wissen Sie eigentlich? Was haben Sie erlebt? Wenn Sie sagen: »lch weill«, wissen Sie lediglich
etwas, das tot, das vergangen, das beendet, das Vergangenheit ist. Sie kdnnen etwas, das lebendig ist,
nicht kennen. Etwas Lebendiges kdnnen Sie niemals kennen, es ist stdndig in Bewegung. Es ist
niemals dasselbe. Und so kann ich niemals sagen, ich kenne meine Frau oder meinen Mann, meine
Kinder, denn sie sind alle lebendige menschliche Wesen. Diese Burschen jedoch kommen daher,
besonders aus Indien, und sagen: »Ich weil, ich habe die Erfahrung gemacht, ich halle das Wissen,
und ich werde es auf dich Ubertragen.« Und ich sage: Was fur eine Unverschamtheit, was fur eine
herzlose Gleichgultigkeit zu behaupten, du weif3t, und ich wei3 nicht. Und was weil3t du eigentlich?

Es ist verbliffend, was hier in der Beziehung zwischen Mannern und Frauen vor sich gegangen ist,
denn eine ganze Mythologie ist daraus erwachsen. Zum Beispiel sagt unsere Sexualitat, die Frau sei
mysterids. Aber das wird niemals als Frische des Lebens verstanden, die alles mit einschlief3t, nicht
nur die Frau.

Darum finde ich, dal die Erziehung, so wie sie jetzt stattfindet, die Menschen zerstort. Es ist eine
TragOdie. Wenn ich einen Sohn héatte-den ich Gott sei Dank nicht habe-, wirde ich sagen: Wo soll
ich ihn erziehen lassen? Was soll ich mit ihm tun? lhn wie alle anderen werden lassen? Wie die
Allgemeinheit? Da viele Leute vor diesem Problem gestanden haben, haben wir uns gesagt: Lalt uns
eine Schule grinden, so wie wir sie in Indien haben, und was ich in Ojai, Californien vorhabe. Lafit
uns eine Schule grunden, in der wir vollkommen anders denken, wo wir anders unterrichtet werden,
ohne die Routine -Routine: das Akzeptieren, das Ablehnen, das Reagieren.

Daraus ergibt sich eine andere Frage: Warum gehorcht der Verstand? Ich gehorche den Gesetzen
des Landes, ich gehorche, indem ich auf der linken oder rechten Seite der StraRe bleibe.

Ich tue das, was der Doktor mir sagt. Ich persénlich komme Arzten nicht zu nahe, und wenn ich es
tue, dann bin ich sehr vorsichtig mit dem, was sie mir sagen. Ich bin aufmerksam und akzeptiere
nicht alles sofort. Politisch wirden die Leute in der sogenannten demokratischen Welt keinen
Tyrannen akzeptieren. Sie sagen: keine Autoritat! Freiheit! Aber spirituell, innerlich, akzeptieren sie
jeden Hinz und Kunz-besonders wenn er aus Indien kommt. Neulich habe ich den Londoner BBC
eingeschaltet und jemand interviewte gerade eine Gruppe von Leuten. Ein Junge und ein Madchen
sagten: »Wir gehorchen unserem Guru vollkommen.« Und der Interviewer fragte: »Wird er euch
auffordern zu heiraten?« »Wenn er das sagt, werde ich heiraten. Wenn er sagt, ich misse fasten,



werde ich fasten.« Ein Sklave. Und doch wird sich gerade diese Person der politischen Tyrannei
widersetzen. Einerseits wirde er die Tyrannei eines armseligen kleinen Guru mit seinen
phantastischen Ideen akzeptieren und andererseits wirde er politisch eine Tyrannei oder Diktatur
ablehnen. Warum unterteilt der Verstand das Leben in das Akzeptieren von Autoritat der einen Art
und in das Ablehnen von Autoritat der anderen Art.

Worin liegt die Bedeutung von Autoritat? Wie Sie wissen, bedeutet das Wort Autoritat »derjenige,
der hervorbringt«. Was haben diese Priester, Gurus, Fihrer, spirituellen Prediger hervorgebracht? Sie
wiederholen die Tradition. Tradition ist etwas Totes, sei es Zen-Tradition, Chinesische oder
Hindu-Tradition. Und diese Leute wiederholen das Tote. Neulich sah ich einen Mann, der erkléarte,
wie man meditieren soll - legen Sie Ihre Hande hierher, schliefen Sie Ihre Augen. Tun Sie dies, tun
Sie das. Und die Leute akzeptieren das. Darum mul} man fragen, was hinter dem Akzeptieren dieser
Autoritat steckt. Hinter der Autoritat des Gesetzes, der Autoritit des Polizisten, des Priesters, dieser
Gurus, was steckt hinter dem Akzeptieren von Autoritat? Ist es Angst-Angst, spirituell falsch zu
liegen, nicht das Richtige zu tun, um Erleuchtung, Wissen und das Hochste BewuRtsein zu erlangen,
was auch immer das sein mag? Ist es Angst oder Verzweiflung?

Oder ist es ein Gefuhl duRerster Verlassenheit, duRerster Unwissenheit? Ich benutze das Wort
Unwissenheit in seinem tieferen Sinn. Diese l&3t mich sagen: Dort ist ein Mann, der von sich sagt, er
weil3. Ich werde ihn akzeptieren. Ich argumentiere nicht. Ich frage nicht, was wissen Sie? Was
bringen Sie uns, was geben Sie mir? Ist es Ihre eigene Tradition aus Indien? Wen interessiert das?
Sie bringen etwas Totes, nichts Urspringliches, nichts Wirkliches, sondern Sie wiederholen,
wiederholen, wiederholen, was andere getan, getan haben - und was man in Indien selbst bereits
verwirft.

Was also liegt hinter diesem Akzeptieren von Autoritat? Wenn Sie das sehen, méchten Sie weinen.
All die jungen Leute, die zu diesen Gurus gehen, ihren Kopf rasieren, sich in indische Gewander
kleiden, in den Strallen tanzen und phantastische Dinge tun. Alles aufgrund einer Tradition, die tot
ist. Jede Tradition ist tot. Und wenn Sie das erkennen, sagen Sie sich, mein Gott, was ist geschehen?
Ich komme daher auf die Frage zuriick, warum akzeptieren wir? Warum werden wir von diesen
Leuten beeinfluBt? Warum werden wir beeinflult, wenn es eine stdndige Wiederholung in der
Werbung gibt: »Kaufen Sie dieses, kaufen Sie jenes.« Es ist genau dasselbe. Warum akzeptieren
wir? Ein Kind akzeptiert, das verstehe ich. Armes Ding, es weil3 nichts, es braucht Sicherheit,
braucht seine Mutter, mu auf ihrem SchoR sitzen und Zuwendung haben, braucht Firsorge und
Schutz, Freundlichkeit und Zértlichkeit. Ein Kind braucht das. Glauben die Leute denn, dafi3 ein Guru
ihnen all das geben kann? Durch Worte, durch Rituale, durch die Wiederholung ihrer absurden
Ubungen? Verstehen Sie? Akzeptiere ich es, so wie ich als Kind meine Mutter akzeptiert habe? Ich
akzeptiere es, um mich wohlzufiihlen, um das Gefuihl zu haben, dal? sich schlieRlich doch jemand um
mich kimmert.

Dies bezieht sich auf etwas, das Sie in einem friiheren Gespréach tber die Angst gesagt haben. Die
Reaktion eines Kindes ist unmittelbar, ohne das Dazwischentreten einer Idee. Es erkennt einfach,
daR es ein Bediirfnis hat und das ist keine Vorstellung, sondern ein grundlegendes Bedirfnis. Es muf}
geflttert und liebevoll gehalten werden. Wenn es alter wird, beginnt es, Giber die Quelle seiner
Bedurfnisbefriedigung nachzudenken. Es gewinnt von sich eine Vorstellung, die zwischen das Gefuhl
der Geféahrdung und die unmittelbare Handlung tritt. Ich selbst habe das auch getan. Nicht, weil
mich irgend etwas dazu gezwungen hatte. Es gleicht dem Ruf einer Sirene, der uns in allen Kulturen
erreicht.

Das ist mein Anliegen. Warum akzeptieren wir Autoritat? In einer demokratischen Welt meiden wir
jeden politischen Diktator. In religidser Hinsicht jedoch sind sie alle Diktatoren. Und warum
akzeptieren wir das? Warum akzeptiere ich den Priester als einen Vermittler von etwas, das er zu
wissen behauptet? Und das zeigt also, daR wir aufhéren, verniinftig zu denken. Politisch denken wir
vernunftig, wir erkennen, wie wichtig es ist, frei zu sein, Redefreiheit, alles so frei wie nur irgend
moglich. In spiritueller Hinsicht empfinden wir kein Bedurfnis nach Freiheit. Darum akzeptieren wir
jeden Hans und Franz. Es ist entsetzlich. Ich habe Intellektuelle, Professoren und Wissenschaftler
gesehen, die auf diesen Unsinn hereinfallen. Weil sie in ihrer wissenschaftlichen Welt vernunftig
gedacht haben, sind sie des verniinftigen Denkens Uberdriissig geworden und sagen sich, endlich



kann ich mich zurucklehnen ohne zu argumentieren und kann mir etwas sagen lassen, kann mich
trosten lassen, glucklich sein. Er wird alle Arbeit fir mich tun, ich mufR Gberhaupt nichts tun, er wird
mich tber den FluB bringen. Ich bin entziickt. Daher akzeptieren wir aus Ignoranz, in der kein
verninftiges Denken funktioniert, in der die Intelligenz aufgegeben ist.

Freiheit, Intelligenz, vernunftiges Denken: all das braucht man, wenn es um das wirklich Geistige
geht. Sonst? Irgendein Guru kommt daher und erzé&hlt lhnen, was Sie tun sollen, und Sie
wiederholen, was er sagt. Sehen Sie, wie zerstorerisch, wie verkommen das ist. Das ist es, was
geschieht. Ich glaube nicht, daR diese Gurus erkennen, was sie tun. Sie unterstlitzen den Verfall.

Das fihrt zu einer sehr wichtigen Frage - kann es eine Erziehung geben, in der es keinerlei
Autoritat gibt? Ich bin seit mehr als vierzig Jahren mit Schulen verbunden, und wenn man mit den
Schilern tber Freiheit, Autoritdt und Akzeptanz spricht, sind sie vollkommen verloren. Sie wollen
Sklaven sein: »Mein Vater sagt dies, also muf? ich es tun.« Oder: »Mein Vater sagt das, also werde
ich es nicht tun.« Es ist dasselbe.

Mir scheint, wir haben in unseren Gespréachsfolgen einen besonders kritischen Punkt erreicht. Wir
berthrten das Problem der Autoritat, nicht nur hinsichtlich der AuBenwelt, sondern auch auf einer
tieferen Ebene, in uns selbst. Und wenn ich bei der Selbsterforschung tief in mich hineingehe, halte
ich an einem Punkt inne, an dem wirklich Angst und Erschitterung aufkommt. Sie kamen auf die
Bedeutung dieses Zogerns im religiésen Leben.

Warum zd6gern wir? Darauf lduft das, was Sie sagen, hinaus. Warum wagen wir den entscheidenden
Schritt nicht? Warum treten wir nur bis an die Schwelle, um uns dann zuriickzuziehen und
wegzulaufen. Warum sehen wir die Dinge nicht so, wie sie sind und handeln? Liegt es an unserer
Erziehung, die das Funktionieren kultiviert hat, die dem Funktionieren - als Ingenieur, als Professor,
als Doktor-aufl3erordentliche Bedeutung beimif3t, dem Funktionieren in einer bestimmten Technik?
Aber die Erforschung der Frage, was Intelligenz ist, haben wir nie geférdert oder ermutigt. Wo es
Intelligenz gibt, wird es dieses Zdgern nicht geben. Dort gibt es Handlung. Wenn man sehr
feinfihlend ist, handelt man. Diese Sensibilitét ist Intelligenz. Wie ich hier und in Indien und in
anderen Teilen der Welt beobachtet habe, ist Erziehung lediglich ein Training des Verstandes, um
gemall dem Diktat der Gesellschaft zu funktionieren. So viele Ingenieure werden gesucht, so viele
Doktoren werden gesucht. Wenn Sie in einen Beruf hineinkommen, in dem es nur wenige gibt,
konnen Sie mehr Geld verdienen. Werden Sie kein Wissenschaftler, es gibt genligend davon. Wir
werden also zum Funktionieren innerhalb unserer Karrieren ermutigt und darauf trainiert. Und jetzt
zogern wir, den entscheidenden Schritt auf etwas hin zu tun, das keine anteilige sondern unsere
gesamte Aufmerksamkeit verlangt, denn wir haben keinen Vergleich und kein MalR dafir. Wir
verstehen es, die Funktion zu messen. Hier jedoch haben wir keinen Malstab. Darum bin ich
abhangig. Darum werde ich hier nicht argumentieren, denn ich weil} nicht, wie ich argumentieren
soll. Zu einem Mann, der sagt: »Ich wei«, sage ich nicht: »Was weil3t du denn? Du weil3t lediglich
etwas, das vergangen, beendet, tot ist. Du kannst nicht sagen, ich kenne etwas, das lebt.« So wird der
Geist allmahlich trdge und ruhelos. Seine Neugier ist nur auf das Funktionieren ausgerichtet. Er hat
keine Kapazitat zum Erforschen. Zum Erforschen muf3 man zunéchst einmal Freiheit haben, sonst
kann ich nicht forschen. Wenn ich Vorurteile habe, kann ich®nicht forschen. Wenn ich bereits feste
Ansichten Uber etwas habe, kann ich es nicht untersuchen. Darum mufl es zum Forschen Freiheit
geben. Und das wird geleugnet, weil wir, Gesellschaft und Kultur dem Funktionieren enorme
Bedeutung beimessen. Das Funktionieren hat seinen eigenen Status.

So lebe ich auf dieser Ebene, in dieser Struktur und wenn ich untersuchen will, was Religion, was
Gott, was Unsterblichkeit, was Schonheit ist, so kann ich das nicht. Ich bin abhdngig von Autoritét.
Und fur vernunftige Argumente auf diesem weiten Gebiet der Religion fehlt mir die Basis. Es ist
daher zum Teil der Fehler unserer Erziehung, zum Teil unsere Unfahigkeit, etwas objektiv zu
betrachten: einen Baum zu betrachten ohne Geschwétz, Wissen, Schleier, Blockierungen, ohne alles,
was mich hindert, den Baum wirklich anzuschauen. Ich schaue meine Frau nie wirklich an, wenn ich
eine habe, oder meine Freundin. Niemals schaue ich wirklich hin. Ich sehe sie oder ihn durch das
Bild an, das ich von ihr oder von ihm habe. Das Bild ist etwas Totes. Daher sehe ich niemals etwas
Lebendiges, ich sehe niemals das Wunder, die Schonheit der Natur, ihre Form, ihre Lieblichkeit.
Vielmehr Ubertrage ich sie mir immer, versuche sie zu malen oder zu beschreiben oder zu geniel3en.



Daraus ergibt sich die Frage, warum akzeptiere ich, warum akzeptieren die Menschen Autoritat?
Warum gehorchen sie? Ist es, weil sie auf der Ebene des Funktionierens trainiert sind, wo man
gehorchen muB, um zu lernen, wo man nichts anderes tun kann? Dort gibt es eigene Gesetze, eigene
Disziplinen, eigene Wege. Da ich auf diese Weise geschult worden bin, tbertrage ich das auf die
Ebene der Religion, auf die Ebene von etwas, das Freiheit verlangt - Freiheit nicht am Ende, sondern
direkt am Anfang. Der Verstand muB von Anfang an frei von Autoritdt sein, wenn ich
herauszufinden suche, was Gott istnicht daB ich an Gott glaube, denn das hat keine Bedeutung-, ob
es Gott gibt oder ob es ihn nicht gibt. Ich will es wirklich herausfinden. Ich nehme das
auflerordentlich ernst. Und wenn ich wirklich ernsthaft bin, wenn ich wirklich an Gott interessiert
bin, wenn ich verstehen und lernen will, ob es Gott gibt, dann muf3 ich jeden Glauben vollkommen
beiseitelegen, alle Strukturen, alle Kirchen, alle Priester, die Bicher, alles, was das Denken als
Religion zusammengesetzt hat. Freiheit und Autoritat kénnen unmoglich nebeneinander existieren.
Freiheit und Intelligenz passen zusammen. Und Intelligenz hat ihre eigene angeborene, nattrliche,
einfache Disziplin, nicht im Sinne von Unterdriickung, Kontrolle und Nachahmung, sondern Diszi-
plin, die ein standiger Akt des Lernens in Aufmerksamkeit ist.

Diese Intelligenz, von der Sie sprechen, ist mit Erhellung verbunden, nicht wahr? Sie wirkt
unmittelbar und nicht allmahlich.

ja, natirlich. Die Wahrnehmung ist Intelligenz und darum Handeln. Kann der Verstand die ganze
Struktur des Denkens vollig beiseitelegen, wenn es um Religion geht? Er kann die Funktion des
Denkens auf dem Gebiet des Wissens nicht Beiseitelegen. Das haben wir verstanden. Das ist sehr
klar. Aber es gibt hier etwas, das ich nicht kenne, das wir nicht kennen. Wir geben nur vor zu wissen.
Wenn jemand behauptet, Jesus sei der Heiland oder sonstwer, so ist das eine Anmaliung. Es besagt:
»lch wei3, und du weilit nicht.« Was weil3 er um Himmelswillen, er weil3 nichts, er wiederholt
lediglich, was er von irgend jemandem gelernt hat. Kann also der Verstand alle Strukturen, die um
Religion herum gebildet wurden, beiseitelassen? Religion ist namlich das Sammeln aller Energie
durch ein Aufmerksamsein von besonderen Qualitat. Und es ist jene Qualitat des Aufmerksamseins,
die den Menschen regeneriert, die eine wirkliche Transformation des Menschen hervorbringt in
seinem Verhalten, seinem Benehmen, in der ganzen Art seiner Beziehungen. Religion ist dieser
Faktor, nicht diese Albernheiten, die da vor sich gehen. Um also forschen zu kénnen, muf3 der
Verstand die ganze Struktur des Denkens, die um das Wort Religion herumgebildet wurde,
beiseitelegen. Kann man das tun? Wenn nicht, dann machen wir uns was vor, wenn wir ber Gott
sprechen, egal ob wir sagen, es gibt ihn oder nicht. Dieser ganze Unsinn, der da vor sich geht. Also
lautet die erste Frage: Kann der Verstand frei von Autoritat eines anderen sein, wie grof3, wie
erhaben, wie gottlich oder nichtgdttlich sie auch immer sein mag?

Und weil eine Handlung erforderlich ist, um diese Frage zu beantworten, muf} jeder einzelne es
selbst tun.

Sonst lebt er nur weiterhin in der Routine seiner Tatigkeit, und darum fllichtet er in den Zirkus, den
er Religion nennt. Es ist mein Gliick oder Pech gewesen, zu vielen Menschen zu sprechen. Und jeder
kommt zu diesem Punkt. Sie sagen: »Bitte, was soll ich tun, ich habe diesen Punkt erreicht und kann
nicht dartiber hinausgehen.« Wenn ich vorschlagen darf, betrachten Sie es auf diese Weise: Wenn ich
unterrichten wirde, wirde ich nicht als erstes tber das Buch sprechen. Ich wirde tber Freiheit
sprechen. Ich wiirde sagen: »Sie sind Menschen aus zweiter Hand. Behaupten Sie bitte nicht, es nicht
zu sein. Sie sind nachlassige, erbarmliche Secondhand-Menschen. Und Sie versuchen, etwas zu
finden, das ursprunglich ist - Gott ist es, die Wirklichkeit ist urspriinglich. Sie ist durch keinen Prie-
ster dieser Welt geférbt, sie ist urspringlich. Darum mussen Sie einen urspriinglichen Geist haben,
was einen freien Geist bedeutet. Nicht ursprunglich im Sinne des Malens neuer Bilder. Das ist alles
Unsinn. Sondern einen freien Geist, der auf dem Gebiet des Wissens funktionieren kann, und der
schauen, beobachten, lernen kann. Wie kénnen Sie einander nun helfen? Oder ist es nicht moglich
einander zu helfen, frei zu sein?

Sehen Sie, ich habe mich nie mit etwas identifiziert. Ich habe keine Kirche, keinen Glauben,
nichts. Jemand, der herauszufinden wiinscht, ob es das Ewige, das Namenlose jenseits allen Denkens



gibt, mul alles beiseitelegen, was auf Denken beruht: den Heiland, die Meister, die Gurus, das
Wissen, all das. Gibt es Leute, die das tun? Wird irgend jemand diese Reise unternehmen? Oder
werden Sie sagen: »Erzahlen Sie mir einfach alles darlber, alter junge. Ich werde mich bequem
hinsetzen und Sie erzahlen es mir.«

Ich sage: »lch werde es nicht beschreiben. Ich werde Ihnen nichts dartber erzéhlen. Das in Worte
zu kleiden, wirde es zerstoren. Lassen Sie uns also sehen, ob Sie nicht frei sein kdnnen. Wovor
haben Sie Angst? Angst vor Autoritdt? Angst, etwas falsch zu machen? Aber Ihre Art zu leben ist
vollkommen falsch, auf diese Weise weiterzumachen ist restlos dumm, es ist sinnlos. Leugnen Sie
jegliche Art spiritueller Autoritdt. Wovor haben Sie Angst? Spirituell den falschen Weg
einzuschlagen? Die anderen haben unrecht, nicht Sie, denn Sie lernen nur. Die anderen haben sich in
ihrer Unwahrhaftigkeit etabliert. Also, warum folgen Sie ihnen? Warum akzeptieren Sie sie? Sie sind
degeneriert. Kénnen Sie frei von alldem sein, so daB ihr Verstand durch Meditation herausfinden
kann, was es bedeutet, frei zu sein, was es bedeutet, all das beiseitezufegen, was Menschen Ihnen
aufgeburdet haben? So da Sie unschuldig sind, Ihr Geist niemals verletzt wird, unfahig ist, verletzt
zu werden. Das ist es, was Unschuld bedeutet. Und von hier aus forschen Sie - lassen Sie uns von
hier aus eine Reise unternehmen -, indem Sie alles verneinen, was das Denken zusammengesetzt hat.
Denn Denken ist zeitlich, Denken ist materiell. Wenn Sie im Bereich des Denkens leben, wird es
niemals Freiheit geben. Sie leben in der Vergangenheit. Sie mogen glauben, in der Gegenwart zu
leben, aber in Wirklichkeit leben Sie, wenn das Denken in Tétigkeit ist, in der Vergangenheit, denn
Denken ist Erinnerung, Reaktion auf Erinnerung, Wissen, im Gehirn gespeicherte Erfahrung. Bevor
Sie das verstehen und die Begrenzung des Denkens kennen, kdnnen Sie niemals auf die Ebene
gelangen, die wir Religion nennen.«

Wenn den Schilern dies nicht erzéhlt, wiederholt und gezeigt wird, kdnnen Sie endlos ber Blicher
sprechen. Dies kommt zuerst, dann kénnen Sie die Bucher lesen. Buddha hat niemals ein Buch
gelesen. Er horte zu, beobachtete, schaute, betrachtete, fastete. Er betrachtete all das als Unsinn und
verwarf es.

Ich war beeindruckt davon, dal} Sie sagten: Man mufR das wiederholen, auf unterschiedliche Weise
und immer wieder. Ich spreche jetzt (iber das Unterrichten. Dieser Punkt des Zogerns istgerade der
Punkt, an dem etwas geboren oder nichtgeboren wird. Sie haben in einem friheren Gesprach einen
schonen Ausdruck benutzt: inkarniere jetzt. Jetzt sind wir an der Schwelle - mit den Worten Ortegas
- »schaukeln wir am Rande eines neuen Ereignisses vor und zuriick und gehen nicht iber die Linie
hinaus. « Gegen den Schrecken eines Menschen, der dies hort, kann keiner von uns an diesem Punkt
etwas tun, mich selbst eingeschlossen. Ich sondere mich nicht von dem Schiiler ab, da ich in dieser
Aktivitat selbst ein Schiler bin, Schuler unter Schilern. Und da ist diese Angst und das Zittern, und
man kann nichts anderes tun, als ihnen einfach nur Mut zu machen.

Und ihnen zu sagen: »Warte, bleibe jetzt dabei. Es macht nichts, wenn du zitterst. Zittere weiter, aber
laufe nicht weg.«

Dieses wird auf verschiedene Weise immer und immer wieder gesagt. Jetzt verstehe ich, was Sie
meinen, wenn Sie sagen, lassen Sie uns am Anfang des Unterrichts zehn Minuten hiermit verbringen.
Wir 6ffnen das Buch nicht, sondern beginnen hiermit. Und wenn das Buch dann gedffnet ist, wird
sich vielleicht der Sinn des Wortes zur Abwechslung selbst offenbaren.

Das ist richtig.
Weil die Intelligenz durchgebrochen ist.

Das ist richtig. Sehen Sie, Studenten hetzen von einer Klasse in die andere, weil die Unterrichtszeit
kurz ist, rennen sie von Mathematik zu Geographie, von Geographie zu Geschichte, Chemie,
Biologie, rennen, rennen. Wenn ich einer der Lehrer wére, wiirde ich sagen: »Setzen Sie sich, seien
Sie fur finf Minuten ruhig, seien Sie ganz ruhig. Wenn Sie mdgen, schauen Sie aus dem Fenster.
Sehen Sie die Schonheit des Lichtes auf dem Wasser oder das Blatt, betrachten Sie dieses oder jenes,
aber seien Sie ruhig.« Sie werden darauf trainiert, zu funktionieren und auf nichts sonst zu achten,



Affe zu sein. Und das eigene Kind ziehen sie so auf. Es ist entsetzlich. Ich sage also: »Sitzen Sie
ganz ruhig.« Danach spreche ich zunéachst hiertiber. Ich habe es in Schulen so gehalten, habe tUber
Freiheit, Autoritat, Schonheit, Liebe und Uber alles gesprochen, was wir diskutiert haben. Nehmen
Sie dann das Buch zur Hand, aber Sie haben bereits viel mehr gelernt als durch das Buch. Das Buch
wird zu etwas aus zweiter Hand, deshalb habe ich personlich nie ein Buch dieser Art gelesen, weder
die Bhagavadgita noch die Upanishaden noch was Buddha gesagt hat. Es hat mich irgendwie
gelangweilt, es bedeutete mir nichts. Was mir etwas bedeutet hat, war: zu beobachten, die ganz
Armen in Indien zu beobachten, die Reichen zu beobachten, die Diktatoren, die Mussolinis, die
Hitlers, die Chruschtschows, die Breschnews. Ich habe die Politiker beobachtet. Und dabei lernen
Sie eine ganze Menge. Denn das wirkliche Buch sind Sie. Wenn Sie Ihr Buch lesen kdnnen, das
Buch, das Sie selbst sind, dann haben Sie auBer dem funktionellen Wissen alles gelernt. Wenn also
Selbsterkenntnis vorhanden ist, hat Autoritat keine Bedeutung. Ich werde die nicht akzeptieren.
Warum sollte ich diese Leute akzeptieren, die »die Wahrheit« aus Indien bringen? Sie bringen keine
Wabhrheit, sie bringen eine Tradition, sie bringen ihren Glauben. Kann also der Geist alles
beiseitelegen, was der Mensch gelehrt oder erfunden, sich Gber Religion und Gott, dies oder das
vorgestellt hat? Das heif3t, kann dieser Geist, der der Geist der Welt ist, der der Geist des allgemeinen
Bewulitseins ist, kann dieses BewuBtsein sich von all den Dingen, die der Mensch Uber die
Wirklichkeit gesagt hat, befreien?

Was entdecke ich? Was andere Leute gesagt haben? Was Buddha und Christus gesagt haben?
Warum sollte ich das akzeptieren? Also ist Freiheit eine absolute Notwendigkeit. Aber niemand von
ihnen sagt das. Im Gegenteil, sie behaupten: »Freiheit wird erst viel spater fir Sie kommen. Bleiben
Sie fur den Rest Ihres Lebens im Gefangnis und wenn Sie dann sterben, werden Sie Freiheit haben.«
Das ist es, was sie im wesentlichen predigen. Kann also der Geist, das Herz, der Speicher des
Gehirns von allen Dingen frei sein, die der Mensch (ber Religion gesagt hat? Das ist eine
wundervolle Frage.

Ich war einmal in Kashmir in den Bergen. Eine Gruppe von Mdnchen kam, um mich zu sehen,
frisch gebadet und alles. Sie hatten alle Zeremonien hinter sich. Sie erzéhlten mir, sie seien gerade
von einer Gruppe weltentrickter Menschen, Superménchen, gekommen, die hoch oben in den
Bergen lebten. Und sie erzéhlten, diese seien vollkommen unweltlich. Ich tragte: »Was meinen Sie
mit dem Wort?« Sie antworteten, dal} sie gerade die Welt verlassen héatten, daR sie von der Welt
nicht mehr in Versuchung gefiihrt werden kdnnten, und daR sie enormes Wissen Uber die Welt
hatten. Und ich sagte: »Haben sie, als sie die Welt verlie3en, auch die Erinnerung an die Welt
zuriickgelassen, die Erinnerung, das Wissen, das die Welt geschaffen hat, und das die Gurus
zusammengesetzt haben, um uns zu lehren?« und erhielt zur Antwort: »Das ist Weisheit, wie kann
man die Weisheit verlassen?« Ich sagte: »Meinen Sie, dall Weisheit gekauft wird? Durch ein Buch,
von einem Lehrer, von einem anderen, durch Opfer, durch Qualen, durch Entsagung?« Verstehen Sie
deren Idee, namlich, dal3 Sie Weisheit von jemandem kaufen kénnen? All das Gepack der Welt ha-
ben Sie abgelegt, aber daflr tragen Sie sein Gepéck. Es ist also tatsachlich von groRer Bedeutung,
wenn der Verstand wirklich sehr ernsthaft herauszufinden versucht, was Religion ist, nicht all diesen
Unsinn zu tun (ich wiederhole es immer wieder, denn der Unsinn scheint anzuwachsen), sondern den
Geist von all diesem Gewachsenen, diesen Verkrustungen zu befreien. Das bedeutet, die
Verkrustungen zu erkennen, all die Absurditaten zu erkennen.

Kann der Geist vollkommen allein sein? Nicht isoliert, nicht zuriickgezogen, nicht mit einer um
sich her errichteten Mauer, um dann zu sagen: ich bin allein. Sondern allein in dem Sinne des
Alleinseins, das mit dem Ablegen all der Dinge des Denkens kommt. Denn das Denken ist so schlau,
so listig. Es kann eine wunderbare Struktur bilden und sie dann Wirklichkeit nennen. Aber das
Denken ist eine Antwort auf die Vergangenheit, also gehort es der Zeit an. Denken, das der Zeit
angehort, kann nicht etwas schaffen, das zeitlos ist. Das Denken kann auf dem Gebiet des Wissens
funktionieren. Das ist notwendig, jedoch nicht auf dem anderen Gebiet. Dies bedarf keiner Tapfer-
keit. Es bedarf keines Opfers. Es bedarf keiner Tortur. Es bedarf nur der Wahrnehmung des
Falschen. Das Falsche zu erkennen heift, die Wahrheit im Falschen zu sehen und zu erkennen: was
als Wahrheit angesehen wird, ist falsch.

Meine Augen sind also von allem Falschen befreit, so daR es keinerlei innere Tauschung mehr
gibt, denn es gibt keinen Wunsch, etwas zu sehen, etwas zu erreichen. Denn in dem Augenblick, in
dem der Wunsch entsteht, etwas zu erfahren, zu erreichen, Erleuchtung zu erlangen und all das, wird



eine llusion entstehen, etwas, das der Wunsch geschaffen hat. Darum muR der Geist frei davon sein,
dem Verlangen zu folgen und seine Erfillung zu suchen, und muB die Struktur des Verlangens
verstehen. Wir haben ausfuhrlich dariiber gesprochen. Es lauft also auf folgendes hinaus: kann der
Geist frei sein, von allem frei sein, das aus Furcht, Wunsch und Vergniigen geboren wird? Das heif3t,
daB man sich selbst zutiefst verstehen muB.

Ich glaube, wir sollten, nachdem wir an diesen Punkt gekommen sind, sehr tief auf die Frage der
Meditation eingehen, denn Religion - in dem von uns besprochenen Sinne - und Meditation gehdren
zusammen. Das heif3t, Religion ist nicht Idee, sondern Ihr Verhalten im taglichen Leben. Ihre Gedan-
ken, Ihre Sprache, Ihr Verhalten sind die eigentliche Essenz von Religion; ohne sie kann Religion
nicht existieren. Sie kdnnen herumgehen und viele Worte abspulen, in verschiedene Zirkuszelte
gehen, aber das ist keine Religion.

Nachdem man das also tief in sich verankert hat, und innerlich versteht, was Religion ist, das
néchste: Was ist Meditation? Das ist von aul3erordentlicher Bedeutung, denn Meditation ist etwas,
das bei rechtem Verstehen das AuflRergewohnlichste ist, das ein Mensch haben kann. Meditation ist
nicht vom taglichen Leben getrennt. »Medeo« heillt denken, nachdenken, sich befassen mit etwas,
mehr sich kimmern als sorgsam sein. Sehen Sie, als wir Verhalten von Religion trennten, und das
haben wir-, als wir Beziehungen von Religion trennten - und das haben wir-, als wir Tod von
Religion trennten - und das haben wir-, als wir Liebe von Religion trennten - und das haben wir und
haben Liebe zu etwas Sinnlichem, zu einem Vergnligen gemacht-, da verschwand Religion, die der
Faktor der Regeneration ist, aus dem Menschen. Darum sind wir so degeneriert. Wenn Sie nicht
diese Qualitdt eines Geistes haben, der wirklich religios ist, dann ist ein Degenerieren
unausweichlich. Sehen Sie sich die Politiker an, deren Aufgabe es ist, Herrscher, Leiter, Helfer der
Leute zu sein. Sie sind degeneriert. Sie sehen, was in diesem Land und tberall geschieht. Sie sind so
korrupt und wollen Ordnung schaffen. Dabei sind sie so unreligids. Sie mégen zur Kirche gehen oder
in einen Tempel und sind doch tats&chlich unreligios, denn sie verhalten sich nicht religids. So wird
der Mensch immer degenerierter, denn Religion ist der Faktor, der eine neue Qualitdt von Energie
schafft. Es ist dieselbe alte Energie, aber sie hat eine neue Qualitat bekommen. Das Gehirn erneuert
sich sonst nicht und wenn wir alter werden, neigen wir zum Degenerieren. Das Gehirn wirde nicht
degenerieren, wenn es frei von dem Sicherheitsstreben des Ich ware.

Die Priester Uberall in der Welt haben die Religion zu etwas Ertragreichem gemacht, sowohl fur
die Anbeter als auch fur die Vermittler. Sie ist zu einer geschaftlichen Angelegenheit geworden, zu
einem intellektuellen Geschéft, oder zu etwas Kommerziellem, nicht nur physisch, sondern innerlich:
Tu dies und du wirst jenes erreichen. Wenn wir diesem also kein Ende setzen, werden wir immer
weiter und weiter degenerieren. Das ist der Grund, warum ich mich personlich so ungeheuer
verantwortlich fiihle, auBerordentlich verantwortlich gegeniiber der Zuhorerschaft, zu der ich
spreche. Wenn ich zu den verschiedenen Schulen in Indien spreche, fiihle ich mich verantwortlich
fur diese Kinder. Ich sage: »Seid um Gottes willen anders, wachst nicht auf diese Weise auf. Seht
herl« Ich gehe sehr, sehr griindlich darauf ein, ich spreche viel dartiber und sie beginnen zu sehen.
Aber die Welt ist zu stark fir sie. Sie missen ihren Lebensunterhalt verdienen. Sie missen ihren El-
tern widerstehen, die von ihnen erwarten, dal? sie sich niederlassen und einen guten Job bekommen,
heiraten, ein Haus haben. Sie kennen das, es ist das Ubliche. Und die 6ffentliche Meinung ist viel zu
stark. Ich sage also: Lassen Sie uns herausfinden, ob es einige wenige gibt, eine »Elite« -das Wort
Elite in Anfiihrungszeichen, wenn ich dieses Wort ohne jeden Snobismus benutzen darf -, lassen Sie
uns einigen wenigen die Chance geben, einigen, die wirklich betroffen sind, einigen Lehrern, einigen
Studenten. Selbst das wird sehr schwierig sein, denn die meisten Lehrer sind auf anderen Gebieten
nicht gut und werden darum Lehrer. Also ist alles gegen Sie. Alles. Die Gurus sind gegen Sie, die
Priester sind gegen Sie, die Geschéftsleute, die Lehrer, die Politiker, jeder ist gegen Sie. Da kdénnen
Sie sicher sein. Sie werden Ihnen kein bichen weiterhelfen. Sie wollen, dal3 Sie denselben Weg
gehen wie sie. Sie haben ihre Gbernommenen Interessen.

Ja, das sehe ich ganz klar. Konnten wir in unserem nachsten Gesprach die Aktivitat der Meditation
im Zusammenhang mit diesem ganzen Schrecken, den wir beschrieben haben, erkunden?
27. Februar 1974



Meditation

Unser letztes Gesprach fihrte uns bis zum Thema Meditation.

Ich weil} nicht, ob Ihnen all die unterschiedlichen MeditationsSchulen geldufig sind, die es in Indien,
in Japan, in China, als Zen und als verschiedene christliche kontemplative Orden gibt, wo man
unentwegt Tag fur Tag betet oder darauf wartet, die Gnade Gottes zu erlangen. Wir sollten damit
beginnen, was Meditation ist, und nicht damit, was die richtige Art der Meditation ist. Wir kénnen
dann weiter vorgehen und die Frage gemeinsam untersuchen und miteinander teilen, was Meditation
ist. Das Wort selbst bedeutet nachsinnen, zusammenhalten, umfassen, sehr tiefgehend betrachten.
Alle diese Bedeutungen sind in dem Wort Meditation enthalten. Aber kdnnten wir nicht damit
beginnen, dal wir sagen, wir wissen in Wirklichkeit nicht, was Meditation ist? Wenn wir die ortho-
doxe, traditionell christliche, hinduistische oder buddhistische Meditation akzeptieren - und nattrlich
gibt es bei den Muslims die Sufi-Meditation -, wenn wir das akzeptieren, basiert alles auf Tradition,
auf der Erfahrung einiger anderer. Sie legen die Methode oder das System fest, mit dem einge(bt
wird, was sie erreicht haben. Und daher gibt es wahrscheinlich Tausende von Meditations-Schulen.
Sie schieBen in diesem Land wie Pilze aus dem Boden: Meditieren Sie dreimal taglich, denken Sie
an ein Wort, einen Slogan, ein Mantra. Daflir bezahlen Sie 35 oder 100 Dollar und dann erhalten Sie
irgendein SanskritWort oder irgendein griechisches, das Sie wiederholen, wiederholen, wiederholen.
Dann gibt es diese Leute, die die unterschiedlichen Arten des Atmens praktizieren oder die Zen
praktizieren. All das ist eine Form der Festlegung einer Routine und einer Praktik, die im Grunde
genommen den Verstand abstumpfen wird. Denn wenn Sie immerzu tben, tben, wird Ihr Verstand
mechanisch. Daher habe ich personlich niemals etwas dieser Art getan, wenn ich ein bi3chen tber
mich selbst sprechen darf. Ich habe selbst unterschiedliche Gruppen besucht und beobachtet, nur um
zu schauen. Und ich sagte mir, das ist es nicht. Ich habe es sofort verworfen. Wenn wir doch all das
abwerfen konnten - die Meditation der Hindus, der Buddhisten, der Christen und die
unterschiedlichen Importe der Meditation durch die Gurus aus Indien, die kontemplativen Ubungen,
alles was eine Fortsetzung der Tradition ist, eine Ubertragung der Aussagen anderer, der Erleuchtung
anderer-, wenn wir all das vergessen konnten, ihre Methoden, ihre Systeme, ihre Praktiken, ihre
Disziplinierungen. Denn sie alle sagen, die Wahrheit oder Gott, oder wie immer sie es zu nennen
belieben, sei etwas, das dort druben ist. Sie Gben, um dorthin zu gelangen. Ihrer Meinung nach ist
das etwas Feststehendes. Natiirlich mul? es etwas Feststehendes sein, denn wenn ich immer weiter
tbe, um dorthin zu gelangen, mul} es statisch sein. Aber Wahrheit ist nicht statisch. Sie ist nichts
Totes. Konnen wir daher all das ehrlich beiseitelegen und fragen: Was ist Meditation? Nicht, wie
man meditiert. Wenn wir danach fragen, was Meditation ist, beginnen wir, es herauszufinden,
beginnen wir selbst zu meditieren. Ich weil3 nicht, ob ich mich verstandlich mache.

Ja, wir sind wieder bei der Unterscheidung zwischen einer Aktivitat, deren Ziel aullerhalb der
Aktivitat selbst liegt, im Gegensatz zu der Aktivitat, deren Ziel in ihr enthalten ist.

Ja. Konnen wir also damit beginnen, dal wir sagen, ich weil} nicht, was Meditation ist? Es ist
wirklich wunderbar, von dort aus zu beginnen, es schafft ein Gefiihl groRer Demut.

Und intuitiv spirt man sogar aus weiter Ferne eine Freiheit.

)a, das ist richtig. Zu sagen: »Ich weil} nicht« ist eine groRe Anerkennung der Freiheit von
herkémmlichem Wissen, von herkdmmlichen Traditionen, von herkdmmlichen Methoden, von
herkémmlichen Schulen und Praktiken. Ich beginne mit etwas, das ich nicht wei3. Fur mich liegt
darin grofRe Schonheit. Dann kann ich mich frei bewegen. Ich bin frei, mich von der flieRenden
Untersuchung tragen zu lassen. Ich weif also nicht. Von dort aus kénnen wir beginnen. Zundchst: ist
Meditation vom téglichen Leben getrennt, von dem taglichen Verhalten, den taglichen Wiinschen
nach Erfillung, von Ehrgeiz, Gier, Neid, dem taglichen, wetteifernden, nachahmenden und sich
anpassenden Verstand, den téglichen sinnlichen, sexuellen oder intellektuellen Gellisten? Ist
Meditation von all dem getrennt? Oder fliel3t Meditation durch all das hindurch, deckt all das ab,
schlief3t all das ein? Sonst hat Meditation keine Bedeutung, verstehen Sie?



Ja, ich verstehe. Personlich habe ich nie eine Meditation von jenem rituellen Charakter mitgemacht,
den sie in einigen Traditionen oder in ihrer klosterlichen und radikalen methodischen Form hat. Ich
habe die Literatur tber diese Praktiken ziemlich grundlich gelesen, und ich denke an das, was ich
aus meinen Studien Uber die Hesychasmus-Tradition gelernt habe, bei der das sogenannte
Jesus-Gebet von den Monchen, besonders auf dem Berg Athos, hergesagt wird: »Herr Jesus, hab Er-
barmen mit mir armem Siinder. « Dieses wird immer wieder wiederholt, in der Hoffnung dies werde
eines Tages so automatisch, dall es - wie ein moderner Tiefenpsychologe sagen wirde - vom
Unterbewultsein Besitz ergreift, so dal alles, was ich tue, sich vollkommen auf jenes Gebet
konzentriert. Der Anspruch dahinter ist: wenn ich soweit bin, dal’ ich das Gebet nicht langer selbst
sprechen mul3, dann hat es sich in mir als Gebet verselbstandigt.

Dasselbe wird in Indien auf eine andere Weise ausgedriickt, mit dem Mantra, der Wiederholung
eines Satzes oder eines Wortes, das zundchst laut und dann leise wiederholt wird.

Dann ist es in Ihr Sein eingedrungen und das Wort klingt in lhnen weiter. Nach diesem Klang
handeln Sie, leben Sie. Es ist jedoch alles selbstauferlegt, um an einem bestimmten Punkt an-
zukommen. In dem Gebet, das Sie gerade wiedergaben, bezogen Sie sich auf Siinde. Ich akzeptiere
Sinde nicht. Ich weil’ nicht, was Siinde ist. Die Siinder sind darauf konditioniert zu glauben, dal3 es
einen Jesus gibt, daB es Stinde gibt, dal ihnen vergeben werden muR. All das fihrt nur eine Tradition
fort. Sie sehen, all das beinhaltet, dal? es einen Weg zur Wahrheit gibt, den christlichen Weg, den
hinduistischen Weg, den des Zen und der verschiedenen Gurus und Systeme. Es gibt einen Pfad zur
Erleuchtung oder zur Wahrheit, zu jenem UnermeRlichen. Und es ist dort. Alles, was sie zu tun
haben, ist weiterzugehen, zu gehen und zu gehen, ihm entgegenzusehen. Das bedeutet, dal es
festgelegt, fixiert, statisch ist, sich nicht bewegt, nicht lebendig ist. Das ist also das eine. Deckt die
Meditation das ganze Gebiet des Daseins ab? Oder ist sie etwas vom Leben vollkommen Getrenntes?
Leben ist Geschaft, Politik, Sex, Vergnligen, Ehrgeiz, Gier, Neid, Angst, Tod, Furcht. All das ist
mein Leben, heillt zu leben. Ist Meditation getrennt davon oder schlief3t sie all das ein? Wenn sie das
alles nicht einschliel3t, hat sie keine Bedeutung.

Mir ging gerade etwas durch den Kopf, was sicherlich als sehr ketzerisch angesehen wiirde. Wenn
die Worte Jesu »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben« im Zusammenhang mit dem
verstanden wirden, was unsere Gesprache klarten, bekommen sie eine vollig andere Bedeutung, als
die hergebrachte. Als er zum Beispiel Petrus fragte: » Wer bin ich, Jesus?«, antwortete Petrus: »Du
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes«. Jesus sagte sofort: »Fleisch und Blut haben Dir das
nicht offenbart.« Nicht Fleisch und Blut, »sondern mein Vater, der im Himmel ist. « Von ihm sagt er
anderswo: » Er ist eins mit mir. « Und er ist eins mit dem Vater. Und dann betet er, die Junger
mogen eins mit ihm sein, wie er und sein Vater eins sind, so daR sie alle eins sein mdgen. Ich bin mir
im klaren dartber, daB das, was ich sage, theologisch als Phantasieprodukt angesehen wiirde, aber
wenn er sagt: > Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben«, wenn das im Kontext dieses Einen
als Handlung gesehen wird, dann wird die ganze Angelegenheit vollkommen umgewandelt, nicht
wahr?

Ganz richtig. Wenn Meditation also vom Leben getrennt ist, hat sie keine Bedeutung. Sie ist
lediglich eine Flucht vor dem Leben, eine Flucht vor all unseren Mihen und Miseren, Kim-
mernissen, Verwirrungen, und ist es darum nicht wert, auch nur bertihrt zu werden. Wenn sie aber
nicht vom Leben getrennt ist, und fiir mich ist sie das nicht, was ist dann Meditation? Ist sie eine
Errungenschaft, das Erreichen eines Zieles? Oder ist sie ein Duft, eine Schonheit, die all meine
Aktivitdten durchdringt und darum ungeheure Bedeutung hat? Meditation hateine ungeheure
Bedeutung. Dann lautet die nachste Frage: ist sie das Ergebnis einer Suche? Sich zu einer
Zen-Gruppe gesellen, dann zu einer anderen Gruppe, zu einer nach der anderen, dieses ben, jenes
uben, nichts Uben, das Gellbde des Zdélibats, der Armut und des Schweigens ablegen, fasten, um
dorthin zu gelangen. Fir mich ist das alles vollkommen unnétig, denn alles, was wichtig ist, ist das
Sehen, das Erkennen des Falschen, wie wir gestern sagten. Ich beurteile nicht das Falsche als wahr
oder falsch, sondern die Wahrnehmung selbst offenbart das Wahre oder das Falsche darin. Ich muR}
es anschauen, meine Augen mussen es ohne Vorurteile, ohne irgendwelche Reaktionen betrachten.



Dann kann ich sagen, dieses ist falsch, ich werde es nicht berlhren. Das ist es, was geschieht. Leute
sind zu mir gekommen und haben gesagt: »Oh, Sie haben keine Ahnung von all diesen Dingen.« Sie
sagten: »Sie mussen dieses oder jenes tun.« Ich habe geantwortet: »Es ist nichts zu tun. Fir mich ist
das falsch, denn es schliet Ihr Leben nicht mit ein.« Sie haben sich nicht verandert. Sie mdgen
sagen: »lch bin voller Liebe, voller Wahrheit, voller Wissen, voller Weisheit.« Ich sage: »Das ist
alles Unsinn. Verhalten Sie sich richtig? Sind Sie frei von Furcht? Sind Sie frei von Ehrgeiz, Gier,
Neid und dem Wunsch, auf jedem Gebiet erfolgreich zu sein? Wenn nicht, spielen Sie nur ein Spiel.
Sie sind nicht ernsthaft.« Von hier aus kénnen wir weitergehen. Meditation schliefit das gesamte
Gebiet der Existenz ein, ob im kunstlerischen oder im geschéftlichen Sinne, denn die Aufteilung in
Kinstler, Geschaftsmann, Politiker, Priester, Gelehrter, Wissenschaftler, die Art und Weise, wie wir
sie alle in Karrieren aufgeteilt haben, ist fir mich Ausdruck der Zerstiickelung der Menschen. Wenn
Sie all das leugnen - Systeme, Methoden, Gurus, Autoritaten-, mu3 Meditation eine religiése Frage
sein, eine zutiefst religidse. Welchen Platz hat nun ein Kinstler nicht nur im sozialen Gefuge,
sondern in der Erscheinung des Religiésen? Was ist ein Kunstler? Ist er etwas, das getrennt ist vom
taglichen Leben, von der Schonheit des Lebens, von der wirklich religidsen Qualitat des Geistes? Ist
er ein Teil davon oder ist er etwas Abnormes und befindet sich aulRerhalb dessen, weil er gewisse
Talente hat? Und der Ausdruck dieser Talente wird aul3erordentlich wichtig fur ihn und die Leute.

Der Ausdruck dieses Talents bringt ihn, wie mir scheint, in unserer Kultur mit gewissen
Konventionen in Konflikt.

Und dieses Talent bringt auch den Konflikt in ihm selbst zum Ausdruck. Wir haben in der westlichen
Zivilisation eine lange Tradition, die im Kunstler einen Aufllenseiter sieht. Ja, er ist etwas
Aulienstehendes, denn er ist viel empfindsamer, er ist der Schonheit, der Natur gegentber sehr viel
aufgeschlossener, doch abgesehen davon ist er nur ein gewohnlicher Mensch. Fur mich liegt darin
ein Widerspruch. Zundchst ist es wesentlich, ein ganzer Mensch zu sein, dann wird alles, was Sie
schaffen, alles, was Sie tun, schon sein, ob Sie malen oder was immer Sie tun. Lassen Sie uns den
Kinstler nicht als etwas AuBergewdhnliches betrachten, oder den Geschéftsmann als etwas
Hé&Rliches. Lassen Sie uns dies einfach als Leben in der Welt des Intellekts bezeichnen, oder bei
einem Wissenschaftler als Leben in der Welt der Physik. Aber zuerst muf? da der Mensch sein, ein
Mensch in dem Sinne des vollkommenen Verstehens von Leben, von Tod, Liebe, Schénheit,
Beziehung, Verantwortung, einer der nicht totet. Leben beinhaltet das alles. Das Leben geht dann
eine Beziehung mit der Natur ein. Und der Ausdruck dieser Beziehung, wenn sie ganz, wenn sie
gesund ist, ist schopferisch.

Dies unterscheidet sich vollkommen von dem, was viele Kinstler sich unter ihrer Aufgabe vorstellen.
Besonders in modernen Zeiten haben die Kinstler die Ansicht, da sie in gewisser Hinsicht
Reflektoren der Zerstlickelung ihrer Zeit sind, und so machen sie Aussagen, die uns die
Zerstlckelung als einen Spiegel vorhalten, was nichts anderes zur Folge hat, als die Zersttickelung
zu verstarken.

Meditation deckt das ganze Gebiet der Existenz ab. Meditation beinhaltet Freiheit von der Methode,
vom System, denn ich weil} nicht, was Meditation ist. Von hier aus beginne ich. Darum beginne ich
mit Freiheit, nicht mit ihrer Belastung.

Das ist wunderbar. Mit Freiheit beginnen, nicht mit ihrer Belastung. Uns die Zerstiickelung aus
dieser Perspektive vor Augen zu halten, ist wirklich nurlournalismus.

Journalismus, genau. Propaganda und darum eine Lige. Also lege ich all das ab. Darum trage ich
keine Birde. Deshalb ist der Verstand frei zu untersuchen, was Meditation ist. Ich habe das getan.
Dies ist nicht dahergesagt. Ich sage niemals etwas, das ich nicht selbst gelebt habe. Ich wiirde das
nicht tun. Das ist Heuchelei. An so etwas bin ich nicht interessiert. Ich bin wirklich daran interessiert
zu sehen, was Meditation ist. Beginnen wir also mit dieser Freiheit. Und Freiheit bedeutet, den Geist
zu befreien, ihn von den Lasten anderer zu befreien, von ihren Methoden, ihren Systemen, ihrer
Anerkennung von Autoritat, ihrem Glauben, ihren Hoffnungen, denn all das ist auch Teil von mir.



Darum lege ich all das ab. Und ich beginne, indem ich sage, ich weil3 nicht, was Meditation ist. Das
bedeutet, dal} der Geist frei ist und dieses Gefuihl groRer Demut hat. Ich weil3 nichts und ich frage
nicht, denn sonst wird jemand anders den Geist weiter anfiillen. Irgendein Buch, ein Gelehrter,
Professor, Psychologe kommt daher und sagt: »Sie wissen nicht. Aber ich weil} - ich werde Ihnen
mein Wissen vermitteln.« Ich sage: »Bitte tun Sie das nicht, ich weil3 nichts, Sie wissen auch nichts.
Denn Sie wiederholen nur, was andere gesagt haben.« Daher schiebe ich all das beiseite.

Jetzt beginne ich zu untersuchen. Jetzt bin ich in der Lage zu untersuchen. Nicht um ein Ergebnis
zu erzielen, nicht um das zu erreichen, was sie Erleuchtung nennen. Ich wei3 nicht, ob es
Erleuchtung gibt oder nicht. Ich beginne mit diesem Gefuhl groRer Demut, unwissend, deshalb ist
mein Verstand fahig, richtig zu forschen. Ich forsche also. Zuallererst betrachte ich einmal mein
Leben, denn am Anfang sagte ich, daR Meditation das ganze Gebiet des Lebens abdeckt, mein
Leben, unser Leben, und zunédchst das tagliche bewuRte Leben umfalit. Ich habe das geprift. Ich
habe es betrachtet. Wie wir schon sagten, gibt es Widerspriche. Ebenso stellt sich die Frage des
Schlafes. Ich schlafe acht bis zehn Stunden lang. Was ist der Schlaf? Ich beginne damit, es nicht zu
wissen und nicht damit, zu akzeptieren was andere gesagt haben. Ich untersuche ihn in seiner
Beziehung zur Meditation, die der wahre Geist der Religion ist. Das bedeutet: alle Energie zu
sammeln, um sich von einer Dimension in eine vollkommen andere Dimension zu bewegen, was
keine Trennung von dieser Dimension bedeutet. Was ist also Schlaf?

Und was bedeutet Wachsein? Bin ich wach? Oder bin ich nur wach, wenn es eine Krise gibt, einen
Schock, eine Herausforderung, ein Ereignis, Tod, Fehlschlag, Versagen. Oder bin ich immer wach,
den ganzen Tag Uber? Was heil3t es also, wach zu sein? Wachsein kann nicht gelegentlich auftreten,
kann nicht ein angeregter Zustand sein. Jede Art von &uf3erer oder innerer Stimulierung bedeutet
lediglich, dafl Sie schlafen und einer Anregung bedirfen, sei es Kaffee, Sex oder ein
Beruhigungsmittel, um Sie wachzuhalten. In meiner Untersuchung frage ich daher, bin ich wach?
Was bedeutet es, wach zu sein? Nicht dem politischen, 6konomischen und sozialen Geschehen
gegeniiber wach zu sein, das ist klar. Sondern wach sein. Was bedeutet es? Ich bin nicht wach, wenn
ich Belastungen mit mir herumtrage. Bei jeglicher Art von Angst fehlt das Empfinden von Wachsein.
Wenn ich in einer Illusion lebe, wenn meine Handlungen neurotisch sind, gibt es keinen Zustand des
Wachseins. Ich untersuche also, und ich kann das nur tun, wenn ich dem gegentber, was in mir und
auBerhalb von mir geschieht, sehr empfindsam werde. Ist also der Verstand dem gegeniiber, was
innerlich und aulRerhalb von mir geschieht, wéahrend des ganzen Tages vollkommen wach?

Zuhause haben wir einige Vogel und auch eine Katze. Die Vogel toben zwar nicht mit der Katze im
Zimmer herum, aber wenn die Végel abends zu Bett gehen, bleibt die Katze bei ihnen fiir ein, zweli
Stunden im Zimmer und beobachtet sie. Sie scheint zu glauben, sie misse sich um sie kiimmern. Ich
habe die Katze oft tagsuber beobachtet, wahrend sie dasitzt und die Vogel mit immenser Intensitat
beobachtet, und die natlrliche Reaktion ist: »Meine Gite, hast du sie nie zuvor gesehen? Was
bedeutet diese ununterbrochene Intensitat?« Aber sie beobachtet. Und in ihren Augen liegt immer
diese kristallene Intensitat und Klarheit. Reiner als eine Flamme. Und sie hort niemals auf. Und
wenn sie schlaft, schlaft sie wirklich. Sie fragen mich, was Schlaf sei. Es muR eine Verbindung geben
zwischen der Fahigkeit einer Katze ganz zu schlafen und ihrer Fahigkeit ganz wach zu sein.

Das ist richtig. Wenn ich also frage und untersuche, was Schlaf ist, mu ich auch. fragen, was es
hei3t, wach zu sein. Bin ich wach oder ist die Vergangenheit so lebendig, daf? sie mir mein Leben in
der Gegenwart diktiert? Denn dann schlafe ich. Ich werde es anders ausdriicken. Bin ich wach? Ist
mein Verstand mit der VVergangenheit belastet? Denn wenn ich mit einer Biirde beladen bin, bin ich
fir die Gegenwart nicht wach, nicht einmal wach, wahrend ich rede, sondern ich rede aus dem
Hintergrund meiner Vergangenheit, meiner Erfahrung, meiner MiBerfolge, meiner Verletzungen,
meiner Depressionen. Daher dominiert die Vergangenheit und verursacht, daf3 ich jetzt schlafe. Was
soll ich also mit der Vergangenheit machen? Die Vergangenheit ist notwendig. Wenn jedoch die
Vergangenheit die Gegenwart Uberdeckt, dann schlafe ich. Ist es daher moglich zu wissen, was die
Vergangenheit ist, und sie nicht die Gegenwart Uberfluten zu lassen? Diese Frage und ihre Realitét
tragen ihre eigene Disziplin in sich. Darum sage ich: »ja, ich weil3, was es bedeutet. Ich kann leben,
ich kann vollkommen wach bleiben und dennoch auf dem Gebiet des Wissens tétig sein.« Darin liegt
kein Widerspruch. Ich weil nicht, ob ich mich klar ausdriicke. Beide bewegen sich also in Harmonie.



Das eine bleibt nicht hinter dem anderen zuruick. Eines widerspricht nicht dem anderen. Es besteht
Gleichgewicht. Sehen Sie, was stattfindet. Was bedeutet dann Schlaf? Ich habe nun verstanden, was
es bedeutet, wach zu sein. Das bedeutet: ich beobachte, ich bin achtsam, ich bin achtsam ohne
irgendeine Wahl zu treffen, ich beobachte in absichtsloser Achtsamkeit, schaue, gebe acht, horche
was vor sich geht, was drauflen passiert, was Leute mir erzahlen, ob sie mir schmeicheln oder mich
beschimpfen. Ich gebe acht. Ich bin also sehr achtsam. Was bedeutet nun Schlaf? Ich weil3, was
Schlaf ist: sich ausruhen, die Augen schlieBen, um neun, zehn oder spéter zu Bett gehen. Was ist
Schlaf? Und Traume im Schlaf? Was sind Traume? Ich weil3 nicht, was andere dazu sagen. Ich bin
nicht an dem interessiert, was andere sagen. Denn meine Untersuchung soll herausfinden, ob
Meditation das ganze Feld des Lebens abdeckt, und nicht nur einen Abschnitt. Also gehe ich weiter
vor. Ich trdume. Warum sollte ich trdumen? Trdume sind die Fortsetzung meines taglichen Schlafes.
Das bedeutet, dal? ich - sehen Sie, was geschieht - mein tégliches Leben nicht verstanden habe. Ich
beobachte mein tagliches Leben. Mein tdgliches Leben ist in Unordnung, ich gehe schlafen und die
Unordnung setzt sich fort. Und das Gehirn sagt, ich mu Ordnung haben, sonst kann ich nicht
funktionieren. Wenn also der Geist wahrend des Tages keine Ordnung schafft, versucht das Gehirn
wéhrend der Nacht Ordnung zu schaffen durch Traume, durch Andeutungen. Wenn ich aufwache,
habe ich das bestimmte Gefuhl, es musse etwas getan werden. Sehen Sie also, was stattfindet. Wenn
der Verstand wéhrend des Tages wach ist, hat er Ordnung. Er stellt Ordnung her, wie wir es schon
friher diskutiert haben, eine Ordnung, die aus dem Verstehen von Unordnung entsteht. Die
Verneinung der Unordnung ist Ordnung, nicht das Befolgen eines Planes, oder eines Musters; all das
ist Unordnung. Daher hat der Verstand, das Gehirn, wahrend des Tages Ordnung hergestellt. Wenn
ich also schlafe, muR das Gehirn nicht mehr daran arbeiten, Ordnung in sich selbst herzustellen, um
sicher zu sein. Daher kommt das Gehirn zur Ruhe. Daher wird das Gehirn ruhig und schléft ohne
Traume. Es mag oberflachliche Traume haben, wenn Sie das Falsche essen, aber (ber derlei Dinge
spreche ich nicht. Schlaf bedeutet daher Erneuerung des Gehirns.

Sie sehen also, dal} das Gehirn auf diese Weise erneuert wird und jung bleibt, ohne Konflikt.
Konflikt erschopft das Gehirn. Schlaf bedeutet daher nicht nur Ordnung, Verjingung, Unschuld,
sondern im Schlaf gibt es auch Zustande, in denen absolute Freiheit zum Untersuchen herrscht, in
denen Sie etwas sehen, das Sie mit lhren physischen Augen niemals vorher gesehen haben. Lebe ich
also, lebt der Geist wahrend des Tages auf diese Weise? Sonst ist es keine Meditation. Und ich will
kein heuchlerisches Spiel spielen, weil ich niemanden betrige. Ich betriige mich selbst und ich will
mich nicht selbst betriigen. Ich sehe keinen Grund, mich selbst zu betriigen, denn ich will kein
bedeutender Mann sein, keinen groRen Erfolg haben. Das ist alles zu infantil. Ich frage mich also,
lebe ich so? Wenn nicht, was geschieht? So zu leben, gibt mir Energie, denn ich trage nicht mit mir
herum, was andere mir aufburdeten.

Das erinnert mich an eine Geschichte, die im alten Japan spielt und von einem Schwertkdmpfer und
seinen drei S6hnen handelt. Der Schwertkampfer war alt geworden und wollte die Verantwortung fur
seine Kunst auf seine SOGhne (bertragen. Und er bat jeden seiner S6hne einzeln zu sich in sein
Zimmer und sprach mit ihm. Uber alles, was das Schwert betraf, besaR er groRes Wissen, aber er
war auch ein sehr verstandiger Mann. Und ohne ihr Wissen legte er eine Kugel oben auf den
Tlarrahmen. Der langste wurde zuerst hereingerufen, und als die Kugel herunterfiel, schlug er sie
noch wahrend des Falls mit dem Schwert in zwei Teile. Und der Vater sagte: »Bitte warte im
anderen Zimmer. « Der zweite Sohn trat ein, die Kugel fiel und genau als sie seinen Kopf berihrte,
griff er zu und nahm sie in die Hand. »Bitte warte im anderen Zimmer«, sagte der Vater, Nun kam
der alteste Sohn herein, und als er die Tur 0Offnete, griff er nach oben und nahm die Kugel an sich.
Und der Vater rief seine S6hne herein und sagte zu dem Jiingsten: »Ganz ausgezeichnet du hast die
Technik gemeistert. Aber du verstehst nichts. « Zum Zweiten sagte er: »Nun, Du hast es fast
geschafft. Mach weiter so.« Und zum Altesten sagte er: »Du kannst jetzt beginnen. « Und es ist wie
das Wort Prajna - »pra« bedeutet vorwarts, »jna« bedeutet im voraus zu wissen, nicht im Sinne einer
Voraussage, die auf dem Studium von Laborratten beruht, sondern verstehen umfafit, was vor und
hinter der totalen Bewegung einer Handlung liegt.

Ja, ich erkenne das also, denn ich trenne Meditation nicht vom téglichen Leben. Sonst hatte sie keine
Bedeutung. Daher sehe ich, wie wichtig Ordnung wahrend der Stunden des Wachseins ist, und



befreie damit den Verstand, das Gehirn von Konflikt im Schlaf, so dall das Gehirn vollkommene
Ruhe hat. Das ist das eine, dann: was ist Kontrolle? Warum sollte ich kontrollieren? Alle haben sie
gesagt: kontrolliere. Alle Religionen haben uns zur Kontrolle aufgefordert. Kontrolliere dich, gib das
Verlangen auf, denke nicht tGber Dich selbst nach. Ich sage mir: Kann ich ohne Kontrolle leben? Ist
es moglich, ohne Kontrolle zu leben?

Denn was ist Kontrolle? Und wer ist der Kontrollierende? Der Kontrollierende ist das Kontrollierte.
Wenn ich sage, ich mufl mein Denken kontrollieren, ist der Kontrollierende eineSchopfung des
Denkens, und Denken kontrolliert Denken. Es hat keinerlei Bedeutung. Ein Bruchstlick kontrolliert
ein anderes Bruchstlick, und dennoch bleiben sie Bruchstiicke. So frage ich: Gibt es einen Weg, ohne
Kontrolle zu leben und daher ohne Konflikt, ohne Gegensétze, ohne daR ein Verlangen sich gegen
ein anderes stellt, ein Gedanke gegen einen anderen, ein Erfolg gegen den anderen? Also keine
Kontrolle. Ist das moglich? Denn ich muR es herausfinden. Es handelt sich nicht darum, nur eine
Frage zu stellen und sie dann im Raum stehen zu lassen.

Ich habe jetzt Energie bekommen, denn ich trage ihre Birden nicht mehr mit mir herum. Noch
trage ich meine eigene Burde. Denn ihre Birde ist auch meine Burde. Wenn ich jene abgelegt habe,
habe ich auch diese abgelegt. Ich bekomme daher Energie, wenn ich frage: Ist es mdglich, ohne
Kontrolle zu leben? Es ist etwas Ungeheures. Ich muR es herausfinden. Denn die Leute, die
kontrollieren, behaupten: Durch Kontrolle erreichen Sie das Nirwana, den Himmel. In meinen Augen
ist das falsch, vollkommen absurd. Daher sage ich mir: Kann ich ein Leben der Meditation fuhren, in
dem es keine Kontrolle gibt? Fihre ich wirklich ein Leben ohne Kontrolle? Lebe ich es? Ich habe
Waunsche: Ich sehe ein Auto, eine Frau, ein Haus, einen schonen Garten, schone Kleider oder was es
auch sei. Augenblicklich erwachen Winsche. Und keinen Konflikt dabei zu haben und doch nicht
nachzugeben. Wenn ich Geld habe, gehe ich und kaufe es. Was einleuchtend ist. Das ist keine Ant-
wort. Wenn ich kein Geld habe, sage ich: Es tut mir leid, ich habe kein Geld. Eines Tages werde ich
es haben, und dann komme ich zurlick und kaufe es. Es ist dasselbe Problem, aber das Verlangen ist
geweckt. Das Sehen, der Kontakt, das Gefuhl und das Verlangen. Nun ist Verlangen da, und es
abzustellen bedeutet, es zu unterdriicken. Es zu kontrollieren heif3t, es zu unterdriicken. IThm
nachzugeben ist eine andere Form der Zerstickelung des Lebens in Bekommen und Verlieren.

Also: das Erbluhen des Verlangens ohne Kontrolle erlauben. Das Blihen selbst ist also das
eigentliche Ende dieses Verlangens. Wenn Sie es jedoch abhacken, wird es zuriickkommen. Ich lasse
das Verlangen also kommen, lasse es bliihen, beobachte es, gebe nicht nach oder widersetze mich,
lasse es nur blihen. Und nehme vollkommen wahr, was geschieht. Dann gibt es keine Kontrolle. In
dem Moment, in dem Sie kontrollieren, gibt es Unordnung, denn Sie unterdriicken oder akzeptieren.
Das also ist Unordnung. Wenn Sie dem jedoch erlauben zu blihen und es beobachten, beobachten im
Sinne vollkommenen Gewahrseins - die Blitenbléatter, die subtilen Formen des Wunsches, etwas zu
besitzen, nicht zu besitzen. Besitzen ist ein Vergnugen, Nichtbesitzen ist ein Vergniigen-die Bewe-
gung des Verlangens in ihrer Gesamtheit. Daflr mussen Sie sehr empfindsame Wachsamkeit
aufbringen, ein sehr empfindsames absichtsloses Wachsein.

Es hat mich Oberrascht, dal die der blihenden Pflanze innewohnende Ordnung dieselbe Ordnung
enthullt, Gber die wir gesprochen haben. Und die Beziehung der Meditation zum Verstehen einerseits
und zum Wissen andererseits ist eine Unterscheidung, die sehr selten gemacht wird.

Wir sprachen tiber Kontrolle und sagten, der Kontrollierende ist der Kontrollierte. Wenn es Kontrolle
gibt, gibt es eine Ausrichtung. Eine Ausrichtung schlieit Wille mit ein, Kontrolle enthalt Wille. Im
Verlangen zu kontrollieren wird ein Ziel und eine Richtung festgelegt, um die willentlich gemachte
Entscheidung auszufuhren. Und das Ausfiihren ist die zeitliche Dauer, deshalb bedeutet Ausrichtung
Zeit, Kontrolle, Wille und ein Ende. Alles das beinhaltet das Wort Kontrolle. Welchen Platz hat also
der Wille in der Meditation und darum im Leben? Oder hat er dort keinen Platz? Das bedeutet, dal
es fur Entscheidungen tberhaupt keinen Platz gibt: lediglich Sehen, Handeln. Und dazu bedarf es
weder eines Willens noch einer Ausrichtung. Sehen Sie die Schonheit darin, wie sich dies klart:

wenn der Geist die Sinnlosigkeit der Kontrolle erkennt, weil er verstanden hat, dal der
Kontrollierende das Kontrollierte ist, dal ein Fragment andere Fragmente zu beherrschen versucht,
dal’ das beherrschende Fragment Teil anderer Fragmente ist und dall man sich darum im Kreis dreht,



einem Teufelskreis, aus dem man nicht mehr herauskommt? Kann es daher ein Leben ohne
Kontrolle, ohne Willen und ohne Richtung geben?

Auf dem Gebiet des Wissens muf3 es eine Richtung geben, einverstanden. Sonst kdnnte ich nicht
nach Hause finden, dorthin, wo ich lebe. Ich wirde die Fahigkeit verlieren, Auto zu fahren, Rad zu
fahren, eine Sprache zu sprechen und alle technischen Arbeiten durchzufuhren, die im Leben
notwendig sind. Auf jenem Gebiet sind Richtung, Berechnung und Entscheidung erforderlich. Die
Wahl zwischen diesem und jenem ist notwendig. Hier jedoch entsteht durch das Wahlen Konfusion,
weil keine Wahrnehmung stattfindet. Wo Wahrnehmung ist, gibt es keine Wahl. Gewahlt wird nur,
weil der Verstand unschliissig zwischen diesem und jenem steht.

Kann also das Leben ohne Kontrolle, ohne Willen, ohne Ausrichtung - was alles Zeit bedeutet -
gefiihrt werden? Und das ist Meditation, nicht nur eine Frage, die interessiert, vielleicht auch
stimuliert. Eine noch so stimulierende Frage hat fur sich selbst keine Bedeutung. Sie hat eine
Bedeutung im Leben. Meditation deckt also den gesamten Bereich des Lebens ab, und nicht nur
einen Teil davon. Ist es daher mdoglich, ein Leben ohne Kontrolle zu fiihren, ohne vom Willen
bestimmtes Handeln, ohne Entscheidung, ohne Ausrichtung, ohne Bestrebung? Ist das moglich?
Wenn es nicht moglich ist, ist es keine Meditation. Daher wird das Leben oberflachlich und
bedeutungslos. Und um diesem bedeutungslosen Leben zu entfliehen, jagen wir diesen Gurus nach,
der religiésen Unterhaltung, dem ganzen Zirkus und all den Meditationsiibungen. Das ist so sinnlos.

In der klassischen Tradition haben wir eine Definition des Willens. Wir sagen, dafl der Wille
vernunftgeleitetes Verlangen ist.

Beobachten Sie den Willen bei seiner Tatigkeit und lassen Sie ihn erblihen. Wéhrend Sie ihn
beobachten, stirbt er, welkt er dahin. Schlielich ist er wie eine Blume, der Sie zu bliihen und zu
welken erlauben. Wenn Sie darum diese Bewegung des Verlangens, der Kontrolle, des Willens und
der Ausrichtung des Willens in Tétigkeit ohne jede Absicht wahrnehmen, dann lassen Sie das
geschehen, beobachten Sie es. Und wéhrend Sie die Bewegung beobachten, werden Sie erkennen,
wie sie ihre Kraft verliert. Es gibt hierbei keine Kontrolle.

Dann erhebt sich die nachste Frage, ndmlich: Kann es Raum geben, der eine Richtung hat? Das ist
sehr interessant. Was ist Raum? Raum, den das Denken hervorgebracht hat, ist eine Sache. Raum,
der im Himmel, der im Universum existiert. Es mu Raum geben, damit ein Berg bestehen, ein
Baum wachsen, eine Blume blihen kann. Was ist also Raum? Und haben wir Raum? Oder sind wir
alle durch das Leben in einer kleinen Wohnung, in einem kleinen Haus ohne jede dazugehorige
Umgebung physisch eingeengt, und da wir keinen Raum haben, werden wir immer gewalttatiger?

Ich weil} nicht, ob Sie abends schon einmal all die Schwalben, aufgereiht auf einer Stromleitung,
beobachtet haben, wie gleichmaRig der Raum ist, den sie zwischen sich lassen? Es ist wunderbar,
diesen Raum zu sehen. Und Raum ist notwendig. Und wir haben physisch keinen Raum, aber immer
mehr Bevolkerung und was dazu gehort. Und darum gibt es immer mehr Gewalttatigkeit und immer
engeres Zusammenleben in einer kleinen Wohnung, Tausende von Leuten dicht zusammengedrangt,
welche dieselbe Luft einatmen, dasselbe denken, dasselbe Fernsehprogramm anschauen, dasselbe
Buch lesen, in dieselbe Kirche gehen, dasselbe glauben, denselben Kummer, dieselben Sorgen und
dieselben Angste haben. Daher hat der Verstand und ebenso das Gehirn sehr wenig Raum. Und
Raum ist notwendig, sonst erstickt man. Kann der Verstand also Raum haben? Und es wird keinen
Raum geben, wenn es eine Ausrichtung gibt. Es gibt keinen Raum, wenn die Ausrichtung Zeit
bedeutet. Wenn der Verstand mit der Familie, mit dem Geschéft, mit Gott, mit dem Trinken, mit Sex
und Erfahrung beschaftigt und angefllt ist, dann gibt es keinen Raum. Wenn das Wissen das ganze
Gebiet des Verstandes als Denken abdeckt, dann gibt es keinen Raum. Und das Denken schafft um
sich selbst herum einen Raum, der »das Ich, das Du, das Wir und Sie« umgibt. Daher hat das Selbst,
das »lch«, das die wirkliche Essenz des Denkens ist, seinen eigenen kleinen Raum, und sich aus
diesem Raum hinauszubewegen ist Schrecken, ist Angst, ist Sorge, denn ich bin nur an diesen klei-
nen Raum gewohnt. Nichtsein und Sein ist in dem kleinen Raum, den das Denken geschaffen hat.
Daher kann das Denken niemals Raum geben.

Meditation ist also das Befreien des Geistes von seinem Inhalt als Bewul3tsein, welches seinen
eigenen kleinen Raum schafft. Von dort aus fragen wir also: »Ist das mdglich?« Denn ich bin



beschaftigt mit meiner Frau, meinen Kindern, meinen Verantwortungen. Ich sorge fur den Baum, fur
die Katze, fur dieses und jenes. Und ich bin beschaftigt, beschaftigt, beschéaftigt.

Dieses erhellt auf wunderbare Weise den Ausspruch von Jesus, Uber den die Menschen lange
nachgedacht haben und den sie sehr merkwirdig fanden: Fichse haben Hohlen, Vogel haben
Nester, das Menschenkind jedoch hat nichts, worauf es seinen Kopf betten kann. Der Mensch, der
versteht, erfindet keinen Raum fiir sich selbst. Es stimmt genau.

Schauen Sie. Die Welt wird mehr und mehr tbervolkert. Stadte werden groRer und grof3er, breiten
sich aus, dehnen sich aus, Vororte entstehen. Die Menschen bekommen weniger und weniger Raum,
vertreiben die Tiere, toten. Nach aulRen hin habe ich keinen Raum, es sei denn, ich fahre gelegentlich
aufs Land und sage mir, mein Gott, ich wiinschte, ich kdnnte hier leben. Aber ich kann nicht, denn
ich habe Verantwortung flr dieses und jenes. Kann es also Raum im Inneren geben? Wenn es in-
nerlich Raum gibt, gibt es ihn auch &uBerlich. Aber der &uRere Raum wird keinen inneren Raum
freigeben. Der innere Raum des Geistes, der frei von Beschaftigung ist-obgleich er in dem Moment
mit dem, was er zu tun hat, beschaftigt ist-, ist jedoch in dem Augenblick frei, wenn er es
abgeschlossen hat. Ich trage mein Biro nicht nach Hause. Es ist vorbei. Also bedeutet Raum im
Geiste das Leermachen des BewuRtseins von all seinen Inhalten und daher endet das BewuRtsein,
welches das Denken als das »Ich« geschaffen hat, und darum gibt es Raum. Und dieser Raum ist
nicht Ihrer oder meiner. Es ist Raum.

Ja. Ich dachte an die Schdpfungsgeschichte in der Genesis. Die Erscheinung des Raumes tritt ein, als
die Wasser von den Wassern getrennt werden, und wir haben nun den Abgrund, tiber den die Vogel
fliegen, und dieser Raum wird Himmelsgewdlbe genannt.

Es ist der Himmel. Das ist richtig. Also Raum, Richtung, Zeit, Wille, Wahl, Kontrolle. All das hat
Bedeutung in meinem Leben, in meinem taglichen Leben, im Leben eines jeden Menschen. Wenn er
die Bedeutung der Meditation nicht kennt, lebt er nur auf dieser Ebene des Wissens und darum wird
es ein Gefangnis. Und da er in diesem Gefangnis ist, sagt er, ich muR® fliehen durch Unterhaltung,
durch Gotter, durch dieses und jenes, durch Amisement. Wissen Sie, das ist es, was tatsachlich
stattfindet.

Das englische »to vacate« bedeutet, in den Raum hinausgehen. Aber dann gehen wir von einem
leeren Loch zum anderen.

Wenn das eindeutig festgelegt ist, in mir selbst wahrgenommen, wenn ich es in meinem téglichen
Leben wirken sehe, was findet dann statt? Raum bedeutet Stille. Wenn es keine Stille gibt, gibt es
Ausrichtung. Es ist das Wirken des Willens: ich muf3 etwas tun, ich muf3 nichts tun, ich muR3 dieses
uben, jenes bekommen. Das Seinsollen, das Nichtseinsollen, das, was gewesen ist, das, was nicht
sein sollte, und die Reue, wirkt. Daher bedeutet Raum innere Stille. Stille ist nicht der Raum
zwischen zwei Gerduschen. Stille ist nicht das Aufhdren von Geréusch. Stille ist nichts, was das
Denken geschaffen hat. Sie kommt von selbst, unausweichlich, wenn Sie sich 6ffnen, wenn Sie
beobachten, wenn Sie etwas erforschen. Also erhebt sich die Frage: Kann jene Stille, die ohne
Bewegung ist, ohne Richtung ist, ohne Bewegung des Denkens oder der Zeit ist, kann diese Stille in
meinem taglichen Leben wirken? Ich lebe auf der Ebene des Wissens, des Gerduschs. Das muB ich.
Aber gibt es ein Leben in Stille gleichzeitig mit dem anderen? Bewegen sich diese zwei zusammen
wie zwei Flusse, die miteinander in Ausgewogenheit, in Harmonie und ungetrennt flieRen? Ist es
maoglich, daB es keine Trennung gibt? Denn sonst, um ganz ehrlich zu sein, wenn das nicht méglich
ist, kann ich nur auf der Ebene des Wissens leben. Ich weil3 nicht, ob Sie das sehen.

Fur mich ist es moglich. Ich sage das nicht aus Eitelkeit, ich sage es in grof3er Demut. Ich denke, es
ist moglich. Es ist so. Was findet dann statt? Was ist dann Schopfung? Ist Schopfung etwas, das in
einem Gemalde, in einem Gedicht, in einer Statue seinen Ausdruck findet oder beim Schreiben oder
indem man ein Kind zur Welt bringt? Ist das Schopfung? Mull Schépfung zum Ausdruck kommen?
Far uns, fir die meisten Menschen mufR sie ausgedruckt sein, sonst fuhlt man sich frustriert, angstlich
und glaubt, nicht zu leben. Was ist also Schopfung? Man kann das nur beantworten, wenn man all



das wirklich durchlebt hat, sonst wird Schopfung zu etwas ziemlich Billigem. Wie das Leben von
Schriftstellern, von denen einige ewig mit sich kdmpfen, in standiger Spannung sind, aus der heraus
sie ein Buch schreiben und bertihmt werden.

Ja, die psychologische Theorie sagt, dal3 kiinstlerische Arbeiten auf Neurosen basieren, was
bedeutet, dal3 ich getrieben werde.

Was ist also Schopfung? Ist es so etwas wie ein Erblihen, bei dem die Blume nicht weil3, daR sie
bliiht? Sehen Sie also, was stattfindet. Schopfung in meinem Leben, das ist kein Sich-Ausdriicken, ist
nicht das Herstellen eines schénen Stuhls. Das eine oder andere mag kommen, wird kommen, jedoch
im Leben. Ausgehend davon erhebt sich eine andere Frage, die wirklich sehr viel wichtiger ist:
Denken ist Messen, und solange wir das Denken kultivieren, und all unser Handeln auf dem Denken
basiert, so wie es jetzt der Fall ist, hat die Suche nach dem UnermeRlichen keine Bedeutung. Ich
kann ihr eine Bedeutung geben, kann sagen, dort ist das UnermeRliche, dort ist das Namenlose, dort
ist das Ewige. Lassen Sie uns nicht dartiber sprechen, es ist da. Dies hat keine Bedeutung, ist nur eine
Mutmalung, eine Spekulation oder die Behauptung einiger weniger, die zu wissen glauben. All das
mul verworfen werden. Darum fragt man, wenn der Geist auf3erordentlich still ist: Was ist das
Unermelliche? Was ist das Immerwahrende? Was ist das Ewige? Nicht im Sinne von Gott und all
der Dinge, die der Mensch erfunden hat. Es tatsdchlich sein. Nun 6ffnet Stille- in diesem tiefen Sinn
des Wortes - die Tur. Weil Sie all Ihre Energie haben, nichts verschwendet wird, keinerlei Energie
verstreut wird, darum ist in dieser Stille die Summe aller Energie enthalten. Keine stimulierte
Energie, keine selbstprojizierte Energie - das alles ist zu kindisch. Weil es dort keine Konflikte gibt,
keine Kontrolle, kein Bestreben oder Nichtbestreben, kein Suchen, Bitten, Fragen, Fordern, Warten,
Beten, nichts von alledem. Daher ist all jene Energie, die verschwendet wurde, jetzt in dieser Stille
gesammelt. Diese Stille ist heilig geworden. Die Stille ist heilig geworden, nicht die heilige Sache,
die das Denken erfunden hat.

Nicht das Heilige im Gegensatz zum Profanen.

Nein, all das nicht. Nur ein Geist, der heilig ist, kann dieses erkennen, dieses allerhdchste Heilige,
das innerste Wesen all dessen, was heilig ist und Schonheit ist. Da ist es also. Gott ist nicht etwas,
das der Mensch erfunden oder nach seinem Bild, aus seiner Sehnsucht und seinem Scheitern heraus
geschaffen hat. Wenn aber der Geist selbst heilig wird, dann 6ffnet er die Tir zu etwas, das
unermeRlich heilig ist. Das ist Religion. Und das beeinflult das tagliche Leben, die Art, wie ich
spreche, wie ich Menschen behandle, das Verhalten, das Benehmen, all das. Das ist religidses Leben.

Wenn das nicht existiert, dann wird jeder andere Unfug, wie raffiniert auch immer, wie intelligent
auch immer, existieren. Das ist die tiefgrindigste religiose Art zu leben. Sehen Sie, etwas anderes
findet statt. Wenn dies geschieht, weil Ihre Energie sich angesammelt hat - nein, nicht Ihre Energie -,
weil Energie zugenommen hat, haben Sie andere Kréafte, auBersinnliche Krafte, Sie kbnnen Wunder
vollbringen, Exorzismus, all diese Dinge, und heilen. Mir ist es so gegangen. Aber all das ist
vollkommen belanglos. Nicht, dal} Sie keine Menschen lieben. Im Gegenteil, Religion ist die Essenz
davon. Aber das sind alles zweitrangige Fragen, und Menschen werden von zweitrangigen Dingen
gefangen genommen. Ich meine, sehen Sie, was geschehen ist: ein Mann, der wirklich heilen kann,
wird von Menschen wegen einer kleinen Heilung angebetet.

Das erinnert mich an eine Geschichte, die Sie mir einmal erzahlt haben. Es ging um einen alten
Mann, der am Ufer eines Flusses saR. Ein junger Mann, den der Altere einst weggeschickt hatte, um
das Notwendige zu lernen, kam zu ihm mit der wundervollen Ankiindigung zuriick, dafl er nun auf
dem Wasser wandeln kénne. Der alte Mann sah ihn an und sagte: »Du kannst also auf dem Wasser
gehen. Du hast all die Jahre gebraucht, um zu lernen, wie man auf dem Wasser geht. Hast Du
nichtgesehen, dal dort driiben ein Boot liegt?«

Sie sehen, das ist sehr wichtig. Religion ist das Sammeln aller Energie, was Aufmerksamsein ist. In
diesem Aufmerksamsein geschehen viele Dinge. Mancher hat die Gabe des Heilens, der Wunder. Ich
habe diese Gaben gehabt, ich wei3, wovon ich spreche. Und der religiose Mann berthrt dieses



Thema nicht. Er mag gelegentlich sagen: »Tun Sie am besten dieses oder jenes.« Aber es ist etwas
zum Weglegen, wie ein Geschenk, wie ein Talent. Es mull weggelegt werden, denn es ist eine
Gefahr. je talentierter Sie sind, desto mehr »Ich« existiert: Ich bin wichtig; ich habe dieses Talent;
betet mich an; mit diesem Talent werde ich Geld, Position und Macht bekommen. Auch das ist also
etwas hdchst Gefahrliches. Ein religioser Geist ist sich also all dieser Dinge bewuf3t und lebt sein
Leben. Energie, das ist Liebe. Und wenn es diese Empfindung von religiéser Energieansammlung
gibt, ist das Liebe, ist es Mitgefiihl und Fursorge. Das wirkt sich auf das tagliche Leben aus. Sie
sehen also, dal Sie mit dieser Liebe machen kdnnen, was Sie wollen, es wird immer Liebe bleiben.
Aber dort, wo Liebe zum Sinneseindruck wird, dort gibt es keine Liebe.

Kann der Geist - ich benutze das Wort Geist im Sinne von Verstand, Gehirn, Korper, des Ganzen -
wirklich still sein? Keine herbeigefiihrte Stille, keine kinstlich erzeugte Stille, keine Stille, von der
das Denken glaubt, es sei Stille. Nicht die Stille einer Kirche oder eines Tempels. Die haben ihre
eigene Stille. Wenn man einen Tempel oder eine alte Kathedrale betritt, haben sie eine
auflergewohnliche Stille, nachdem Tausende von Menschen dort gesungen, gesprochen und gebetet
haben. Aber es geht darlber hinaus, es ist nicht das. Diese Stille ist nicht erdacht und darum ist sie
wirklich. Es ist keine Stille, die ich durch Ubungen hervorgebracht habe. Hier ergibt sich etwas sehr
Interessantes: Kommt diese Stille durch Fragen? Ist Stille, ist die Empfindung des UnermeRlichen
durch mein Fragen entstanden? Nein. Wahrnehmung erkennt das Falsche und verwirft das Falsche.
Es gibt keine Frage, sie erkennt und schlielt ab. Wenn ich jedoch weiterfrage, zweifle ich weiter.
Zweifel hat seinen Platz, aber er muf3 an der Leine gehalten werden.

Darf ich lhnen hier eine Frage stellen? Der Akt der Wahrnehmung ist, wie Sie sagten, das Handeln,
dazwischen gibt es absolut kein Intervall. In dieser Wahrnehmung ist das Handeln vollkommen frei,
und dann ist jedes Energiemuster frei, um gedndert zu werden.

ja, richtig.

Kein Anhaufen mehr. Das hat das ganze Leben hindurch funktioniert. Und obwohl es erstaunlich ist,
scheint mir darin eine logische Folge zu liegen. Nicht nur das Muster ist frei, um verandert zu
werden, sondern die Energie ist frei, sich selbst zu stukturieren.

Oder sich nicht zu strukturieren. Als Wissen muB sie sich strukturieren. Aber hier kann sie sich nicht
strukturieren. Wozu strukturieren? Wenn sie sich strukturiert, ist sie wieder Denken geworden. Und
darum ist Denken, wenn es teilt, oberflachlich. jemand erzihlte mir, daB Denken in der
Eskimo-Sprache das AufRere bedeutet. Sehr interessant. Wenn sie sagen, geh nach drauBen, ist es
dasselbe Wort wie Denken. So hat also Denken das Aufere und das Innere geschaffen. Ohne Denken
gibt es weder das AuRere noch das Innere: also Raum. Das bedeutet nicht, daR ich inneren Raum
habe.

Nein. Wir haben Uber die Beziehung der Meditation zur Religion gesprochen, und ich flihle ganz
einfach, daR ich Sie bitten muB, Uber die Beziehung zwischen Gebet und Meditation zu sprechen,
denn wir beziehen uns schlieRlich immer auf Gebet und Meditation.

Die Wiederholung eines Gebets hat keinen Platz in der Meditation. Zu wem bete ich? Wen bettele
ich an, wen flehe ich an? Wenn es kein Bittgesuch gibt, was findet dann statt? Ich bitte nur, wenn ich
nicht verstehe, wenn ich im Konflikt bin, wenn ich Kummer habe, wenn ich mir sage: Oh Gott, ich
habe alles verloren; ich bin fertig; ich kann es nicht schaffen; ich kann es nicht zustandebringen. Vor
einiger Zeit kam einmal eine Frau zu mir. Sie sagte: »Ich habe gebetet, instdndig, viele Jahre lang.
Ich habe um einen Eisschrank gebetet. Und ich habe ihn bekommen.« Ich bete fur Frieden und ich
lebe dabei ein gewaltsames Leben. Ich habe mein Land von einem anderen Land getrennt, und ich
bete fiir mein Land. Es ist kindisch.

In konventionellen Gebeten gibt es gew6hnlich beides: Bitte und Lob.



Natdrlich: Loben und bekommen. Wie Sie wissen, beginnt es in einem Sanskrit-Lied immer so. In
einigen Teilen wird gelobt und dann folgt eine Bitte. Es gibt ein wunderbares Lied, das um den
Schutz der Gotter bittet. Es lautet: »Mdgest Du meine Schritte beschitzen.« Gott loben und dann
sagen, bitte beschiitze meine Schritte. Wenn es also keine Bitte gibt, weil der Bittende die Bitte ist,
der Bettler das Erbettelte, also der Empféanger ist, was findet dann im Geiste statt? Kein Bitten.

Eine immense Ruhe, immense Ruhe. Der eigentliche Sinn des Wortes Friede.
Das ist richtig. Das ist wirklicher Friede, nicht der unechte Friede, Uber den alle sprechen -
Politiker wie religitse Leute. Dort gibt es kein Bitten um etwas.

Es gibt einen sehr schonen Satz in der Bibel: »Der Friede, der das Verstehen Gbertrifft. «

Ich habe den Satz gehort, als ich ein Kkleiner junge war. Wie Sie wissen, sind Blicher ungeheuer
wichtig geworden, was andere geschrieben haben, was andere gesagt haben. Und so ist der
menschliche Verstand second-hand geworden, oder der Verstand hat sich tber das, was andere Leute
uber die Wirklichkeit erfahren haben, soviel Wissen angeeignet. Wie kann ein solcher Verstand das
erfahren oder finden, was das Urspringliche ist? Kann der Verstand sich seines Inhalts entledigen?
Wenn er es nicht kann, kann er nicht erst Erwerbungen machen, diese dann zurtickweisen und sich
dann 6ffnen. Verstehen Sie? Warum sollte ich durch all das hindurchgehen? Warum kann ich nicht
sagen. »lch werde schauen. Es gibt kein Buch auf der Welt, das mich belehren kann. Es gibt keinen
Lehrer, der mich belehren kann.« Denn der Lehrer ist das, was gelehrt wird, der Schuler ist der
Lehrer.

Wenn man an der Aussage festhalt: »Ich bin die Welt und die Welt ist ich«, dann ist das eine
Gelegenheit zur Heilung. Aber der Satz klingt so absurd, daf man dagegen aufbegehrt.

Ich weiB. Das heif3t, man mul sehr, sehr ernsthaft sein. Dies ist nichts, womit sich spielen lafit.

Meditation bedeutet Aufmerksamkeit, Fursorge. Ein Teil davon ist Fursorge fir meine Kinder, fiir
meinen Nachbarn, fur mein Land, fir die Erde, fir die Baume, fir die Tiere. Toten Sie keine Tiere!
Toten Sie sie nicht, um zu essen, es ist so unnotig. Es ist ein Teil jener Tradition, die besagt, man
misse Fleisch essen. Darum fiihrt all dies zu einem Empfinden tiefer, innerlicher Ernsthaftigkeit, und
diese Ernsthaftigkeit selbst schafft Aufmerksamkeit, Fiirsorge und Verantwortung und all das, was
wir diskutiert haben. Das heif3t nicht, daf? man das alles durchlebt hat. Man sieht es. Und eben dieses
Wahrnehmen ist Handeln, was Weisheit bedeutet, denn Weisheit ist das Ende des Leidens. Es ist
keine Herzlosigkeit, nur das Ende des Leidens. Und das Ende des Leidens kommt mit der
Beobachtung, dem Sehen des Leidens, nicht indem wir dartiber hinausgehen, es zuruckweisen, es
wegrationalisieren oder davonrennen. Es nur einfach erkennen. Es bliuhen lassen. Und wenn Sie ganz
ohne Absicht dieses Bliihens gewahr sind, welkt es auf nattrliche Weise dahin. Ich mul3 nichts dazu
tun.

Es ist wunderbar, wie Energie frei sein kann, sich selbst zu stukturieren oder nicht zu strukturieren.

Ja, es deckt alle Bestrebungen des Menschen, seine Gedanken, seine Angste, alles wird damit
abgedeckt. Die Zeit kommt zu einem Ende, die Zeit steht still. In der Stille steht die Zeit still.

In der Stille steht die Zeit still. Unbeschreiblich schon. Ich mul3 Ihnen von ganzem Herzen meine
Dankbarkeit ausdrucken. Ich hoffe, Sie lassen das zu, denn ich habe im Laufe unserer Gesprache
eine Wandlung durchgemacht.

Weil Sie wirklich bereit sind zuzuhéren, weil Sie zuh6ren konnen. Die meisten Leute kénnen das
nicht, sie héren nicht zu. Sie haben sich die Zeit genommen, die Mihe gemacht, sorgféltig
zuzuhdren.

28. Februar 1974
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